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WILHELM GABOR )
Kultira és egyebek: alappok esete Eszak-Eur épaban

A 20. szdzad masodik felében az etnikai identitds, az etnikai csoportok, kisebbségek
kérdése fontossa €s egyben problematikussa kezdett valni mind a tdrsadalomtudomanyokban,
mind a hétkdznapi konfliktusok megértésében, mind pedig a kisebbségi jogok, illetve a
kisebbségi szervezetek szerepének esetében.! Bar maga a jelenség nem teljesen Gj,” kordbban
ritkdn jelentkezett Onallo vagy nehézséget okozd kérdésként. Ugyanakkor egyfajta
kommunikécios problémat is észre lehet venni a tarsadalomtudomanyok, a politikai
intézmények, érdekképviseleti szervezetek és a hétkdznapi emberek, érintettek kozott. Mintha
idonként nem teljesen ugyanarrdl beszélnének az azonos terminusok hasznalata ellenére sem.
Szamomra ugy tlinik, hogy ennek f6 oka az eltérd (idénként akar ellentétes) célok mellett a(z
etnikai) kategorizalas tipusanak kiilonbségében rejlik. Egészen mas elméleti és konkrét
kontextusban alkalmazza példaul a ,,lapp” szot a néprajz, a politika és a hétkdznapi gyakorlat,
ezaltal ugyanaz a terminus eltéré jelentést nyer. Tovabbi gondot okoz, hogy ezek a
kiilonbségek ritkan valnak nyilvanvalova.

Ez a dolgozat harom fontosabb témakorrel foglalkozik: az etnikai kiilonbségek
néprajzi terminus, az ,etnicitds” és az ,,etnikum” viszonyaval az el6z6 két kérdéshez egy, a
lappokrol szolo esettanulmany keretében. A dolgozatban ennek megfeleléen keveredik a
fogalmi elemzés az empirikussal, a hangsuly azonban az elméleti problémakon van, azaz nem
célom a lapp kultara vagy tarsadalom részletes leirdsa. Azt probdlom els6sorban
megvizsgalni, hogyan észlelik és irjak le hétkdznapi emberek, a tdrsadalmi intézmények,
valamint a tudomany miiveldi azokat az eltéréseket, melyeket az egyes viselkedések
magyarazata szempontjabol Iényegesnek tartanak. A tudomanyos leiras vizsgdlata soran
valaszt keresek arra a kérdésre, milyen szerepet jatszhatnak a kulturdlis kiilonbségek a
néprajzi kutatasokban, a hétkdznapi €s az intézményi kategorizalds vizsgalata esetében pedig
azok a mechanizmusok keriilnek a koézéppontba, melyek segitségével a kiilonbségek
reprezentacidja ¢s felhaszndldsa megvaldsul. A kiilonbségek reprezentaciojat a
kategorizalassal foglalkoz6 elméletek eszkoztardval igyekszem leirni (lasd Epstein 1978:
100.; Chapman et al. 1989: 2). Az egyik izgalmas kérdés itt az, hogyan befolyasoljak a nem
kulturalis jellegli - példaul gazdasagi, tarsadalmi, politikai - tényezOk ezt a kategorizalasi
folyamatot.

A dolgozatban vazolt feltételezéseim a kdvetkezok:

 a viselkedésbeli kiilonbségek leirasanak, illetve osztalyozasdnak a mechanizmusa ¢és
eredménye a hétkdznapi emberek, a tarsadalmi intézmények és a tudomany képviseldi
esetében eltéroek, €és ezek az eltérések részben pragmatikus célokkal, részben a kognitiv
feldolgozas korlataival magyarazhatok;

* a kulturalisként meghatarozhatd kiilonbségeknek az eltérd tipusu leirdsokban mas-mas
szerepiik és sulyuk van. Ez részben az osztidlyozds mechanizmusaval (a hétkoznapi
kategorizalaskor), részben a pragmatikus célokkal all dsszefliggésben (az intézményi €s
a tudomanyos leiras esetében);

* a tudomanyos leiras a kulturalis kiilonbségek meglétét, kialakulasat igyekszik elsésorban
megmagyarazni, a hétkdznapi és az intézményi osztilyozas viszont az észlelt vagy
kiragadott kiilonbségeket hasznalja fel a leiras 1étrehozasahoz.

A hétkdznapi és az intézményi leirds bemutatdsakor elsdsorban kiilénbségekrol fogok
beszélni, mivel hétkoznapi és intézményi szinten az egyes emberek, szereplok igen sokfajta
kiilonbséggel taldlkoznak, a ,kulturdlis kiilonbség” észlelésérdl azonban csak a ,kultira”
valamilyen tudomanyos elméletben jatszott szerepének ismeretében beszélhetiink. Egy ilyen
jellegli elmélet viszont hidnyzik mind a hétkdznapi, mind pedig az intézményi kategorizalas
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eszkoztarabol. A |, kulturalis kiilonbség” valdjaban csupan a tarsadalomtudomanyi leirasokban
valik érdekessé.

, Etnikum”, , etnicitas’

Egy-egy fogalom hétkdznapi, tudomanyos és politikai (intézményi) haszndlata kozott
gyakran figyelhetink meg bonyolult Osszefiiggéseket, kolcsonhatdsokat. A tudomany
esetenként a hétkdznapi élet tanulméanyozasa soran olyan fogalmakra bukkan, melyeket a sajat
céljaira hasznalhatonak itél meg. E fogalmak a tudomanyos hasznalat sordn szamos
valtozdson mennek keresztiil, és nem ritkdn a politika eszkoztardban is megjelennek, megint
csak alkalmazkodva az ottani kivanalmakhoz. Ha ezeket a fogalmakat olyan témakorokkel
kapcsolatban alkalmazzak, melyek szdmos ember szdmara relevansaknak tlinnek, komoly
esély van arra, hogy visszakeriiljenek a hétkdznapi hasznalatba (Tapper 1989: 233).
Jellegzetesen ilyen fogalmak a 20. szazad masodik felében az ,,etnikai kisebbség”, ,,etnikum”,
»etnikai csoport”, ,,etnicitas”.

Az etnikai csoport (ethnic group) és etnicitds (ethnicity) fogalom az 6tvenes években tlinik
fel nagyobb hangsullyal az angolszasz tarsadalomtudomanyi szakirodalomban,’ levaltva a
nagyobb emberi csoportok, kategéridk megkiilonboztetésére korabban széles korben
hasznalatos, majd elavultta valt ,,rassz” (race), illetve ,,torzs” (tribe) terminust (Chapman et al.
1989: 14-15). Ezek az 0j terminusok azon a megfigyelésen, illetve feltételezésen nyugodtak,
hogy az egyes emberi ,,csoportok” fogalmilag és ennek kdvetkezményeként azutan szamos
tevékenységben elhataroljak magukat egymastol, és az elkiilonités alapja kulturalis jellegi,
nem pedig kiils6 megjelenésbeli. A tarsadalomtuddsok sokaig ugy gondoltak, hogy ez a fajta
etnikai  megkiilonboztetés, kategorizalds analitikusan 1s szerephez juthat bizonyos
tarsadalomtudomanyi magyarazatokban, példaul nagyobb csoportok kozotti konfliktusok
1étrejottének leirasakor. Mivel ezek a konfliktusok azoknak az allamoknak a politikai
intézményeit is érdekelték, melyekben megtalalhatok voltak, hamar atvették a tudomany
fogalomkészletébdl az erre vonatkoz6 terminusokat. Nem maradtak ismeretlenek e fogalmak
az érintett etnikumok korében sem. Az etnikai kisebbségek kiilonbozd szervezeteket hoztak
létre jogaik érvényesitésére, melyek egyszerre meritettek a tarsadalomtudomanyok és az
allami intézmények szotarabol és érvrendszerébdl.

A hétkoznapi életben az egyes ember szamos alkalommal kategorizalja magat €s sziikebb-
tdgabb kornyezete tagjait etnikusan. Ez egyfajta igen komplex hasonlosag- (és kiilonbség-)
¢észlelést, valamint ehhez kapcsolodo identitast jelent (vo. Fardon 1987: 171). Nyilvanvalo
elénye ennek a hétkdznapi életben az, hogy ha egyszer valakit mar valamilyen jol
megkiilonboztethetd tulajdonsaga (példaul nyelv, viselet, foglalkozas) alapjan egy bizonyos
etnikai kategoridba besoroltunk, rogton egy sor egyéb tulajdonsagat feltételezhetjiik a
tovabbiakban elég jo valoszintiséggel.

A néprajz hamar felfedezte a hétkoznapi etnikai kategorizalasnak ezt a kedvezd vonasat.
Bar a tudomanyos hasznalhatosag kedvéért az etnikai kategoridkat igyekezett levalasztani
aktualis alkalmazésaik kontextusardl (mely a hétkdznapi fogalmakat annyira jellemzi), igen
sok induktiv kovetkeztetést (mely a hétkoznapi kategéridknak szintén az egyik alapvetd
tulajdonsdga) a tovabbiakban is megtartott. Az etnikum, etnikai csoport a néprajzi
megfigyelés, leirds, magyarazat és dsszehasonlitds alapegységévé valt (Cohen 1978: 381).

A néprajz a megfeleld etnikai egységek kijelolésekor az elsd 1épésben szinte mindig a
helyi hétkdznapi kategdridkbdl indult ki. Ha ezek nem voltak elég egységesek, egyértelmiiek,
akkor Onkényesen probalt kiragadni valamilyen fontosnak itélt kritériumot, a tobbi
szempontot pedig ennek rendelte ald. A néprajztudomany jellegébdl kovetkezéen a f6
hangsuly a kivalasztott kulturdlis vondsok egyiittes meglétén nyugodott. Hamar kidertilt
azonban, hogy ezek kevés mas jelenséggel (példaul a nyelvvel, vallassal, politikai
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struktiraval, gazdasagi formaval) korreldlnak (Moerman 1965: 1215), ugyanakkor az egyes
csoportok Onkategorizaldsa sem esett egybe sok esetben egyik mds kategoéridval sem. Mas
sz6éval nem szabad Osszetéveszteni az ,.etnikai csoport” terminust mint néprajzi analitikus
fogalmat az ,etnikai identitdssal (etnicitdssal)” rendelkezd csoport fogalmaval. Az elsd
fogalom absztrakt kategoria, amelyet kiillonb6zd kulturalis jellemzok alapjan alakitottak ki, és
a bele tartozé személyek nem mindig rendelkeznek k6zds identitassal, a méasodik 1étrejottében
viszont a kulturalis sajatossdgok nem jatszanak feltétleniil elsddleges szerepet, legfeljebb,
mint tetszélegesen kiragadott szimbolumok.

A néprajzi érdeklédés a hatvanas évektdl egyre jobban az etnicitas szubjektiv oldala, az
etnikai identitds és kategorizalas felé fordult, ezzel parhuzamosan az ,,objektiv”, kiilsd
osztalyozas lassan lekeriilt a palettarél (Moerman 1965, Barth 1969, Cohen 1978: 381). Az
etnicitasnak hol érzelmi jellegét, hol tudatos oldalat, szitudcidohoz kotottségét, tobbrétegliségét
emelték ki (Glazer & Moynihan 1974, Nagata 1974: 339, Bentley 1987: 25, Chapman et al.
1989: 17).

A szubjektiv elem fokozottabb figyelembevételével parhuzamosan a nyolcvanas évektdl a
néprajzban az ,.etnicitas”, ,,etnikai csoport” és hasonlé fogalmak érezhetéen egyre inkdbb
vesztenek jelentdségilikbdl, tudomanyos hasznalhatésaguk kezd megkérddjelezodni (Fardon
1987: 176, Chapman et al. 1989: 1). Bar maga az etnikai kategorizalds mint megfigyelhetd
jelenség tovabbra is tanulmanyozhat6 (Keefe 1992), ezeknek az eredményeknek a sulya, mas
magyarazatokban valo szerepének fontossaga valt bizonytalanabba (Chapman et al. 1989: 17-
18).

Az intézményi ¢és a hétkoznapi etnikai kategorizalasban az ,,etnikai jelenségek™ tovabbra
is ,,naturalizalhat6”, ,,egyetemes” jelenségekként szerepelnek (Fardon 1987: 176). A politikai
intézmények kénytelenek azokhoz a kategoriakhoz alkalmazkodni, melyek a tarsadalmilag és
politikailag jelentds folyamatokban az egyes hasznalok szamara hivatkozasként szolgalnak, és
viszont.

A hétkoznapi leir asok

Egy 1993-as kutatds soran Finnorszagban ¢€s Norvégiaban igyekeztem megvizsgalni,
hogyan viszonyul a lapp értelmiség, a lapp szervezetek és az allami intézmények altal a
lappokrdl kialakitott kép a lappoknak dnmagukrol alkotott felfogasahoz. Kozben alkalmam
volt beszélgetni a kérdéssel mar hosszabb ideje foglalkozé kutatokkal. Igen hamar vilagossa
valt, hogy a hétkdznapi, az intézmények altal képviselt kategoéridk €s a kutatdk sajat leirasai
kozott olykor igen jelentds eltérések vagy akar ellentétek fesziilnek. Ugyanakkor ezeket a
nézetkiilonbségeket sokszor tudatosan sem probaljak a nyilvanossag el6tt eldadni, tisztazni.
Miben kiilonbdznek e kategoriak egymast6l? Vajon mi az oka ezeknek a kiilonbségeknek?

A lappok Norvégidban, Svédorszagban, Finnorszagban és Oroszorszagban élnek,
mindegyik orszadgban kisebbségben. Szamuk koriilbeliil 70 ezerre becsiilhetd, ebbdl
Norvégiaban 40 ezer, Svédorszagban 20 ezer, Finnorszagban 6 ezer és Oroszorszagban 4 ezer
6 lakik. A lapp nyelv a finnugor (uréli) nyelvcsalad nyugati agédhoz tartozik, és leginkabb a
balti finn nyelvekkel mutat hasonldsagot. Hat-nyolc nyelvre (mindegyiknek van irott
véltozata) és megkozelitéleg Stven nyelvjardsra tagolodik. Osszességében 55 szazalékra
tehetd a lapp anyanyelviiek aranya a lapp népességen beliil (Finnorszagban ez 30 szazal¢k).
Jelenleg a lappok 15-20 sz4zaléka foglalkozik réntenyésztéssel (Finnorszagban koriilbeliil 30
szazaléka).

A hétkdznapi életben mind maguk a lappok, mind pedig kdzvetlen kdrnyezetiik tagjai
megkiilonboztetnek €és hasznalnak valamilyen ,lapp” €s ,,nem lapp” kategoria(ka)t, illetve
terminus(oka)t (Eidheim 1971: 56, Nickul 1977: 92). Ez a kdlcsonds megkiilonboztetés
eldszor a 11., majd nagyobb mértékben a 14. szazadtol valt igazan jelentéssé az egyre
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nagyobb szdmban délrdl északra koltozé finn, norvég és svéd lakossag lapp teriileten valo
megjelenésével. Kezdetben az életmddbeli eltérések miatt viszonylag egyértelmli volt az
6slakosok (lappok) €s az ijonnan jottek elkiilonitése, késébb azonban a nem ritkan kétoldalu
asszimilacio kezdte ezt megneheziteni.* A lapp terminus jelentése azonban tavolrél sem
egyértelmii napjainkban. Nemcsak a kifejezéshez tartozo referensek osztalya nem jelolhetd ki
pontosan (ki szamit lappnak), mivel ennek az osztdlynak a tartalma szinte minden egyes
terminust haszndld ember esetében mas €s mas, hanem sokszor egy-egy konkrét referens
tagsaga is kiilonb6z6 mértékii lehet akar egyetlen hasznalot nézve (Eidheim 1971: 50, Miiller-
Wille 1974, Anderson 1991: 200). Tehat nemcsak az egyes emberek (lappok és nem lappok)
listai térnek el egymastdl, ha a szerintik lappnak nevezhetd személyeket soroljak fel
kozvetlen vagy tavolabbi kornyezetiikbol, hanem az egyszer mar felsorolt személyek tagsaga
is megkérddjelezddhet, ha olyan kontextusban szerepelnek éppen, mely gyengiti tagsaguk
mértékét. Ugyanakkor létezik néhany olyan jellegzetesen ,lapp” dolog, amely a tagsag
kérdésében igen nagyfoku egyetértést kelt a legtobb érintett korében. Ilyenek alapvetden a
réntenyésztéssel dsszefiiggd hagyomanyos tevékenységek, gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatok,
a lapp nyelv hasznélata vagy az ugynevezett ,,lapp ruha” viselése (Anderson 1991). A fentiek
alapjan ugy tlnik, hogy a ,,lapp”-terminus hétkdznapi alkalmazasa megfelel a kategorizalas
kovetelményeinek (Geeraerts 1989, Smith 1989, 1990). Ez azt jelenti, hogy az esetek
tobbségében kevés olyan tulajdonsag taldlhato, amelynek megléte vagy hidnya a kategoria
alkalmazhatésagat egyértelmiien eldonti. A ,lapp” kifejezés hasznéalhatosagat tobbnyire
né¢hany kivalasztott idedlis (prototipikus) vagy konkrét példdhoz vald bizonyos foku
hasonlosag hatarozza meg. A kategéridk haszndlatanak bizonytalansagéért harom tényezo
felelds:

* a ,bizonyos foku hasonlosdg” mértéke esetenként és egyénenként valtozd. Bizonyos
koriilmények kozott - példaul varosban - elég lehet a lapp ruha viselése vagy a lapp
nyelv hasznélata ahhoz, hogy valakit lappnak kategorizaljon a kdrnyezete, maskor
azonban mondjuk, rénkivéalasztiskor - ezek a feltételek Onmagukban kevésnek
bizonyulhatnak a hasonldsagi kiiszob atlépéséhez;

* a hasonldsag dnmagaban szituiciofiiggd relacid, vagyis példaul a réntenyésztés, mint
tevékenység egyértelmiien megkiilonbozteti a réntenyésztd lappokat a biztosan nem
réntartd svédektdl €s norvégoktol, viszont szamos réntenyésztd finntél nem;

* a hivatkozasi alapul szolgalé ideélis vagy konkrét példak ugyancsak modosulhatnak
helyzetenként vagy egyénenként. Egyeseknél a rénfogat hajtdsdnak az ismerete fontos
része az igazi lappsag kritériumainak, masoknal a rének fiiljeleinek megfeleld ismerete
tolti be ugyanezt a szerepet.

Tovéabb bonyolitja a helyzetet, hogy nemcsak maguk a kategorizalasok viselkednek
kontextusfiiggden (Bromme 1990: 165), hanem a kategorizalds szintjének megvalasztasa is
gyakran ilyen jellegli az egyes emberek, csoportok osztalyozasakor (Shoben 1988: 112). A
lappok- és a nem lappok - nemcsak meghatarozott viselkedéseket vagy kiillonb6zo relacidkat
kategorizalnak etnikai jelzével, hanem bizonyos komplex szituaciokat is. Igy prototipikusan
lapp helyzet a tundra, mig a varos jellegzetesen nem lapp. Ennek kovetkeztében az Osszes
olyan személy, akinek a tobbi tulajdonsagai nem kirivoak az adott koriilmények kozott,
jellegzetesen nem lapp kontextusban viszont joval kevesebb lapp jellegli tulajdonsagra van
barkinek sziiksége ahhoz, hogy lappnak kategorizaljak, mint egy prototipikusan lapp
kornyezetben.

A referenciaosztaly valtozékonysadganak a mértékét még egy tényezd fokozhatja, ez
azonban mar nem a kategorizalas mechanizmusahoz kapcsolodik, hanem a figyelembe vett
tulajdonsdgok valtozékonysagahoz. Mas szoval sem a lapp nyelv hasznélata, sem pedig,
mondjuk, a réntenyésztés nem valamilyen alland6 jellemzdje bizonyos embereknek vagy
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csoportoknak (Anderson 1991). Ezek a tulajdonsagok ezért hétkoznapi hasznalatuk soran
ritkan jelennek meg identitast hordoz6 tényezdkként, olyan tulajdonsdgokként, melyekhez
tudatosan értékként ragaszkodnanak. A lappok koziil szamosan egymas kozott is gyakran
finniil, svédiil vagy norvégiil beszélnek, ha hivatalos vagy iizleti iigyekrdl van sz6, akkor is,
ha egyébként tudnak lappul. A nyelvhasznalat a mindennapi életben elsOsorban gyakorlati
probléma, és nem a lapp vagy mas nyelv statusanak a kérdése (Sandvik 1993: 271). Ugyanigy
a réntenyésztés folytatasa, illetve feladasa is egy sor kiilsé tényezon mulik, €s ezek korantsem
szamithatok ki eldre.

Ezzel tulajdonképpen arrdl a kérdésrél, hogy ki szamit lappnak a kiilsé szemléld
szemében az illetd viselkedése vagy valamilyen helyzetben, viszonyban szereplése révén,
attértlink az etnikai identitds problémdjara. A helyzet egyszeriisodne, ha az identitas
megfelelne a fentebb vazolt tulajdonsagok alapjan értelmezett onkategorizalasnak. Mas
szoval mindenki, aki a sajat életmédjat, viselkedését stb. lappnak irja le, automatikusan
azonosulna a lappokkal. Ez azonban tdvolrol sem ilyen egyértelmii. Az identitas - ugy tiinik -
nem annyira a(z On)kategorizalds puszta megjelenése, mint inkdbb annak egy kiilon
dimenzidja (vo. Nagata 1974: 339, Keefe 1992: 35). Nincsen ugyanis egyértelmii megfelelés,
relaci6 a kategorizalashoz felhasznalt tulajdonsagok és az identitas tartalma kozott. Jellegzetes
példaja a jellemzOk szorasanak mértékére annak a finnorszagi Inariban lakd nének az esete,
akinek az apja lapp, anyja finn, lapp gyerekekkel jart iskoldba, 6 maga rént tenyészt, viszont
nem tud lappul, finnekkel és lappokkal egyarant érintkezik, és szerinte a sajat ,,életmodja”,
temperamentuma (példaul a munkatempoja, iddhasznalata) inkébb lapp, mint finn, mindezek
ellenére finnek vallja magat. A kornyezetének ugyanakkor korantsem ilyen egyértelmii az
allaspontja a nd etnikai besoroldsa szempontjabol. Ennek ellenpélddja lehet azoknak a dél-
svédorszagi lappoknak az esete a szazadfordulon, akik sziileik mintajara mar hosszabb ideje
nagy mértékben asszimildlodtak nem lapp kornyezetiikhoz. Nemigen beszéltek lappul, nem
foglalkoztak rénszarvassal, nem hordtak lapp viseletet, egyszdval a kiilsé megfigyeld nem
tudta volna megkiilonboztetni dket svéd szomszédaiktdl. Ennek ellenére az anyaorszagukban
megjelend nacionalizmus ¢€s képzettségiik hatasara elkezdték keresni gyokereiket, és lappnak
vallottak magukat.

Bar az identitas szinte mindig érzelmekhez kotodik, és igy viszonylag tartds tulajdonsag,
azaz az egyszeru kategorizaldsnal valamivel kevésbé szituaciofiiggd, mégis tobb példat lehet
talalni arra, hogy iddvel, esetleg helyzetekkel ez is valtozik. Jellegzetes kontextusa példaul a
tavolba, varosi kornyezetbe szakadds vagy a vegyes hazassdg. Ilyen esetekben a korabbi
identitdsnak mind az erdsodésével, mind a gyengiilésével talalkozni lehet. Ezért - ha kisebb
mértékben is - az el6z6kben érintett problémak ugyanigy vonatkoznak ra.

Ugy tiinik, hogy a magunk vagy masok kozépszintli - etnikai kategorizalasakor vagy
masképpen: az etnicitds mitkddésekor legalabb harom szempontot vesziink figyelembe (vo.
Keefe 1992: 3):

* csoporthoz tartozast, csoporttagsagot, -orientaciot;

« viselkedésbeli hasonlosadgokat valamilyen idealis vagy konkrét példahoz;

* érzelmeken, értékeken alapuld identitastudatot.

Feltételezem, hogy ezeknek az Osszetevoknek minél nagyobb mértékii egyiittes belsd
hasonldséaga és kiilsé kiilonbozdsége a meghatarozo az emberek etnikai kategorizalasakor, és
ezek a szempontok onmagukban is - megfeleld helyzetekben - kategoriaképzdk. Mindezek
kovetkeztében az etnikai kategoridk nem hatdrozhatok meg definiciokkal, az egyes
kategoridba tartozo esetek egymadst atfedik, a kategoriatagsag fokozatbeli és a kategoriak
hatarai nem élesek. Igy a kategériak hasznélata rugalmas, valtozé vagy éppen bizonytalan.

Az intézmeényi osztalyozas
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A kategorizalds mechanizmusdnak ezen tulajdonsagai, melyek dontéen a mentalis
feldolgozas iddbeli korlatozottsaganak a termékei, az egyes tarsadalmi intézmények szaméara
elfogadhatatlanok  kornyezetiik  feltérképezésekor. Az  intézmények  méretiiknél,
szervezettségiiknél, struktarajuknal fogva a problémamegoldasban, kategorizalasban joval
merevebbek a hétkdznapi dontéshozoknal, tovabba altalaban a politikai szerepiik rakényszeriti
Oket kornyezetiik kontrolldldsdra. Ehhez viszont egyértelmii és gyorsan felhasznalhato
ismeretekre van sziikségiik, még azon az aron is, hogy ezek az ismeretek esetleg nem teljesen
megbizhatok, esetleg hamisak vagy tllsadgosan leegyszeriisitok. A politikai intézményeket az
Osszes olyan ember vagy csoport osztalya érdekli, melyek valamiképpen szerepet jatszhatnak
a politikai, tdrsadalmi vagy gazdasdgi életben. A torténelem egyes korszakaiban ilyennek
szamitottak az ,etnikai csoportok” (Jackson & Maddox 1993: 283). Az intézmények
szeretnék pontosan tudni, kik és hdnyan tartoznak az ilyen jellegli kategdridkba, miel6tt
barmit tudndnak velikk kezdeni. A hétkdznapi kategorizaldas rugalmassaga és
kontextusfiiggdsége azonban éppen ezt teszi nehézkessé (Tapper 1989: 232). Az intézmények
ezért a hétkoznapi mechanizmus alkalmazasa helyett inkdbb definicidokat haszndlnak mésok
elkiilonitésére, besorolasara (Tapper 1989: 232, Jackson & Maddox 1993). A definiciok
megadjak azokat a sziikséges és elégséges feltételeket, amelyek alapjan valaki egyértelmiien a
kijelolt osztalyba sorolhato vagy sem.

A finnorszagi Lapp Nyelvtorvény kovetkezoképpen hatarozza meg, ki szamit lappnak:
»Lapp az, aki annak vallja magat, és neki vagy egyik sziil6jének vagy nagysziiléjének az elsd
nyelve lapp (volt)” (Myntti 1991: 18). A norvég 1987-es Lapp Torvény némileg eltér ettdl
(Myntti 1991: 18). Eszerint lapp az, akinek elsé nyelve lapp vagy az egyik sziilojée, illetve
nagysziil6jéé, vagy lappnak vallja magat és lappként €1, és a kornyezete is elfogadja lappnak,
vagy az egyik sziiloje az elébbiek alapjan lapp. A hivatalos norvég definicié gyakorlatilag sz6
szerint atvette az 1980-as tromsoi Eszaki Lapp Konferencia éltal elfogadott meghatarozast
(lasd Sami Instituhtta 1991:11).

Az Otvenes évek Ota egyre szervezettebben megjelend panlapp mozgalom szdmara
1étérdek, hogy jol elkiilonithetd és lehetdleg minél nagyobb 1élekszdmt csoportot tudjon
felmutatni maga mogott, ha etnikai alapon politikai jogokat akar elfogadtatni az érintett
allamokkal ezen csoportot alkotdé emberek szdmara. A lappdefiniciok tehat élesen elkiilonitik
az altaluk tdmasztott feltételek teljesitdit mindazoktol, akik ebbdl a szempontbol nem felelnek
meg. A feltételek meglétének ¢€s teljesitésének a megallapitasa ugyan tdvolrdl sem egyszert,
de a definiciok hasznélata esetében nem fordulhat eld, hogy az egyszer mar valamelyik
csoportba besorolt személy mas szituacidban ne ugyanoda soroldédjon be (Tapper 1989: 232).

A definiciok természetszerli rugalmatlansdga miatt egy sor paradox eset allhat eld, ha
ezeket a meghatarozasokat a hétkoznapi kategoridkkal litkoztetjiik. Konnyen el6fordulhat
példaul, hogy valaki megfelel a lappsag meghatarozasdban szerepld Osszes kritériumnak,
ennek ellenére esze agdban sem lesz annak vallani magat - hacsak éppen nem ez a definicio
kritériuma (Ingold 1976: 235-238). Vegyiik észre tovabba, hogy az dsszes fenti intézményes
meghatarozas szerint lappnak szdmit mondjuk az, akinek valamelyik nagysziilje vagy
sz€lsOséges esetben barmelyik 6se akdarmilyen szempont alapjan lappnak szdmitott - minden
mas megfontolastol fliggetlentil.

A panlapp mozgalom végsd soron hasonld jogokat, ¢letkoriilményeket akar a lappoknak,
mint amilyeneket az egyes anyaorszagok egyéb tobbségi lakosai ¢lveznek. Ehhez viszont
elébb a lappokat a megfelelé definiciokkal annyira elkiilonitik kornyezetiikt6l, amennyire
csak lehetséges (Chapman et al. 1989: 18). Ez a stratégia gyakran konnyen visszaiit oly
modon, hogy az elkiiloniteni oOhajtott, ugyanakkor egységesnek tekintett “csoportot' osztja
meg azzal, ha a kritériumokat tul szitk mérce alapjan szabja meg - példaul a hétkoznapi
kategorizalasban prototipikusnak szamité lappok mércéjével (Ingold 1976: 237).
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A kulturdliskulénbségek tudomanyos leirdsa

Eddigi ismereteink szerint nem valdszinli, hogy a tudoményos leirasok felépitésiikben
vagy létrejottilkben alapvetden kiillonboznének a hétkdznapi leirdsoktol. Bar ebbdl a
szempontbol a két tipus 0sszevethetd, bizonyos kiillonbségeket mégis lehet talalni kozottik.
Az eltérések lényegét altaldban az altaluk haszndlt terminusok kiilonb6zd mértéki
meghatarozottsagaban szoktak keresni. Amellett érvelek, hogy a hétkoznapi leirds elsGsorban
az egyes kategoriak joval altalanosabb érvényii alkalmazéasaban és az ezeken alapul6 induktiv
kovetkeztetések elsddlegességében tér el a tudomanyostol, és a tobbi kiilonbség dontd része is
ezzel magyarazhato (Smith 1989, 1990). Az intézményi leirasok esetében ugyanez mondhatd
el a definiciok szereperol.

A tudomanyos leirdsnak akdrcsak vazlatszerli bemutatdsa helyett a tovabbiakban csupan
arra teszek kisérletet, hogy ezt a fajta leirast Osszevessem a hétkdznapi és az intézményi
osztalyozassal, majd a kultira leirdsdnak néhany jelenlegi problémdjat jelzem a kulturélis
kiilonbségekre vonatkoztatva.

A tudomanyos leirds legeldszor is kiillonbozik a mas tipust leirasoktol a pragmatikai
korlatok tekintetében; vagyis a tudomanyos leirast 1étrejottében és szerepében sokkal kevésbé
korlatozza az 1d6, mivel nem ko6tddik olyan szorosan jol elkiilonithetd gyakorlati célokhoz.
Mind a hétkoznapi kategorizalasnak, mind pedig az intézményi meghatarozasnak a fo célja,
hogy a vilagot egy adott helyzet igényeinek megfelelden leegyszeriisitse, némileg eltéréen a
tudomanyos elméletektdl, amelyeknek Iényege a vildg bonyolultsaganak, szerteagazo
Osszefiiggéseinek dltalanos bemutatasa leegyszerusitett modellek segitségével. A hétkdznapi
leirds ennek koszonhetden nagyfokli bizonytalansag vagy informécidhidny esetében is
miukoddni, kategorizalni képes, az intézményi osztalyozasok pedig, ha sziikség van ra, talalnak
a feltételeknek eleget tevd eseteket. A tudoményos leirds ezzel szemben nemritkan olyan
helyzeteket hoz 1étre, mikor meg kell allapitania, hogy a hétkéznapi vagy intézményi leirasok
egy része a tudomany szempontjabdl érdektelen, felhasznalhatatlan (Fardon 1987: 176).

A tudomanyos leirdst a tobbinél kisebb mértékben érintik a kognitiv feldolgozas
kapacitasbeli korlatai (memoriaigény, statisztikai Osszefliggések szempontjabol példaul) a
rendelkezésre 4ll6 tudoméanyos modszereknek €s az absztrakt matematikai struktarak - azaz az
elméletek - felépitésének koszonhetden.

Nem arrdl van tehat sz6, hogy a tudoményos leirds nem alkalmaz kategoridkat és
meghatdrozasokat, hanem arrdl, hogy ezeket nem ugyanott és nem ugyanolyan szerepben
hasznalja, mint az el6zéek. A tudomanyos leirds foként abban tér el a mas tipusu leirastol,
hogy szisztematikus magyarazatot kivan adni az 4ltala Iényegesnek elfogadott kiilonbségekre.

A hétkéznapi kategorizalas dontden a lehetséges kategoriatagok hasonlosagan alapul,
szemben az intézményi és a tudoméanyos leirasokkal. Ez egyben a hétkoznapi leirdsok
kontextusfiiggdségét hangstlyozza, megint csak eltéréen a masik két tipustol. Ez viszont
egyben azt jelenti, hogy az intézmények és a tudomany vildgtagoldsa - eltéréen a
bizonytalanabb, atmenetibb perifériat létrehozdé hétkéznapi mechanizmustél - joval
egyértelmiibb, hatérai élesebbek.

Bar a hétkoznapi kategorizalas is ¢l kovetkeztetési mechanizmusokkal, ezek - dontden a
pragmatikai célok ¢s a feldolgozas idékorlatai kovetkeztében - leginkabb induktivak (eltéréen
a deduktiv tudomanyos elméletektdl, de megegyezve az intézmények szintén meglehetdsen
pragmatikus kovetkeztetési gyakorlatdval). A hétkoznapi és az intézményi leirds a
tudomanyostdl eltérden performanciakézpontu, azaz a viselkedés nem elméleti leiras
(magyardzat) szerinti azonossaga, illetve tipusazonossaga alapjan kovetkeztet a kivaltd
tényezOk azonossagara. Ha valaki példaul lappul beszél, akkor-ellenkezé informaciok
hianyéban - tud lappul a hétkoznapi vagy az intézményi kategorizald szemében, igy azutan a
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megfeleld kontextusban vagy meghatarozas értelmében lappnak bizonyul (lasd még Paine
1970: 52-53).

A hétkoznapi és az intézményi osztalyozasokban gyakran keveredik az értékeld és a leird
elem, szemben a tudomanyos leirdssal, melybdl hianyoznak a normativ elemek. J6 példa az
ilyen jellegli kiilonbségre az az Gjabb tendencia, mely egyre gyakrabban figyelhetd meg,
amikor a lappokat definidljak. A lappokat ,0slakokként” igyekeznek meghatarozni. Az
Oslakossag kritériumaibol pedig kovetkezik a természettel valdé harmonikus egyiittélés,
szemben a nem Oslakosokkal. Tehat ha egy népcsoport ,,0slakos” meghatarozast kap, ez
egyltt jar az életmodjuk pozitiv mindsitésével. A tudomany ettél a mechanizmustol eltéréen
nem vallalja ezt a kovetkeztetést, és igy a mindsitést sem, hanem minden esetben
megvizsgalja, hogy valoban fennall-e egy ilyenfajta kapcsolat az egyes jellemzok kozott.

A tudomanyos leiras sajatos helyzete a lapp etnicitas kutatoit érdekes probléma elé allitja:
ennek a témanak a specialistai egyszertien nem tudjak tudomanyos eszkoztaruk segitségével
megmondani, ki szdmit lappnak, €és ki nem, mi tartozik a lapp kultirdhoz, vagy mi nem (vo.
Chapman et al. 1989: 9). Egyetlen dolgot képesek a maguk eszkdzeivel megallapitani: kiket
milyen koriilmények kozott neveznek masok lappnak, illetve kik milyen koriilmények kozott
nevezik magukat lappnak. Raadasul a korporativ szervezetek a panlapp mozgalom’
megjelenéséig hianyoztak a lappoknal, ahogy k6zos vagy kozponti lakoéteriileti, ugy csoport
szinten sem volt soha olyan tarsadalmi szervezetiik, amely képviselni tudta volna kozds
érdekeiket. Mikor ezek a szervezeti formak létrejottek, mar nemigen taldltak egyértelmii
kozos érdekeket. Az eltérd kornyezetben €l kisebb-nagyobb csoportok kiilonbozéképpen
fogalmazzdk meg preferencidikat. Egészen masok az igényeik példaul a réntenyésztd
lappoknak (akiket elsdsorban a foldtulajdon kérdése foglalkoztat), és megint masok a
tengerparti halaszatot folytatoknak vagy kézmiivességbdl €16 lappoknak. Az etnikus identitast
igy a marginalitas Orizte meg - ahol a cél ennek megsziintetése -, és annak mértéke szerint
valtozik (1asd Eidheim 1971: 39).

Bér az etnicitds dnmagaban vizsgalhatod kutatdsi probléma, azaz meg lehet nézni, kik mit
¢s miért tartanak a lappsag kritériumanak, ez azonban minden esetben magyarazatra szorulo
¢s nem magyarazd erével bird tényezd. Ezzel parhuzamosan az etnikai csoport, etnikum
terminus kezdi elveszteni tudomanyos jelentdségét (Fardon 1987: 176). Amig valaki nem tud
érdemleges €s szisztematikus valaszt adni arra a kérdésre, miért érdemes kiillonb6z6 emberek
osztalyait meghatarozni tetszOlegesen kivalasztott kulturalis jellemzdk alapjan (Bentley 1987:
24), addig az egész nem 4ll tavol a céltalan osztalyozastol. A klasszikus nyelvi csoport, nyelvi
hatar, nyelvjaras analogia ez esetben sem jO, ugyanis a nyelv - ellentétben a kultrdval nem
csupan viselkedési megnyilvanulas vagy minta, hanem onmagéaban létezd, tanulményozhatd
produktum, absztrakt rendszer.

Nem teszi egyszertivé a tdrsadalomtudomanyok szdmara a kulturélis, illetve ennek révén
az etnikai kiilonbségek értelmezését az a tény sem, hogy nincs altaldnosan elfogadott nézet a
Hkultararol”. A létezék gyakran ellentmondasosak vagy egymadsra redukalhatatlanok. Az
eltér6 kultara-felfogasok ily modon egészen mast sorolhatnak a kulturdlis, etnikai
kiilonbségek kozé, masrészt az is el6fordulhat, hogy ugyanazt a jelenséget az egyik modell
kiilonbségként kezeli, mig a masik nem. Igy az egyes modellek mas-mas helyen hiizndk meg
az etnikumok hatarait, ha pedig ugyanott is, az egészen eltérd tartalommal birna. Mast
jelentene az egyik szamara a ,,Japp” terminus, mint egy masik értelmezésben.

Osszefoglalas
A kisebbségi jogokért vald kiizdelem viszonylag vilagos etnikai kategoria-szétvalasztast

kovetel. Az Osszes érintett fél szamdra fontos tudni, kikrél van szd, hanyan vannak, mit
szeretnének. Az etnikai elnevezéseket egyarant lehet kdlcsondzni a hétkdznapi szokészletbol
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vagy a tudomanyos szétarbol. Meg kell azonban kiilonboztetni az elnevezések alapjaul
szolgalo és nekik jelentést kolesonzd (hétkdznapi vagy tudoméanyos) elméleteket a megfeleld
csoportok vagy személyek kijelolésére szolgdld ~meghatarozasoktdél. Az etnikai
meghatarozasok a kolcsonds elfogadhatésag miatt a tobbség altal (is) jol kezelhetd
kritériumok (példaul nyelv, leszarmazas) alapjan kénytelenek az osztalyozast végrehajtani,
ezenkiviil a kijelolt személyek korének, szamdnak nem szabad idében til gyorsan és nagy
mértékben valtoznia. Stabil csoportokat kell felmutatnia, melyekhez kozos érdekeket lehet
rendelni.’ Ezek a kovetelmények jelentdsen eltavolitjak az intézményi meghatarozasokat a
tudomanyos és a hétkoznapi kategdriaktol.

A lapp szervezetek és az allami intézmények tovabbra is objektiv jelenségként kezelik az
etnicitast (melynek a tartalmat ,,objektiv”’ kritériumokkal - nyelvismerettel stb. - adjak meg), a
tudomany viszont 6vatosabb lett kordbbi terminusainak hasznélhat6sagat és valosagtartalmat
illetden, valamint joval bonyolultabbnak latja a hétkoznapi kategorizalas mechanizmusat is a
kordbban feltételezettnél. A lapp szervezetek erdfeszitése az allami intézmények révén vald
etnikai jogok megszerzésére végsé soron nem nevezhetd eredménytelennek. Sikeresen vitték
nemzetkdzi porondra koveteléseik egy részét, hasznaltak fel a modern hirk6zlés lehetdségeit a
véleményformalasban, és késztették versenyhelyzetbe azokat az allamokat, melyekben élnek.
Minél magasabb szinten kezdeményeztek, annal sikeresebbnek bizonyultak. Helyi szinten
azonban ez a stratégia nem valt be. A helyi (lapp és nem lapp) lakosok Osszetett problémait
(ttllegeltetés, elvandorlas, munkanélkiiliség stb.) €s érdekeit nem lehetett absztrakt etnikai
definiciokkal megragadni, leegyszeriisiteni és altalanos etnikai jogok segitségével orvosolni.

JEGYZETEK

1 A finnorszagi és norvégiai helyszini néprajzi kutatast (1993. februar-majas) a Finn-Magyar
Allamkoézi Kulturalis Munkaterv tette lehetévé. Kiilon koszonet jar Arskanak, Irja Seurujérvi-
Karinak és Nils Storinak.

2 A ,,nép” terminus mar a 18. szazadban megjelenik, mint kulturalis egységet leird fogalom ¢€s
program, ¢és igen gyorsan népszeriivé valik azutan a néprajztudomany hasznalataban.

3 Ez nem jelentette ugyanakkor azt, hogy a pontos meghatarozasukkal foglalkoztak volna
(Cohen 1978: 385).

4 A kétoldalisag Finnorszagban volt jelentdsebb, Norvégidban és Svédorszagban viszont
nagyobb lapp csoportok asszimilalodtak a déli lakosokhoz.

5 A panlapp mozgalom egyértelmiien a modem kommunikaciés eszkdzok megjelenésének
koszonheti 16tét. Erdekvédelmi, etnikai jogokat koveteld szervezetek mar a szazadforduléon
kialakultak ugyan, de csupan helyi jelentdségiik lehetett a lappok Oridsi teriileten valo
sz&tszOrtsaga miatt.

6 A legkiilonbozdbb ,.etnikai kisebbség”, ,.etnikai csoport” meghatarozasban visszatér a
»csoport” kifejezes, €s szinte sohasem talalkozunk a ,kategdria” terminussal.
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GABOR WILHELM
Culture and others: the case of the Lapps in Northern Europe

This study attempts to examine through the example of the Northern European Lapps how
ethnicity appears in the social-scientific, everyday and official practice. It can be pointed out,
by analysing the notions “ethnic group”, “ethnie”, and “ethnicity” from the point of view of a
categorising mechanism, that although there is an interrelation and a certain overlap between

the scientific, everyday and official ethnic names, the context of these notions, due to their
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different usages, is so diverse that it aggravates the communication between them, especially
if these differences do not become conscious.



