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HANAK PETER

K 6zép-Europa két koncepcidja

Ebben a korben, ugy gondolom, nem kell részletes bibliografiai adatokkal igazolni azt, hogy
most a kdzép-eurdpai vita Gjabb hulldmanak a tetéfokan vagy majdnem ott vagyunk. Néhany
héttel ezelétt Londonban jelent meg Schopflin Gyorgy szerkesztésében az In Search of
Central Europe cimi tanulmanygytijtemény, vagy husz szerzé munkajaval. Most jelent meg
Konrdd Gyorgy Antipolitika cimii konyve, nemrég latott napvilagot Németorszagban az itt
jelenlévé Bemard Willms professzor, bochumi egyetemi tandr konyve. Azonkiviil néhany
folydiratunk legutobbi szdmait - példaul a Szdzadvég kiillonszamat és a Vilagossag 1989. évi
9. szamat - részben vagy teljes egészében a kozép-eurdpai problematikanak szentelték,
kozreadva jeles szerzék nagyon fontos és alapvetd irasait. Ugy gondolom, hogy ez a tetdzés,
vagy a kozép-kelet-eurdpai vita kigjulésa €s ily nagy hullamverése annak tulajdonithato, hogy
térséglinkben két valsag fonddott most Ossze. Egyrészt a békeszerzOdések versailles-i
rendszerével rosszul elrendezett K6zép-Europa, illetve az ezt még jobban eltorzitd jaltai-
potsdami és parizsi Gjrarendezés valsdga, masrészt a szovjet tipust szocialista rendszer teljes,
minden oldalu - gazdasagi, tarsadalmi, politikai és moralis valsaga.

Ez a két valsag itt fonodik Ossze a mi térséglinkben. Nem kétséges, hogy ennek
kovetkeztében vetddik fel a térség politikai, hatalmi, gazdasagi, tarsadalmi és moralis
ujrarendezésének siirgetd sziikségessége. Természetesen rendkiviil nagy az ellenallds. Kozép-
Européban és Nyugat-Eurdpa egyes részein talan nagyobb is, mint a Szovjetunio részérdl, de
ez a valdsag. Militans hangok hirdetik - a szovetséges allamokbdl és a Nyugatrol egyarant -
hogy nincs Kozép-Eurdpa. Ez torténeti fikcio, ideoldgiai konstrukcid, abszurditas,
kisértetjaras, amely - Rolf Schneider keletnémet ir6 szavait idézve - ,,olyan puha, olyan
formatlan, annyira nem taplalo, mint a malnapuding”. ,,K6zép-Eurdépa - mondja 6 - nem
egy¢b, mint egy restaurativ mitosz az elsé és a masodik vilaghaboru elétti iddszakbol”. Ezzel
Osszhangban két fiatal politologus par honappal ezelétt az NSZK-ban megjelentetett egy
tanulmanyt, amelyben azt irjak, hogy K6zép-Eurdpa diffiiz rendezd elv, semmilyen empirikus
alapja nincs, se torténetileg, se szocioldgiailag, s ugy szivja magaba a mai hobbipolitikusok
formatlan vagyait és dbrandozasait, mint a szivacs. A felsoroldst még sokaig folytathatnank.
Itthon is vannak olyan nézetek, hogy tulajdonképpen egy nem létez6 dologrol vitatkozunk. De
a kategorikusan tagadokkal és elitéldekkel nem is akarnék vitatkozni, legfeljebb a bibliai
Abrahamot szeretném idézni, akit az Uristen egyszer megdorgalt, hogy kamrdjaban még
mindig balvanyokat tart, amelyek pedig semmik és senkik. O akkor azt mondta: Uramisten,
ha egyszer semmik ¢&s ilyen tehetetlenek, akkor miért vagy olyan diithos rajuk?!

Ha a régi6 nem is létezik, miért ez a dithds szddradat? Azért, mert Europa megoldatlan
problémai rejlenek mogotte. Europa megoldatlan problémaja rejlik most itt ebben a kdzép-
eurépai valsagban. En harom, nagyrészt torténeti kérdéssel szeretnék foglalkozni, ezt mar a
szakmam is igy kivanja. Az egyik a vita stulyponteltolodéasa, a masik a kettds, azaz a német
Ko6zép-Eurdpa s a bennsziilott Kozép-Eurdpa koncepcidja, a harmadik pedig: kell-e nekiink
Ko6zép-Eurépa? En is szeretnék valaszolni a Szazadvég kérdésére, mert akkor nem voltam
itthon, amikor a korkérdést feltették.

Els6ként a stulyponteltolddasrol. A marxizmus-leninizmus harmatos hajnalan és deleléjén
itt csak Kelet-Europa és Nyugat-Europa létezett. Mi egyértelmlien és biiszkén Kelet-
Européhoz tartoztunk, Eurdpa pedig két régiora oszlott, amelyeket nemcsak a fejlodésbeli
kiilonbségek, a kiillonbozd jegyek, hanem a kiilonboz6 tarsadalmi rendszerek is elvalasztottak
egymastol.

A Tanulmanyok Kelet-Eurdpa torténetébol cimii 1972-ben megjelent munkaban, amelyet
Perényi Jozsef szerkesztett, olvashatjuk, hogy, Kozép-Eurdpa nincs, nem létezik, ez egy
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ellenséges allaspont, torténeti megalapozottsaga - ez idézet - e fogalomnak nincs, de nem is
lehet, mert torténetileg egységes Kozép-Eurdpa sohasem létezett. Kozép-Eurdpa mar a malté,
szemiink el6tt alakult ki a Szovjetunid €s az eurdpai szocialista orszagok tombje, amelyet
mindeniitt mar Kelet-Eurépanak neveznek, s a politikai irodalomban szembeallitjdk Nyugat-
Eurépaval, azaz a kapitalizmussal. A szintén politikai jellegi Kozép-Eurdpa fogalommal
szemben azonban ennek a Kelet-Europa elnevezésnek organikus jelentése van, minthogy egy
egységes gazdasagi, tarsadalmi felépitésli és nagy vonalaiban egyiitt fejlodo teriiletet jelent.
Tehat amig Kozép-Eurdpa nem volt organikus négyszaz vagy nyolcszaz évi allandé jelenlét
utan 1972-ben, addig Kelet-Eurdopa, amelyet Jalta, Potsdam és egy er6szakos uralom takolt
Ossze, organikus jellegli kozos fejlodést jelentett:

Ezt az allaspontot torténeti érvekkel tdmasztotta ald Makkai Lasz/o, a Feudalizmus és az
eredeti jellegzetességek Europdban cimi tanulményéaban, melyben kimutatta, hogy a kelet-
kozép-eurdpai  eredeti jellegzetességek tovabb ¢éltek a feudalizmusban ¢és azt
megkiilonboztették a nyugati modelltdl. Gazdasagtorténeti érvekkel alatamasztva ugyanezt az
allaspontot fejtette ki Pach Zsigmond Pal, a Nyugat-europai és magyarorszagi agrarfejlodés a
XV.-XVII. szazadban cimii kotetében, tudniillik, hogy a XVI. szazadban visszakanyarodas
kovetkezett be: a ,,masodik jobbagysag” rendszere hatarozta meg tarsadalmunk szerkezetét, és
a kialakul6 vilagrendszerben val6 elhelyezkedésiinket. Ugyanezt a koncepciot fejtette ki a 16.
szazadra vonatkozoan Araté Endre igen fontos, ténygazdag munkdjadban a kelet-eurdpai
nemzeti mozgalmakrdl és a nemzeti kérdésekrol, hogy torténelmi lemaradasunkbol kifolyolag
- masodik jobbagysag, kései feudalizmus, soknemzetiségli birodalmak - az Elbatol az Uralig
egységes régiot tételezhetiink fel.

Nem allitom azt, hogy ezekben a munkékban nincs nagyon sok jo megfigyelés, fontos
Osszefiiggés ¢és figyelembe veendd szempont. Annak ellenére, hogy ma mar nem értek egyet
¢s nagyon sokan nem értiink egyet sem az engelsi meghatdrozassal a masodik jobbagysagrol,
sem a lenini meghatirozassal a porosz tipusu agrarfejlodésrdl, mert ezek egyszerisitések,
sematizmusok, amelyek nem felelnek meg annak a soksziniiségnek, amely Poroszorszag,
Oroszorszag, Magyarorszdg, Horvatorszag ¢s Csehorszag kozott megfigyelheto.
Mindazonaltal az a tény, hogy a 16. és 18. szazadban az orszag gazdasdgi-tdrsadalmi
rendszere kelet felé tolddott el, semmiképpen nem vitathatd, s minden targyilagos torténeti
munkaban figyelembe kell venni. Ugy gondolom azonban, hogy a torténeti régiok nem
hatdrozhatok meg egyetlen, barmilyen fontos ismérvvel sem. Nem lehet kiragadni ebbdl sem
a kdzépnemesség szerepét, sem a katondskodo szabadok szerepét, mint, jellegzetességet, sem
az ugynevezett masodik jobbagysagot ¢és a porosz tipusu fejlédést, mert ezek csak egyes
jelenségek, és egy régiot csak komplex modon lehet meghatarozni, nevezetesen a politikai
felépitmény, a vallas, az egyhaz, a kultira, az allamrendszer, a varosok szerepének, a
varosfejlddésnek, a kapitalizmus kialakuldsdnak s még szamos mas tényezOnek a
figyelembevételével. Es hadd csatlakozzam ezuttal is tavaly elhunyt kollégamnak, Sziics
Jenének ahhoz a megfogalmazasahoz, hogy egy torténeti régié a strukturdlis sajatossdgok
hasonlosagan alapul¢ teriiletek 6sszessége. Ez tény, és ezért nem lehet e tényezdoket egymastol
elszakitani, a mi régioink mint komplex régié foghato fel. igy kell értelmezniink azokkal a
koncepciokkal szemben is, amelyek ma éppen az el6bb emlitett egyhazra, vallasra, kulturalis
orientaciora, Szent Istvanra és Matyas kirdlyra hivatkozva most Magyarorszagot egyszerre
Nyugathoz csatoljdk, mintha mi mindig is szerves részei lettiink volna Nyugat-Europanak, és
nem veszik figyelembe, hogy komplexitdsa révén a mi régionk sajatja egyfajta koztes helyzet,
amelyet gazdasagilag, tarsadalmilag, allamrendszerét, szabadsagjogait, a varosfejlodést, a
politikai strukturat illetden a nyugati és a keleti, oroszorszagi rendszer kozott elfoglal.

A sulypont athelyezésének torténeti és tudomanyos szempontokbol csak akkor van
1étjogosultsdga, ha nem konjunkturalis szempontok ,,indokoljak”, hogy most az ellenkezdjét
bizonyitsuk be annak, amit a torténetiras és a politologia mondott hdrom évtizeden keresztiil.
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Ha nem konjunkturalisan, hanem valdban objektiven, mindkét érvelést figyelembe véve, a
maga komplexitdsaban értelmezziik ezt a nagyon is bonyolult régiét, lathatjuk, hogy leirdsa
korantsem konnyt és egyszert.

A kettés koncepciorol szolok most. A Kozép-Eurdpa 1étezését vitatok nagyon gyakran
felvetik, hogy ha Kozép-Eurdpa realitdst jelent, akkor Németorszaggal, a Német
Birodalommal, a Német-Romai Birodalommal azonos. Ez Ko6zép-Europa egyetlen értelme.
Szellemes logikaval mutatott ra az ebben a kérdésben rejld paradoxonra Vajda Mihaly a
Szazadvégben megjelent hozzaszolasaban, amelyben a kovetkezoket mondta: Kozép-Eurdpa
elképzelhetetlen volt Németorszdg nélkiil és ma sem elképzelhetd, sem gazdasdgilag, sem
politikailag nem életképes. Németorszaggal egyiitt viszont a német hegemonia élettere lesz,
amelyet sem a Nyugat, sem a bennsziildttek zoéme nem fogad el. Ergo, K6zép-Eurdpa 1étezése
Onmaga létét semmisiti meg. Németorszaggal megsemmisiil, nélkiile nem funkcional.

En nem fogadom el ezt a paradoxont, mert ez lényegében logikai paradoxon. A valdsag ugy
fest, hogy kettds tendencia nyilvanul meg a Kozép-Eurdpa koncepciokban és a régio
valosadgaban. Az egyiket valoban a Német Birodalom képviseli, amely f6ldrajzilag valoban
Nyugat-Ko6zép-Eurdpa, Oroszorszag, illetve Skandindvia és Italia kozott helyezkedett el.
Torténeti szempontbol ez a térség volt az eurdpai hatalmi centrum, amely az eurdpai
hegemonia megteremtésére, megszerzésére, megorzésére torekedett. Ez nagyhatalmi torekvést
takar, amelyet mi német koncepcidonak neveziink, s amely a Német-Romai Birodalomtol
kezdve sajatja volt a Habsburg Birodalomnak, a Német Szovetségnek, a vilmosi
Németorszagnak ¢és Hitler Harmadik Birodalmanak. Metternichre utalné€k, aki kijelentette:
azért vagyunk mi par excellence Kozép-Eurdpa, mert az eurdpai egyensuly itt dol el, s mi
vagyunk az egyetlen egyensulyozd tényezd a kisnemzeti széttagolodassal szemben,
Eurépanak mi vagyunk az egyenstlya; amihez rogton hozz4 is tette, hogy Magyarorszag nem
tartozik ide, mert Magyarorszag azsiai orszag, s nem Europa része. Vagyis nem egyéb, mint
el6tér, ,,glacis”, tulajdonképpen csak Nyugat-Eurdpa varanak eldtere. Ezt a gondolatot fejtette
ki Friedrich List, azaz, hogy Kozép-Eurépa gazdasagilag nem egyéb mint Németorszag,
Hollandia, Belgium, Svijc, illetve Magyarorszag és Romania, tehat egészen az Al-Dundig, a
Fekete-tengerig terjedd orszagok vamunidja. Ha jol tudom, 6 hasznalta el0szor a Mitteleuropa
kifejezést. A Schwarzenberg-kormany és annak kereskedelmi minisztere, Bruck alldspontja
szerint Kozép-Eurdpat itt a Habsburg Birodalomban kell megteremteni, mely egyfeldl a
német szovetség, masrészt a dunai allamok folott uralkodna. Ez az igazi K6zép-Europa. Ez a
koncepcio oOltott testet a vilmosi Németorszag pangermdn szovetségének tervében, a
Naumann-tervben ¢és aztdn a hitleri 4j rend Harmadik Birodalmaban. De ezzel a német
torekvéseket kifejezd Europa-koncepcioval kezdettdl fogva szemben allt a bennsziilottek
Ko6zép-Eurépaja. E bennsziilott-koncepcié nyilvanult meg az Arpadok haboraiban, az Anjouk
aspiracioiban, az 1335-0s visegradi konferencian, Nagy Lajos magyar-lengyel, vagy
Zsigmond magyar-cseh perszonal-unidjaban. Emlékezziink Matyas kirdly ama torekvésére,
hogy a cseh kiralysag mellé, amit csak részben tudott megszerezni, Bécset és Ausztriat is
megszerezze. A Jagellok integracids erdfeszitései lattan is azt kell mondanunk, hogy a szivos
német birodalmi torekvés mellett élt Europanak ezen a részén egy masik koncepci6 is, amely
nem a hegemonikus torekvéseket fejezte ki, hanem a német €s a tatar, a német és a torok, a
dinasztikus integraci6 eszkozeivel, majd 1848-t6l kezdve pedig megujuld, mindig elbukd,
mindig irredlisnak és utdpikusnak bizonyuld €s mindig feltdimadd kézép-europai foderacios
tervekkel realizalni, Palackytok kezdve, aki a Monarchiat akarta foderalizalni, majd folytatva
a sort Czartoryszki herceggel, a lengyel emigracidé vezetdjével, aki egy nagy dunai
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konfoderaciot akart kiépiteni, Balcescuval, a roman forradalmarral, aki ugyancsak egy dunai
konféderacioban gondolkodott, Kossuth konfoderacids terve, az osztrdk szocialdemokratak
foderacios terve, Jaszi foderacios koncepciodja bizonyitja, hogy 1étezik tehat egy masik Kozép-
Europa is, amely nem a német imperializmus vagy az oroszok csatlésa, hanem szemben all
veliik, e népek egymassal sokszor konfliktusba keriild érdekeit probalja meg valamiképpen
kifejezésre juttatni. A nemzetek kozotti raciondlis kompromisszum sziikségessége a
lesziirhetd tanulsag.

A harmadik kérdés, van-e hely az europai hazban K6zép-Eurdpa szamara. Az elsé premissza
az, hogy én az Eurdpa-hdzat nagyon szép és tiszteletre méltd6 metafordnak fogom fel, az
enyhiilés és a jo szandék metaforajanak. De aki az épitkezés menetét ismeri, tudja, hogy
korantsem tekinthetd a jelen realitasanak, viszont metafordja tehet a jovo esetleges
kibontakozasanak. Ugy gondolom, hogy a mi kozép-eurépai elgondolasunk csak egy
részeleme lehet egy késdbbi, nagyon hosszl tdvl eurdpai integracios folyamatnak.

Azt hiszem azonban, egyetértve Konrdd Gyorggyel, hogy Kozép-Eurdpa allamai,
kiilonosképpen a szocialista taborhoz tartoz6 allamok, jelen allapotukban nem alkalmasak
nyugat-eurdpai integraciéra. Nem alkalmasak sem gazdasagi helyzetiiket, szinvonalukat,
struktarajukat, teherbird képességiiket, munkamoraljukat illetéen, sem az egymas kozotti
politikai viszonyukat illetéen. Ha valaki felteszi a kérdést, hogy ez a régié azért nem lehet
egységes egész, mert allandoan marakodunk, s a roman-magyar viszonyt, a magyarszlovak, a
cseh-lengyel, a cseh-osztrak, az osztrdk-délszlav, a délszlav-magyar viszonyt nem lehet
megjavitani, akkor azt kérdezem: Europa keretén beliil vajon lehet? Az egységes Europa
keretében? A problémakor akkor és ott megsziinik? Akkor szeretni fogjuk a roménokat, vagy
6k benniinket, ha Ossz-eurdpa lesz? Akkor épp az a csatldos magatartas keriil majd el6térbe,
melyre Konrdd Gyorgy is utalt, torleszkediink majd az 0j gazdakhoz, mint csatlosok, hogy
minél tobb kedvezményt szerezziink a masik rovasara. A masodik kérdés: tudjuk mar, s
nagyon jol, mert a politologusok is alaposan megmagyaraztdk és a torténelem is megtanitott
rd, hogy abszolut fliggetlenség nincs. Abszolut fiiggetlenség a mai vilagban nem létezik,
legfeljebb kolcsonos fiiggdség, vagyis interdependencia. Nem mindegy azonban, hogy milyen
allamok vannak egymassal interdependencidban. Mi nem lehetiink Amerikaval, a
Szovjetunioval vagy egy nyolcvan millids, fejlett Németorszaggal interdependencidban, mert
ez az interdependencia csak puszta sz6 marad, amely mogott stilyos dependencia, fliggdség
rejlik. Konstantin Franzot idézem: az egér és az oroszlan nem foderalhat egymassal. Nemcsak
nagysagrendi kiilonbségek miatt, de Ilétfeltételeik kiilonbozosége miatt sem. Valdsagos
interdependenciaban lehetiink Csehszlovéakiaval, Ausztridval, Jugoszlavidval vagy annak
egyes részeivel. Ezek az allamok egyenld nagysagrendiiek, nagyjabol egyenld fejlettségiiek,
bar Ausztria esetében nem merném mondani, hogy veliink egyenld fejlettségli. Ezek azok az
orszagok, amelyekkel az interdependencia valéban kolcsonos fiiggdséget jelentené és nem a
fiiggetlenségiink feladasat. Ari pedig nem adhatjuk fel, mert van egy specialisan kozép-
eurdpai vagy kelet-kozép-eurdpai feladat, amit helyettiink és nélkiiliink nem lehet elvégezni.
Nem tudtik elvégezni sem a Habsburgok, sem Hitler, sem a sztalini szovjet imperializmus, de
talan nem is akartak, talan elonydsebb volt e népek megosztottsaga, a birodalmi érdekeket az
szolgalta igazéan, ha kijatszhattak 6ket egymads ellen. A birodalom mindig a benne €16 népek
ellensulyozasara €s kijatszasara torekszik. Nagyon is jo volt a Habsburgoknak, Hitlernek,
Sztalinnak és a posztsztalinista uralkodoknak ez a megosztottsag. Ferenc csdszar mondta: az
idegenségbdl és gytildletbdl sziiletik birodalmam békéje €és egyensulya. Nos, nekiink nem kell
olyan béke, olyan egyensuly, amely népeink idegenségébdl és gytildletébdl sziiletik, mert
szazotven év megtanitott ra, hogy ebbdl az egyensulybdl és ebbdl a békébdl csak pusztulas és
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még nagyobb gyiilolkodés fakad. A szomszédokkal valé megegyezés feladatat helyettiink és
nélkiiliink senki nem fogja megoldani. Vagy mi oldjuk meg; vagy ez lesz a vesztiink. Nehéz,
kinos és terhes feladatrél van szo6, de ha kdzép-eurdpai értelmiségieknek tartjuk magunkat, és
ha a sziviinkon viseljiik a magyar nemzeti kisebbségek gondjait, nemzeti onallosagunk ¢és
Onbecsiilésiink tigyét és a régid jovojét, akkor e feladat eldl nem térhetiink ki.

Sokan vannak, akik azt allitjdk, hogy Versailles, Trianon, Jalta, Potsdam, Périzs és a
mostani rend kimondta az itéletet Kozép-Europa felett. Szeretném hinni, hogy ez a klub
fellebbezni fog ezen itélet ellen.



