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A Kkoteteket igényes és impozans forras- és irodalomjegyzék zarja, igazolva, hogy
ismét megbizhatd, a korszak kutatoi, de az ért6 k6zonség szamara is megkeriilhetetlen
adattarat kaphattunk keziinkbe, mellyel Réfi Attila eredeti szandékainak megfelelden
kiteljesitette és trilogiava bovitette nagy vallalkozasat.

Lenkefi Ferenc

AGYUCSO ES PUSKAPOR
Bodor Ferenc, a 48-as csiki agyuonto és 10porgyartd

(Sajto ala rendezte Pdl-Antal Sandor. Mentor Konyvek Kiado, Marosvasarhely, 2017. 332 o.
ISBN 978-606-8861-08-1)

Kevés halasabb téma van az 1848-1849. évi magyar forradalom és szabadsagharc tor-
ténete kapcsan, mint Erdély, és azon beliil is a Székelyfold onvédelmi kiizdelmének bemu-
tatasa. Mig azonban a Haromszék harca és Gabor Aron tevékenysége mara mar elég jol
ismert, addig a Csikszék és Bodor Ferenc miikddése jobbara az ismeretlenség homalyaba
burkolozik. Ezen valtoztat most ez a tanulmanykotet, amelynek irasait Pal-Antal Sandor
rendezte sajtd ala. Ahogy a bevezetdben az erdélyi torténész is megjegyzi, a kotettel egy
méltatlanul elfelejtett személyre, Bodor Ferencre, a balanbanyai rézbanya lizemvezeto-
jére akartak rairanyitani a figyelmet, akinek 1848 novemberében kulcsszerepe volt Gabor
Aron elsé harom agyujanak az elkészitésében. 1849 tavaszan Csikmadarason 18porgyérat
hozott 1étre, amely jelentds részben biztositotta a székelyfoldi hadosztaly 19szerellatasat
a nyari hadjaratban. A szabadsagharc leverése utan azonban méltatlanul elfeledték, érde-
meit pedig utobb letagadtak, hogy Gabor Aron kultusza annél fényesebben ragyoghasson.
Az ujabb kutatasok eredményeként azonban most lehet6ség nyilt Bodor 1848—1849-es
tevékenységének feltarasara és érdemeinek legalabb utolagos elismerésére.

A kotet els6 tanulmanya a csikszéki forradalmi eseményeket mutatja be 1848 tava-
szan és nyaran. Az irast jegyz6 Pal-Antal Sandor el6bb vazolja, milyen kép is alakult ki
a magyar torténetirasban a teriilet *48-as szerepérol, majd részletesen ismerteti a korban
egy torvényhatosagnak szamitod Csik-, Gyergyo- és Kaszon székely székek foldrajzi elhe-
lyezkedését, telepiilésszerkezetét, népességét és bonyolult tarsadalmi viszonyait. A lakos-
sag 66—67%-at ugyanis az 1764-ben létrehozott cs. kir. hatardri szervezetben, a csiksze-
redai kdzpontt 14. (1. székely) hatarér-gyalogezredben, illetve a 11. (Székely) huszarezred
1. 6rnagyi osztalyaban szolgald székelyek tették ki, igy donté fontossagu volt, hogy
e jelentds katonai erdvel bir6 réteg tamogatasat kinek sikeriil végiil elnyernie. Pal-Antal
Sandor részletesen bemutatja a *48-as reformokat tdmogato, a nemesi, értelmiségi, papi
és a felszabadulo jobbagyi réteg tamogatasat élvezd polgari vezetés, illetve a valtozasok-
tol jobbara elhatarolodo, tobbnyire idegen nemzetiségii katonatiszti kar kiizdelmét a szék
¢és a hatarorok iranyitasa felett 1848. marcius végétdl egészen augusztus kdzepéig. Végiil
megallapitja, hogy ebben az idészakban, ha nehézségek aran is, de a polgari vezetésnek
altalaban sikeriilt érvényesitenie az akaratat.

A kovetkez6 tanulmany Haromszék dnvédelmi harcanak elozményeit ismerteti 1848.
oktober—novemberében. Siili Attila irdsaban elobb réviden bemutatja az eseményekrol a
torténetirasban kialakult allaspontot, majd 1848. szeptember végétdl egészen november
végéig abrazolja a székben torténteket. Cikkébdl kideriil, hogy Haromszék vezetése mar
a roman lazadas kezdetét jelenté harmadik balazsfalvi nemzetgytlés végétol (1848. szep-

491



Szemle

tember 25.) elékésziileteket tett az onvédelemre, amit az agyagfalvi székely nemzetgyii-
1és (1848. oktober 16—17.) és a székely tabor azt kovetd, végiil vereséggel végz6dé tamado
hadjarata idejére sem fiiggesztett fel. igy sikeriilt az ellenalldshoz sziikséges személyi és
anyagi feltételeket megteremteni, €s ezért donthetett végiil november 28-an a székgyiilés
a fegyveres harc vallalasa mellett.

A kovetkez6 tanulmanyt is Siili Attila jegyzi, amelyben az el6z0 iras egyfajta parhuza-
ellentétben nem vallalta fel a cs. kir. er6kkel valo harcot; ugyanakkor ennek fejében a
katonai megszallast, illetve a roman felkeldk betdrését sikeriilt elkeriilnie. A szerzd elobb
roviden ismerteti a torténtekkel kapcsolatban kialakult torténészi allaspontot, majd az
agyagfalvi székely nemzetgytléstdl egészen december elejéig koveti nyomon az esemé-
nyeket. Végiil megallapitja, hogy a Haromszékhez képest joval felkésziiletlenebb Csikban
ugyanigy megtették az ellenallashoz sziikséges lépéseket, de a targyalasokat nem sza-
kitottak meg a cs. kir. szervekkel, akik végiil elfogadtak a november 21-én a megegye-
z¢s feltételéiil a székgytilés altal megfogalmazott pontokat. Az igy december 3-an lét-
rejové olahfalvi egyezmény — amelynek keresztiilvitelében Franz Dorsner ezredesnek,
a 14. hatardrezred parancsnokanak, illetve a csaszarhi tisztikarnak valoban komoly sze-
repe volt — pedig nagyjabdl hasonlo feltételekkel biztositotta a szék biztonsagat, mint a
haromszékiek ¢€s a cs. kir. fél kozott 1849. januar 2-an, jo egyhdnapos harc utdn megko-
tott arapataki szerzodeés.

A kovetkez6 fejezet Csikmadaras 1848—1849-es torténetét ismerteti. Pal-Antal Sandor
elébb roviden bemutatja a telepiilés elhelyezkedését, torténetét, lakossagat, illetve a for-
radalom el6tti viszonyait, majd e felcsiki falu életét 1848—1849-ben. A szerzd abrazola-
saban egyfajta ,,alulnézetbdl” ismerhetjiik meg a ,,Nagy év” torténéseinek lecsapodasat
egy alig 1500 lelkes helységben a dicséséges marciusi forradalomtdl egészen a szabadsag-
harc leveréséig. Végiil Pal-Antal Sandor megallapitja, hogy Csikmadaras lakossaga mind
a katonaallitas, mind pedig a helyi I6porgyar felépitésével és miikodtetésével kivette a
részét a szabadsagharc erdélyi kiizdelmeibdl.

Az ezt kdvetd tanulmany Siili Attila tollabol mar az erdélyi hadsereg tiizérségének
megszervezeését mutatja be a szabadsagharc idoszakaban. A szerzé ennek kapcsan elobb
ismerteti a torténetirasban ezzel kapcsolatban kialakult, olykor kifejezetten ,,heroizald”
képet, majd ratér a legtijabb kutatasi eredményeket is hasznosito ismertetésre. Leirasabol
plasztikusan kirajzolodik a cs. kir. hadsereg tiizérszervezete, majd az ebbdl 1848-ban
kindvo nemzetdri, illetve honvéd tiizérség. Ezt koveti az erdélyi hadsereg tiizérségének
a bemutatasa a kezdetektdl egészen a szabadsagharc leveréséig. Siili Attila részletesen
ismerteti a szervezés kiilonbozo fazisait, €s a korabbi leirasoktdl eltéréen mind a magyar
kormany, mind az Erdélyt koriilvevé magyar varmegyék erdfeszitéseit is a jelentdségiik-
nek megfeleléen kezeli. Természetesen nem marad el az erdélyi, illetve a székelyfoldi
16veg- és 18szergyartas bemutatdsa sem Gabor Aron, Turdczi Mézes és Bodor Ferenc sze-
repének megfeleld abrazolasaval. A szamos legendaval leszamol6 szerzé végiil megalla-
pitja, hogy noha a székelyfoldi 16veggyartasnak valoban jelentds szerepe volt az erdélyi
hadsereg tiizérségének kialakitasaban, az korantsem volt olyan meghatarozo, mint ahogy
eddig az ismeretes volt.

Koman Janos tanulmanya mar a kotet névadojanak, Bodor Ferencnek, a csiki ’48-as
agyuontonek €s 16porgyartonak az életét és tevékenységét ismerteti. A felvidéki Torna var-
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megy¢hez tartozo Lucskan sziiletett, majd 1804. november 9-én Barkan megkeresztelt, ere-
deti nevén Krausz Ferenc Xavér valoszintileg egy banyaszattal foglalkozo, német-magyar
nyelvii csaladban jott a vilagra, igy 6 maga is ezt a hivatast valasztotta. Tanulmanyai befe-
jezése utan, végzett banyatisztviseldként elobb Kapnikbanyan, majd Nagybanya korzeté-
ben 1évo banyaknal dolgozott; végiil 1843—1844 fordulojan a Zakarias Antal tulajdonaban
1év6 Csikszentdomokosi Rézbanya Hivatal balanbanyai tizeménél alkalmazak, ahol 1848-
ban mar tizemvezetd volt. Az 1832-ben meghazasodo és népes csaladdal rendelkezd tiszt-
visel6 fokozatosan elmagyarosodott, amit vezetéknevének 1844-ben Bodorra valé valtoz-
tatasa is jol jelzett. igy nem csoda, hogy 1848-ban a magyar oldalra allt, és kulcsszerepe
volt a Bodvajon elkészitett els6 harom székely agyt megalkotasaban, majd a cs. kir. erék
altal lerombolt bodvaji tizem Ujjaépitésében, illetve a kézdivasarhelyi agyu-, és 19szer-
gyar anyagellatasaban. 1849 tavaszan Gal Sandor ezredes, Székelyfold katonai parancs-
noka megbizta egy 16porgyar létesitésével, amelyet Csikmadarason sikeresen végre is
hajtott. 1849 nyaran mar ez a gyar biztositotta a székelyfoldi hadosztaly miikodéséhez a
megfelel6 mennyiségii 16port. A szabadsagharc leverésekor a cs. kir. és cari csapatok az
tizemet leromboltak. Mivel a csaladi vagyont a gyar miikodtetésére forditotta, korabbi
kenyéradodja pedig elfordult téle, igy Bodor csaladjaval koldusbotra jutott. A szabadsag-
harc alatti tevékenysége miatt két évig vizsgalati fogsagba keriil6 tisztviseld szabadulasa
utan kiilonbozo hivataloknal, majd 1870-t6l a m. kir. Honvédelmi Minisztériumnal dolgo-
zott, és végiil nélkiilozések kozott hunyt el Budan 1872. oktdber 21-én.

A soron kovetkezo, Siili Attila altal irt tanulmany Csikszéknek a székelyfoldi hadi-
iparban betoltott szerepével, illetve a csikmadarasi 16porgyar torténetével foglalkozik.
A szerz6 1849. januar kozepétdl egészen a szabadsagharc végéig foglalja 6ssze vazlato-
san a csiki hadianyaggyartas torténetét, ezen beliil pedig a korabeli forrasok segitségé-
vel részletesen bemutatja a csikmadarasi 16porgyar felépitését és mitkodését. Végiil pedig
megallapitja, hogy a gyar miikddése és termelése alapjan — az allandoan fennall6 nyers-
anyagellatasi problémak dacara — orszagos jelentéségli lizemnek szamitott.

A kotet utolsé harom tanulmanya forraskozléseket tartalmaz. Az elsében Siili Attila
egy, a ,,Bodor-kérdés” torténetét feldolgozd alapos bevezetd utan kozli a tisztviseld tevé-
kenységérol 1849-ben készitett jegyzokonyvet, és cafolja az azzal kapcsolatban fel-
meriilé hitelességi aggalyokat. A masodikban Bodor Ferenc €letével és palyafutasaval
kapcsolatban dsszesen 49 okmanyt és cikket olvashatunk, a bevezetében pedig megis-
merhetjiik a forrasok elsé 0sszegyijtéjének, B6zodi Gydrgynek a munkassagat. Végiil a
harmadikban szintén 6 Hermann Réberttel k6zosen Kiss Antal 6rnagynak, a 85. honvéd-
zaszloalj parancsnokanak az elsGsorban 1849. évi nyari erdélyi hadjaratra vonatkozoan
értékes adatokat tartalmazo visszaemlékezését kozli le.

Az igényes szinvonall, szamos képpel és térképpel illusztralt kiadvanyt személy- és
helynévmutato, roviditésjegyzék és bibliografia, angol és roman nyelvii reziimé, valamint
képmelléklet zarja.

A kotetben, mint majdnem minden munkaban eléfordulnak nyomdahibak, elirasok, és
tévesztések is. Az,,1. és 2. hatarérzaszloaljak™ helyett inkabb ,,1. és 2. hatarvédzaszloaljak”,
mig a ,Magyar Hadliigyminisztérium Hadtorténeti Intézete és Muzeuma” helyett
,Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum” irando (9. o.). Az elsé honvéd
ujoncdsszeirasok természetesen 1848 és nem 1849 6szén voltak (13. 0.). A székely hataror-
gyalogezredek béke idején két és nem harom zaszldaljbol alltak (12 szazaddal), illetve a
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,,huszardrezred” helyett inkabb a ,,huszarezred” kifejezés hasznalatos (19. 0.) Gal Sandor
természetesen 1849 és nem 1848 januarjatol volt a 14. hatarér-gyalogezred parancsnoka
(45. 0.). A 11. (Székely) huszarezred kapcsan ,,1. osztaly” helyett inkabb ,,1. 6rnagyi osz-
taly” irando (123. 0.). A cs. kir. tiizérség (egyediil a kontinensen) lovas-, €s nem lovaglo
iitegekkel rendelkezett, igy a tiizérek zome nem sajat lovon iilt, hanem a lovegtalpon 1évo

,,borhurkan” (143. 0.). A ,,15. (2. roman) hatardérezred” helyesen ,,17. (2. roman) hatarérez-
red” (146. 0.). A 2. (Sandor) sorgyalogezrednek nem a 3., hanem az 1. zaszléalja alloma-
sozott Erdélyben 1849. januarjaban, illetve Bem tabornok csak Nagyszeben elsé ostroma-
kor 5 16veget veszitett (154. 0.). Jozef Bem 1794-ben és nem 1795-ben sziiletett (155. 0.);
akiralynémeti iitk6zet pedig nem 1849. februar 17-én, hanem 18-an volt (156. 0.). A magyar
roppentyligyartas valoban hazai labakon allt, mivel az 1849. februar 2—3-an Iglonal zsak-
manyolt cs. kir. allvanyokat aligha sikeriilt volna februar 11-ig eljuttatni Nagyvaradra
ugy, hogy a feldunai hadsereg csak februar 10-én, Kassanal vette fel a kapcsolatot a fels6-
tiszai hadtesttel. Egy magyar roppentytiiteg ugyanakkor 4 és nem 8 allvanybol allt, igy
Erdélyben 6sszesen nem 16, hanem csak 8 allvany volt (158., ill. 166-167. o0.). A ,,HL,
28/409.” jelzet helyesen ,,HL 1848-49. 28/409.” (163. o0.). Bodor Ferenc 1849. és nem 1848.
szeptember 5-én irt levelet Zakarias Antalnak (188. 0.). Végiil: ha a Bodor ’48-as érde-
meit kissé kiszinez6 cikk valéban 1870. december 23-an jelent meg, amire Turdczi Mozes
aztan megkereste Pap Lajos képvisel6t, akkor utobbi Turoczinak irt valaszlevele aligha
datalhat6 1870. december 1-ére (282-284. 0.).

A fenti hibaktol fiiggetleniil a recenzens csak ajanlani tudja e munkat minden torténe-
lem irant érdekl6d6 személynek, szakmabelinek és egyszerli olvasonak egyarant, aki csak
meg akar ismerkedni egy jobb sorsra érdemes hazafi, illetve az 1848—1849-¢s székelyfoldi
események legendaktol megtisztitott, de annal igazabb tdrténetével.

Kemény Krisztian
UDOVECZ GYORGY

1848-1849 MAGYAR KATONAINAK OLTOZETE, FELSZERELESE
ESFEGYVERZETE

Segédanyag katonai hagyomany6rzok részére

(A magyar katona — sorozat. Zrinyi Kiado, Budapest, 2018. 165 o.
ISBN 978-963-327-772-0)

Mar tobb mint négy éve, 2014-ben jelent meg elészér Udovecz Gydrgynek az 1848—
1849. évi szabadsagharc magyar katonainak oltdzetét, felszerelését és fegyverzetét részle-
tesen bemutaté munkdja.! Ez a kotet akkor kifejezetten hianypotlonak szamitott, mivel —
ellentétben a Nyugat-Eurdépaban mar évtizedek 6ta kialakult gyakorlattal — a rovid multra
visszatekinté magyar katonai hagyomanydrzés korantsem rendelkezett olyan szakkony-
vekkel, amelyek részletesen leirjak, hogyan kell egy ,,igazi” hagyomany6rzé katonanak

! Udovecz Gydrgy: A magyar katona. Oltozkodési, felszerelési és fegyverzeti segédlet az 1848/49-es
hagyomany6rzok szamara. Barot, 2014.
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