
H A D T Ö R T É N E L M I I R O D A L O M 

Dr. Erdélyi Gyula: A magyar katona. A magyar hadszervezet 
és hadművészet fejlődése. Budapest, a szerző kiadása, 1929. Nagy 
nyolcadrét 502 oldal, szövegképekkel és vázlatokkal. 

A magyar hadtörténelmi szakirodalom régóta érzett hiányát 
van hivatva pótolni dr. Erdélyi kitűnő könyve. Ez a kötet nagy 
munkájának csupán első része és a magyar hadművészet fejlő-
désével foglalkozik, a legrégibb időktől Szent István koráig. A 
magyar történetnek ez a korszaka az, amelyben az állami életet 
és fejlődést a katonaság megalakulásától, szervezésétől külön-
választani nem lehet. De épen ebben a korban nem támaszkod-
hatik a hadművészet gyökereit kutató történetíró eredeti for-
rásokra. Munkája annál fáradságosabb, mert a katonai élet min-
den vonatkozására szóló adatait csupán homályos mondákból s a 
magyarság őstörténetével foglalkozó, eddig már feldolgozott 
munkákból kell apránként kibogoznia. Annál nagyobb az érdeme 
Erdélyi dr.-nak, hogy ezt a mozaikszerűen, rendkívüli szorgalom-
mal összegyűjtött anyagot, ilyen formába tudta önteni. 

Munkájának ez a kötete 6 fejezetre oszlik: I. A magyar-
ugor kor hadviszonyai. II. A hun (bolgár-török) hatás korának 
had viszonyai. III. A magyarság katonai szervezete a IX—X. szá-
zadban. I \ . A magyar hadművészet a IX—X. században. ^ . Had-
seregszellem. VI. Fontosabb hadműveletek. Az "anyagnak ilyen 
csoportosítása nagyon célszerű s épen ilyen szerencsés annak fel-
dolgozása is. A szerző nem szorítkozik a népvándorlás magyar 
vonatkozásainak már amúgy is ismert részletes felsorolására, 
hanem minden időszakban azokat a mozzanatokat domborítja 
ki, amelyek a hadsereg megalakulásáról, vezetéséről és szerveze-
téről nyúj tanak érdekes és tanulságos adatokat. 

Részletesen foglalkozik a hunok, majd később a honfoglaló 
magyarok fegyverzetével, felszerelésével, gondosan számot vet a 
hadsereg életével kapcsolatos szavaknak nyelvészeti összehason-
lításával és bizonyításával. Árpád fejedelemmé választásával kez-
dődik, szerinte, a magyar hadművészet valódi fejlődése. Sok tör-
ténetkutató eddigi nézetével ellentétben, a szerző azt bizonyítja, 
hogy Árpád fejedelemmé választásának célja nem az volt, hogy 
személyében az államhatalom összességét kezében tartó monarcha 
kerüljön a nép élére, hanem csak a magyar hadügy legfőbb in-
tézőjének kiszemeléséről volt szó. Az események természetes fo-
lyománya az, hogy a katonai sikerek fokozódásával, arányosan 
fogyott a tulajdonképeni államfő, a gyula, tekintélye. Árpád 
hadserege volt dr. Erdélyi szerint az első hivatásos hadsereg. Ez 
volt magyarázata Árpád katonai sikereinek a kelet és nyugat 
nem hivatásos, zsoldos seregeivel szemben. 



Erdélyi dr. szigorú, beható és lelkiismeretes forráskritikát 
gyakorol Konstatinus görög császár feljegyzéseivel szemben és 
különösen Árpád hadseregének létszámmegállapításánál lelki-
ismeretesen állítja szembe a középkori és a legújabbkori történet-
kutatók, főleg Salamon Ferenc és Rónai-Horváth Jenő adatait. 
Szerinte Árpád nem csupán kiváló hadvezér, hanem korának 
legnagyobb katonai genieje és szervezője volt. A honfoglaló ma-
gyar hadsereg tisztán lovasságból állott. Árpád érdeme, hogy 
seregének tagozását és a különféle harceljárások és harcmódok 
sajátságait lovas népének egyéniségéhez szabta. A harcegység a 
drungus (dandár) volt. A kalandozások korában gyalogságra nem 
volt szükség. De később, amikor a magyarok ellenségei kitapasz-
talták a magyar lovasharc sajátságait s az ellen sáncokkal, vá-
rakkal védekeztek, szükségessé vált egyes lóról leszállított egy-
ségeknek várvívásra való kiképzése és felszerelése is. Ez azonban 
csak 953 után következett be. 

A honfoglaló magyar katonaság világhírén és legyőzhetet-
lenségén a merseburgi vereség ejtette az első csorbát. Itt csatát 
vesztettek, de nem annyira az anyagi veszteség volt fájó, mint 
inkább az a tudat, hogy ezután nem lesznek képesek a nyugat 
seregeivel eredményesen viaskodni, ha tisztán lovas harcmodoru-
kat részben várvívó gyalogságra át nem szervezik és hadi gé-
pekre szert nem tesznek. Ez az átalakulás természetesen lassan 
ment és megkívánta a lovasság átalakulását is. Őseinknél könnyű 
és nehéz lovasság között különbséget nem tehetünk. Nyugati 
értelemben vett nehéz, vértes, pajzsos lovasaink sohasem voltak. 
De önmagától alakult egy középnehéz lovasság, mely védeke-
zésre alkalmas volt ugyan, de nem veszítette el eddigi legfőbb 
erényét, a fürgeséget. Ebben a fejezetben alaposan és érdekesen 
foglalkozik a szerző az akkori magyar hadsereg fegyvereinek s 
felszerelési tárgyainak részletes ismertetésével is. Megtudjuk töb-
bek között azt is, hogy a sarkantyút honfoglaló őseink nem 
ismerték, ez a felszerelési tárgy a német lovagoktól került jóval 
később hozzánk. 

A IV. fejezetben részletesen tárgyalja Árpád hadseregének 
harcászati szabályait. Igen érdekesen ismerteti a sereg meneteit, 
táborozási módait (szekérvár), a biztosítás, felderítés és összeköt-
tetés végrehajtását célzó intézkedéseket. A harcmód általában 
támadó volt. Harceljárásuk ennek megfelelően nagy kiterjedésű 
széles és mély tagozású alakzatokat kívánt; sohasem feledkeztek 
meg tartalékok képzéséről. Nagy mesterei voltak a színlelt visz-
szavonulásoknak, nem csupán ütközetek közben egyes taktikai 
mozzanatoknál, hanem nagyobb stratégiai méretek között is. 
Ügyesen tudták a védelmet a támadással egybekapcsolni, csele-
ket, meglepetéseket rendezni s az ütközetek eredményét kímé-
letlen üldözéssel kihasználni. A hadsereg szelleme kitűnő volt, 
Árpád mellett kiemeli a vezérek közül különösen Bulcsu vezető 
egyéniségét. De a többi vezér is megállta a helyét s a sereg na-
gyon fegyelmezett, kitűnő katonaság volt. Hadműveleteiket — 
sokszor éjjel — nagy rendben, csendben hajtották végre s csak 
a támadásnál, a lovasroham megkezdésénél hangzott fel a kül-
földön annyira rettegett vox diabolica „huj, huj!" 



Dr. Erdélyi keményen síkra száll azok ellen a külföldi tör-
ténetírók ellen, akik a honfoglaló magyarokat csupán zsákmányra 
éhes, állatiasan kegyetlen rablóbandáknak festik. Bebizonyítja, 
hogy a magyarok hadjárataikat rendszerint szövetségeseik kéré-
sére és országuk terjesztése céljából indították és — már ameny-
nyiben az akkori clurva korban erről egyáltalában szó lehetett 
— még ellenségeikkel szemben is bizonyos lovagias felfogást ta-
núsítottak. A köiryv utolsó fejezete a 899. évi brentai csata és a 
955. évi augsburgi csata részletes leírása. Alapos topographiai 
ismertetés után, úgyszólván lépésről-lépésre kíséri a csaták egyes 
mozzanatait. Különösen az augsburgi vereségből eredő következ-
tetései érdekesek. Delbrückkel ellentétben a vereséget nem Ottó 
német császár kiválóságának és a német katonai fölénynek tulaj-
donítja, hanem Bulcsu tétovázásának, aki ezúttal elmúlasztotta 
az Ottó ellen való felvonulás kellő pillanatát. Amikor pedig 
Augsburg ostroma már a körmére égett, a fősereg megkésett. Ez 
a vereség került a honfoglaló magyaroknak legtöbb véráldoza-
tába, közel tízezer ember maradt a Lech mezején. 

Erdélyi dr. könyve nemcsak tanulságos, de élvezetes olvas-
mány; méltán számot tarthat nem csupán a katonai szaktörté-
nelemmel foglalkozók, hanem a nagy közönség figyelmére is. 
Kívánjuk, hogy folytatása minél előbb napvilágot lásson. 

Markó Árpád. 

Dr. Málnási ödön: Erdődi gróf Pálffij János nádor. Gróf Pá l f fy 
Pál Ferenc előszavával. Kiadta a szerző Egerben, 1929. 8° 50 oldal 
2 képpel. 

Málnási dr. a kurucvilág s az azt követő évtizedek eg^ ik 
legjelentősebb katonájának, gróf Pál f fy János tábornagynak sze-
mélyét állítja e művével kellő megvilágításba. A kis füzet elő-
szava nagyon helyesen mutat rá a világháború előtti korszak ma-
gyar nemzedékének egyoldalú, subjektiv történelmi szemléle-
tére, melynek következménye az volt, hogy a frázispuffogtató, 
görögtüzes hazafiasság már eleve, minden kutatás és bírálat nél-
kül elítélte azokat a férfiakat, akik nem csatlakoztak a felkelés 
ügyéhez, hanem magyar nemzetük érdekeit, meggyőződéses haza-
fias érzésüktől indíttatva, a koronás király táborában odaadással 
szolgálták és legfőbb céljuknak azt tekintették, hogy válságos 
időkben kiküszöböljék azokat az ellentéteket, amelyek a király és 
nemzete között önként vagy mesterségesen keletkeztek. 200 éves 
történelmi távlat már minden bírálatot megenged, anélkül, hogy 
csorbát szenvedne az a kegyelet, amely egyaránt kijár azoknak, 
akik akár a felkelők között, akár a király oldalán, valóban ön-
zetlenül szolgálták hazájukat. Ma már senki sem állítja Bercsé-
nyi Miklósról, hogy kiváló hadvezér, nagy stratéga volt és mégis 
jogosan él tovább a köztudatban, mint a kuruekorszak egyik leg-
jelentősebb szereplője. Ugyanezzel az objektivitással kell azonban 
a más felekezeten lévő szereplő férfiakat is megítélni s ezek kö-
zül elsősorban gróf Pálf fy János nádort, íki családjának ősi tra-
díciójához híven, mint hadvezér aratta babérait és önzetlen haza-



fias gondolkodásáról különösen a szatmári békével kapcsolatban 
tett bizonyságot. 

Egy hibája van Málnási dr. füzetének, az, hogy túl rövid, 
aminek magyarázata talán az, hogy ezt a művet csupán gróf 
Csáky Imre bibornokról írott életrajza melléktermékének tekint-
hetjük, mivel a bibornok iratai között megtalálva Pálffy János 
90 levelét, ezeket az adatokat helyezte el a rövid életrajz kere-
tében. De célját még így is elérte, mert aki figyelmesen olvassa 
ezt a tartalmas füzetet, az meggyőződhetik arról, hogy a köztu-
datban ,.labancvezérnek" csúfolt tábornagy, nagyszabású katonai 
kvalitásai mellett, bölcs és hazáját híven szerető magyar ember 
volt. Ő Rákóczi Ferencben és híveiben nem pártütő rebelliseket 
látott, hanem eltévelyedett és megtévesztett embereket, akik tra-
gikus félreértések vágányain haladva, hazájukat a végromlás felé 
viszik. Ezt akarta Pálffy megakadályozni, ha máskép nem lehet, 
erőszakkal, a felkelés fegyveres letörésével. 

1665-ban született s 1751-ben halt meg, 87 éves korában; 
hosszú életének 70 esztendejét töltötte tényleges katonai szolgá-
latban és különböző harctereken bebizonyította hadvezéri ráter-
mettségét. Savoyai Jenő herceg iskolájából került ki s hogy az 
udvar magasabb parancsnokságok betöltésénél gyakran mel-
lőzte, ez is csak annak a bizonyítéka, hogy túlságosan magyar 
érzelmű embernek tartotta. Pálffy életét Málnási dr., igen ta-
lálóan. különböző szakaszokba osztja. Ifjúsága után a kurucok 
elleni küzdelme adja nyilvános szereplésének talán legnyomaté-
kosabb részét. Sajnos, hogy a szerző Pálffy hadvezéri működésé-
nek méltatására nem igen terjed ki, pedig éppen ebből tanulha-
tunk ma a legtöbbet, hiszen a hadviselés abban az időben való-
ban hadművészet volt, a stratégiának és taktikának mondhatnók 
klasszikus korszaka. Igen találóan jellemzi ebben a fejezetben a 
szerző a kuruc sereg vezéreit. Hazájának legtöbb szolgálatot a 
szatmári béke előkészítésében és végrehajtásában tett Pálffy. 
Ezt a tevékenységét a szerző különösen érdekesen fejtegeti, sűrűn 
hivatkozva Pálffy grófnak előbb említett őszintehangú leveleire. 
Az ország teljes felszabadításáért, a nép nyomorának enyhíté-
séért folytatott küzdelmeinek leírásában, Pálffyt mint állam-
férfit állítja szemünk elé, de nagyon helyesen állapítja meg azt 
is, hogy minden intézkedésében és tevékenységében hadvezéri 
egyénisége jut inkább előtérbe. A pragmatika sankció létrehozá-
sában Pálffynak nem volt része. Bár az udvar később díszes mél-
tósággal halmozta el, országbíró is lett, az 1757-ben megindított 
török hadjárat fővezérségét mégsem ruházták reá, hanem Lotha-
ringiai Ferenc miatt mellőzték. Ennek meg is volt a káros követ-
kezménye, mert ez a hadjárat csak kudarccal járt és a szomorú 
eredményű belgrádi békéhez vezetett. Mária Terézia igyekezett 
ugyan atyjának Pálffyval szemben elkövetett múlasztásait pó-
tolni, de a királyi kegy megnyilvánulásai, a magyarországi főhad-
parancsnokság, a belső titkos tanácsosság, végül a nádorrá való 
választás, már csak az agg hadvezér utolsó éveinek emlékét ara-
nyozta be. 

Nagy szolgálatot tenne Málnási dr. a magyar hadtörténelem-
nek. ha Pálffy János életéről gyűjtött bőséges adatait, elsősorban 



a fent említett 90 levelet, nagyobb monographia alakjában feldol-
gozná. Pálffy grófnak sokak által még ma is tévesen megítélt 
személye megérdemelné ezt az elismerést és szerény vélemé-
nyünk szerint épen Málnási dr. volna előtanulmányai alapján 
erre hivatva, aki hadtörténelmi irodalmunkat már néhány való-
ban értékes tanulmányával gyarapította. (Csonkamagyarország 
katonai földrajzi helyzete, Az utódállamok stratégiai hely-
zete' stb> Markó Árpád. 

Cs. Sebestyén Károly: A szegedi vár legrégibb története. 4° 16 
oldal; Szeged, 1926. és Szeged középkori vára. Nagy 8° 39 oldal; 
Szeged, 1928. (Különlenyomatok). 

A Szeged városában folyó intenzív tudományos életnek be-
szédes tanújele ez a két füzet is, amelynek tartalma a laikust és 
a szakembert egyaránt érdekelheti. Az előbbi a „Dolgozatok a 
m. kir. Ferenc József tudományegyetem Archaeologiai Intézeté-
ből" c. folyóiratban, az utóbbi a Szegedi Alföldkutató Bizottság 
II. szakosztályának közleményeiben jelent meg. 

Szeged régi várát egy 1321-ben kelt oklevél említi először, 
azonban mind a földrajzi helyzet, mind pedig a régészeti lele-
tek arról tesznek bizonyságot, hogy ezen a helyen, évszázadokkal 
a magyarok honfoglalása előtt is, kellett valami erődítménynek 
(pogányvárnak) állania. 

Az a terület, amelyen Szeged vára épült, a jazygok földjére 
esett ugyan, de az eddig figyelemre alig méltatott kétségtelen 
római leletek (szoborfej, téglamozaik, bélyeges tégla stb.), ame-
lyek 1880 és 1882 között részint a földből, részint az akkor le-
bontott vár falaiból kerültek elő, eléggé tanúsítják, hogy ez a 
hely valamikor erős római hatás alatt állott. 

Azt, hogy a talált maradványok miféle település emlékét 
őrizték meg, ma még nem lehet megállapítani. Annyit azonban 
elárulnak az említett leletek, hogy Szeged tája, forgalmi szem-
pontból, már a rómaiak idejében is nagyon fontos volt. Az itt 
valaha állott építmények származhatnak erre a helyre települt 
római polgároktól, de a római kultúrának hódoló bennszülöt-
tektől is. 

Tárgyának természeténél fogva is sokkal biztosabb alapon 
mozog a másik füzet, amely Szeged középkori várával foglal-
kozik. 

A szerző szembeszáll — még pedig jogosan — azzal a ré-
gebben általánosan vallott felfogással, hogy ezt a várat Szulej-
man szultán építtette volna, 1543 után. A magyar, nem pedig tö-
rök vár építése, alkalmasint IV. Béla uralkodására, még pedig 
a mongoljárást követő évekre esik. A szerző régi térképek alap-
ján rekonstruálja az egész középkori erődítményt, amely ezeken 
a felvételeken, a sok rontás-bontás ellenére is felismerhető. 

Megállapítja, hogy a vár alakja körülbelül 876 méter kerü-
letű szabálytalan négyszög volt s valószínűleg a korábban ott 
állott pogányvár körvonalaihoz alkalmazkodott, amelynek for-



máját viszont az az egykori sziget szabta meg, amelyre ez a leg-
régibb vár épült. 

A középkori vár négy sarkán egy-egy fogazott pártájú to-
rony állott; ezeken kívül még négy más torony állapítható meg, 
de valószínű, hogy volt még több is. A várnak, kimutathatóan, 
két kapuja volt. mindegyik egy-egy tornyon vitt át. Az egyik 
délfelé, a Palánk nevű városrészre, a másik északra nyílott. De 
lehetett még egy nyugati és egy keleti (vízi-) kapu is. 

A vár falai és tornyai téglából és mésztufából épültek; a 
beléjük falazott faragott kövek — lerombolt hajdani, román- és 
gót-stylű templomok maradványai — későbbi javítások és átépí-
tések alkalmával jutottak oda. 

A Tisza árja lassankint alámosta a vár keleti falát, úgy, 
bogy 1692-ben a vízbe omlott. Az ezt pótló, már bástyarendszerű 
ú j főgátat, amelynek kötőgátjából most is áll egy darab, jóval 
hátrább építették fel. 

A szerző minclakét füzet megírásával nagyon alapos és hé-
zagpótló munkát végzett. Látszik, hogy tárgyán feltétlenül ural-
kodik. Nem kapkod tetszetősnek látszó feltevések után s azt, 
amit nem tud kézzelfoghatóan bizonyítani, csak valószínűség-
képen veti fel. Meg kell még említenünk, hogy nagyon szépen 
rajzol. Alaprajzai és rekonstrukciói pontosak és világosak. Nem 
csak azt bizonyítják, hogy a szegedi vár a középkori viszonyok-
hoz képest erős és fontos volt, hanem azt is, hogy nagyon szép 
lehetett. 

Bár minél több régi várunkról jelennék meg ilyen gondosan 
megírott szakszerű tanulmány s ne szakadna félbe az a nagy 
munka, amelyet néhai Soós Elemér olyan buzgósággal végezett, 
hosszú évtizedeken át. 

Szeretnők, ha a szerző nem állapodnék meg azon a ponton, 
ahova második füzetével eljutott, hanem leírná és lerajzolná 
Szeged várát 1692 utáni állapotában is. 

A vi lágháború. 1914—1918. Különös tekintettel Magyaror-
szágra és a magyar csapatok szereplésére. FV. kötet. 

Most hagyta el a sajtót , a M. Kir. Hadtörténelmi Levéltár 
kiadásában, „A világháború' IV. kötete.1 

Ez a 413 oldalra terjedő, 9 különálló mellékletet és 48 
vázlatot felölelő mű, a Szerbia és Montenegró elleni had já ra t 
augusztus havi eseményeivel foglalkozik és azokat három 
(I—III.) részben tárgyal ja . 

I. Rész. A hadjárat katonai előkészítése. Mozgósítás. Fel-
vonulás. Hadműveleti tervek. 

1 A II. kötet előreláthatólag ez év július havában jelenik meg és 
az északi hadszíntér eseményeit 1914. VIII. 23.—VIII. 30.-ig tárgyalja. 

A III. kötet, mely az előbbinek a folytatása, a szept. 12.-ig terjedő 
eseménveket öleli fel. Kb. az év végén jelenik meg. Az V. kötet a IY.-nek 
lesz a folytatása. 



1914 július 25-én este irta alá Őfelsége a Szerbia elleni 
részleges mozgósításra vonatkozó parancsot, amely fegyverbe 
szólította a monarchiának a „minimális balkáni csoport' -hoz 
és a „B csoport' '-hoz tartozó haderőit . Az „A csoport'" a moz-
gósításban még nem xett részt. 

Ezeknek az orosz-szerb felvonulás terminológiájához tar-
tozó megjelöléseknek a megértéséhez tudnunk kell, hogy az 
„A csoport"-ba azok a mozgósított erők tartoztak, amelyek 
csakis Oroszország ellen voltak szánva. Tehát az I., II., III., 
Y., VI., X., XII. és XVI. hadtest. 

A „minimális balkáni csoport "-ot azok az erők képezték, 
amelyeknek egy a szerbek elleni hadüzenetből fakadó orosz 
konfl iktus esetén, a szerb hadsereggel szemben védő maga-
tartást kellett tanusítaniok. (A XIII., XV. és XVI. hadtest.) 

A „B csoport" csapatainak (a IV., VII., VIII. és IX. had-
test) kettős szerep jutot t : egy kizárólagos Balkán-háború 
esetén Szerbia és Montenegró ellen, egy Oroszország és Szer-
bia elleni háború esetében pedig Oroszország ellen kellett 
felvonulniok. 

Ebből a nagyon sok további komplikáció cs í rá já t magá-
ban hordozó csoportosításból kitűnik, hogy a monarchia had-
vezetősége elképzelhetőnek vélt egy kizárólag a Balkánra 
lokalizált háborút, vagyis egy oly megoldást és helyzetet, 
amelyben Oroszország tétlenül nézi az általa protezsált és fel-
bátorított szláv faj testvérek ellen megindított „büntetőhad-
járat" kétségtelen kimenetelét. Hogy a külügyi helyzetnek ez 
az optimisztikus megítélése mennyire nem volt okadatolt, azt 
az eseményekből már t u d j u k ; július 31-én bekövetkezett az, 
aminek az események okozati összefüggése következtében 
szükségszerűen bekövetkeznie kellett: az általános mozgó-
sítás. 

Ezen a napon azonban a „B csoport ' -hoz tartozó, vagyis 
az Oroszország elleni haderő kontingensét képező szállítmá-
nyok már útban voltak a déli határ felé. Ezeket pedig feltar-
tóztatni, illetőleg az orosz hadszíntér felé át i rányítani , vasút-
technikai okokból nem volt lehetséges. Ennek következ-
ményeként: a „minimális B" eset helyett egy „maximális B" 
felvonulás jött létre, mely a monarchia haderejének kb. 
2/5 részét — a 2„ 5. és 6. hadsereget — a balkáni hadszíntéren 
egyesítette. Azonban csak a felvonulás volt maximálisnak 
tekintendő, mert a hadsereg főparancsnokságának intenciói 
szerint, a hadműveletek megkezdésénél a 2. hadseregre semmi 
körülmények között sem volt szabad számítani. Ezt a had-
sereget ugyanis közvetlenül az „A csoport" szál l í tmányainak 
befejezte után, a Szerémségből az orosz hadszíntérre kellett 
szállítani. 



A balkáni erők ily irányú csökkentésére vonatkozó elha-
tározását, a hadsereg főparancsnoksága csak aug. 6-án adta 
tudtul a balkáni erők főparancsnokává kinevezett Potiorek 
táborszernagynak, aki tehát ezen időpontig abban a tévhit-
ben élt, hogy a hfp . csak a Szerbia ellen intézendő döntő 
csapás befejezte után fog teljes erejével Oroszország ellen 
fordulni. Érthető tehát, hogy az aug. 3-án (akkor Potiorek 
még csak mint a 6. hads. parancsnoka szerepelt) felterjesz-
tett hadműveleti tervében a 6. hadsereg feladatát támadólag 
akar ta megoldani. Potiorek azonban ezen támadó szándéká-
nál aug. 6-a után is megmaradt, midőn pedig már semmi 
kétsége sem lehetett afelől, hogy a 2. hadsereg kiesése követ-
keztében a kapott feladat2 megoldásánál csupán az 5. és 6. 
hadsereg közreműködésére számíthat. Megmaradt ezen tá-
madó szádékánál főleg azért, mert hiszen a két hadsereg 
felvonulási helyzete (a Drina mentén) adva volt, abból pedig 
másként, mint támadással nem lehetett a szerbeket megaka-
dályozni, hogy a Száván át ne keljenek. 

Potiorek hadműveleti terve szerint a két hadseregnek 
a támadást tér- és idöbelileg kiilönoáltan kellett megkezdeni 
és pedig az 5. hadseregnek, erős jobb szárnnyal, Yaljevo irá-
nyában, a 6. hadseregnek pedig kb. öt nappa l később Plvlje 
és Uzice i rányában. A hadműveleti célt egyébként egy a 
vezérkar főnökéhez. Conrad gyalogsági tábornokhoz intézett 
levelében a következőkép jelölte meg: „ . . . Az egyelőre csak 
Yaljevo—Uzice-ig szándékolt előnyomul ásom csak akkor fog 
állandó térfoglalást jelenteni, ha Bulgária már a legközelebbi 
napokban, legkésőbb aug. 15-én mozgósít.'" 

Hogy Potiorek különben helyes alapokra állított had-
művelete mégis sikertelen maradt , ez — a hadtörténelmi le-
véltár megállapítása szerint — „a hadműveleti cél helytelen 
megválasztásán, a hadműveletek korai megindításán és azon 
a körülményen múlott, hogy a 2. hadsereg vonzóerejét túl-
becsülte és hogy a hadseregfőparancsnokság elutasító maga-
tartása után sem sziint meg reménykedni, hogy mégis csak 
sikerülni fog a 2. hadsereg részeinek közreműködését bizto-
sítani." 

Ez nagy vonásokban a kivonatos kivonata azoknak a 
megfontolásoknak és elhatározásoknak, amelyeket a könyv 
I. része meggyőző okfejtéssel elénk tár és amelyek a lap ján 
az 5. hadsereg aug. 12-én a Drinát átlépte. „A kocka el volt 
vetve" — de a Drina nem bizonyult Rubiconnak. 

2 A hfp. által megjelölt feladat szószerint így hangzott: „a balkáni 
haderők legalább is teljesítendő feladata az, hogy az ellenséges betöré-
seket a monarchia területére, elsősorban azokat, amelyeknek iránya Bécs 
\agy Budapest, megakadályozza. 



Megjegyzendő, hogy a hadsereg főparancsnoksága Potio-
rek hadműveleti tervét aug. 14-én kelt távira tával teljes 
egészében magáévá tette és így a felelősség a balsikerért, 
nemcsak Potioreket, hanem — a levéltár szavait idézve — 
„még fokozottabb mértékben a hadsereg főparancsnokságot 
is terheli." 

A felvonulási és hadműveleti tervekből okszerűen fakadó 
eseményeket a II. és III. rész tá rgya l ja és pedig: 

a II. rész — az osztrák-magyar 5. hadsereg támadó e'lö-
nyomulását Valjevora és a sabaci harcokat; 

a III. rész — a 6. hadsereg előnyomulását a Drina és Lim 
folyóig, a visegrádi és priboji ütközeteket és a 6. hadsereg 
elvonulását északnyugat felé. 

Messze túllépné ezen szűkre szabott ismertetésnek a ke-
reteit, ha mindazokat az eseményeket, amelyek a mű 155 al-
fejezetében foglaltatnak, csak pár szóval is ismertetni óha j -
tanánk. Pedig mind érdekesek, mind tanulságosak és mind 
az alapos szaktudás és a háború tapasztalatain kicsiszolódott 
katonai intellektus krit ikai megvilágításában jelennek meg. 

Itt csak a had já ra t legérdekesebb, legtanulságosabb, de 
egyszersmind legfá jdalmasabb epizódusára, a sabaci har-
cokra aka runk még rámutatni . 

Az a gondolat, hogy az 5. hadsereg könnyebb előrejutása 
céljából, egy erőcsoport a Száván át tör jön szerb területre, 
Potiorektől származik. A hadsereg főparancsnokság azonban, 
abban a reményben, hogy a 2. hadsereget az eseményektől 
távol t ud j a ma jd tartani, csupán Sabac ,.helyi megszállását" 
engedélyezte. A Szávától délre lezajlott események nem iga-
zolták a hadsereg főparancsnokság felfogását, mert idővel 
mind több és több erőt kellett a Száva déli p a r t j á r a vetni. 
Vagy el lehet képzelni, hogy a harcra készen álló 2. hadsereg 
mintegy a páholyból nézze végig a szomszédos- 5. hadsereg-
vergődését? A 29. hadosztály és a IV. hadtest bevetése tehát 
megtörtént, de nem tervszerűen a nagy cél, az 5. hadsereg 
támogatása érdekében, hanem ,,cseppenként", elhamarkodot-
tan és tervszerűtlen helyi célok, a Sabacnál szorongatott 
ba j tá rsak érdekében. 

Sabacnál kétharmad részben magyar csapatok küzdöt-
tek. Küzdöttek oly hősies elszántsággal és vitézül, mint ahogy 
csak magyarok képesek harcolni. Annál f á jda lmasabb ránk 
nézve, hogy az elért eredmény nem áll a rányban a hozott 
véráldozattal. „De ez nem a csapatokon mult — ál lapí t ja meg 
a mű — hanem azon, hogy a legfelsőbb vezetés az egész hely-
zet szerint szükséges és elkerülhetetlen harcokat meg akar ta 
akadályozni, amiből aztán visszás helyzetek, tervszerűtlen-
ség, elhamarkodás és zavar keletkeztek." 
Hadtörténelmi Közlemények. — I—II. 8 



Az egész művet a minden érzelmi momentumtól mentes, 
a lapos tudáson felépül t , tárgyilagos kr i t ika szelleme h a t j a át. 

Mindazok, ak ik szükségesnek l á t j ák , hogy magya r test-
re ink hősies küzdelmeinek okmányszerű b izonyí téka a bir-
t o k u k b a n legyen, mindazok, ak ik közvetve vagy közvetle-
nül átélték ezeket a sorsdöntő eseményeket, de főleg mind-
azok. ak iknek h iva tá sukná l fogva okulniok és tanulniok kell 
a hadtör ténelemből — azok szerezzék meg ezt a könyvet és 
mé lyed jenek el benne. K u r f z S á n d o j . 

Budapest volt háziezredének, a es. és kir. 32. gyalogezrednek 
története (1741—1918). 

A magyar katona vitézségének és harcratermettségének egy 
újabb tanúbizonysága jelent meg: a cs. és kir. 52. gyalogezred 
története. 

Varga Sándor ny. tábornok, — aki maga is ennek az ezred-
nek soraiban küzdötte végig a borzalmas világháború egy részét, 
•— ezrede iránt táplált szeretettől ösztönözve, fáradságot nem kí-
mélve igyekezett azon, hogy a hírneves ,.Mária Terézia"-ezred 
története felölelje majdnem két évszázad eseményeit és méltóan 
kidomborítsa az ezred zászlajához fűződő babérokat. Hiszen a 
52. gyalogezred egyike volt a es. és kir. hadsereg legrégibb csapat-
testeinek. Varga tábornok fáradozása és Kárpáthy Ákos ny. tá 
bornok, valamint Pilch Jenő ny. ezredes, a Magyar Tudományos 
Akadémia tagjának közreműködése olyan munkát alkotott, amely 
a maga nemében szinte páratlan. Nem is szólva a könyv szép ki-
állításáról és rendkívül gazdag illusztrálásáról, számtalan vázla-
táról, megbecsülhetetlen értéke az, hogy adatai okmányokon ala-
pulnak és így csak a valóságot tár ják az olvasó és az utókor elé. 
Emellett azonban nem száraz olvasmány, hanem érdekfeszítően 
tárgyalja az eseményeket. 

József kir. herceg írta az előszót, melyben találóan jegyzi 
meg, hogy a könyv örök emléket emel Budapest fiainak. 

A szerzők bevezetése röviden megemlíti a könyv megírásá-
nak előzményeit. Remélhetőleg a székesfőváros vezetősége, vala-
mint társadalma elő fogja segíteni azt, hogy valóra váljék a voll 
32-es tisztek óhaja, mely szerint nemsokára az ezred emlékéhez 
és Budapest székesfővároshoz méltó emlékmű hirdesse a volt házi-
ezred soha el nem múló dicsőségét. 

Százezrei a székesfővárosnak és közvetlen környezetének, 
harcoltak az ezred zászlaja alatt, majdnem 177 éveu át s lobog-
tatták azt egész Európa földjén, megmutatva ellenségnek és ba-
rátnak egyaránt, hogy a magyar katona mindenkor és mindenütt 
becsülettel megtette és megteszi kötelességét és harci erények 
dolgában a világ egyetlen katonájának sem engedi át a pálmát. 

Számtalan csatában, ütközetben vett részt az ezred és az a 
sok kitüntetés, amit szerzett magának, fényes tanúbizonysága 
annak, hogy az utódok mindenkor méltók maradtak az elődökhöz. 



A könyv 7 fejezetben foglalja össze az ezred történetét. Az 
első 5 fejezet az ezred megalakulásától az 1914-ben kitört világ-
háborúig terjedő idők eseményeit tárgyalja. A 6. fejezet az ezred-
nek világháborús szereplését ismerteti, míg az utolsó fejezet azon 
ezredparancsnokok érdemeit sorolja fel, akik a világháború alatt 
a legmagasabb katonai kitüntetést, a Mária Terézia-rendet nyer-
ték el. 

A 52. gyalogezredet Mária Terézia királynő alapította 
1741-ben. Szervezője ghimesi Forgách Ignác gróf volt. akinek a 
nevét is viselte 1773-ig, amikor Forgách gróf meghalt. 1773-tól 
1802-ig Gyulai-ezred lett, Gyulai Sámuel gróf altábornagyról 
kapván nevét. 1796-ban az ezred a 32-ik számot kapta. 1802-től 
1832-ig galánthai Esterházy Miklós herceg tábornok, 1834-tő1 

1875-ig pedig Estei Ferenc Ferdinánd főherceg és Modena hercege 
volt az ezred tulajdonosa. 1888-ban végre „Mária Terézia császárnő 
és királynő" nevét kapta. 

Az ezred legénységét legelőször Pozsony, Nyitra és az ezekkel 
határos vármegyékből kapta, később Kassa lett főtoborzóhelye. 
1781-től kezdve Pestről és a határos vármegyékből egészítették ki. 
vagyis ettől kezdve nevezhető az ezred a magyar főváros házi-
ezredének. 

1742 április havában harcra készen állott az ú j ezred s októ-
ber 27-én a bajorok ellen vívott oberbergi ütközetben esett át a 
tűzkeresztségen, ahol a többi magyar ezreddel együtt nyugodtan 
állotta a sarat. Az 1743—44-iki rajnai hadjáratban Nádasdy Fe 
renc gróf altábornagy hadtestének kötelékében vett részt. Ingol-
stadt, Oppenheim, Lauterburg. Weissenburg és Zabern azok a he-
lyek, ahol az ezred ebben a hadjáratban beírta nevét a hadtör-
ténelembe. — 1745-ben már az olasz hadszíntéren Guastalla, Asti, 
Milano, Parma, Vicénza és különösen Col d'Assiette mellett szer-
zett magának hervadhatatlan babérokat. 

A hétéves háborúban a Forgách-ezred az összes nevezete-
sebb csatákban és ütközetekben részt vett ós mint az egykorú 
okmányok és feljegyzések kiemelik, kiválóan vitézül viselte 
magát. 

A bajor örökösödési háborúban és II József török háború-
jában, már mint Gyulai-ezred küzdött s főleg Nándorfejér várnak 
1789-iki bevételénél tüntette ki magát. Itten Gvulai Albert gróf. 
32iik gyalogezreclbeli gránátos-százados, a Mária Terézia-rend 
lovagkeresztjét érdemelte ki. 

A francia forradalmi, vagy az első koalíciós háborúban az 
ezred egyes részei Németalföldön és Franciaországban harcoltak. 
A francia köztársaság elleni hadjáratokban a 32-esek nagyobb ré-
sze a rajnamelléki osztrák főerő kötelékében, kisebb része pedig 
az olasz hadszíntéren küzdött. 1797-ben azonban már az egész 
ezred Olaszországban mérte össze fegyverét az ellenséggel. A lu-
nevillei békekötés után, az ezred 1801 május 16-án Pestre került, 
amikor Buda és Pest tanácsa és lakossága örömújjongva fogadta. 

1802-ben meghalt Gyulai Sámuel, helyébe galánthai Ester-
házy Miklós herceg, tábornokot nevezték ki az ezred tulajdo-
nosává. 



A következő években, a Napoleon ellen lefolyt hadjáratok 
ban, az ezred az olasz hadszíntéren aratott babérokat, majd a po-
zsonyi békekötés után, 1806-ban, ismét Pestre tért vissza. 1809-ben 
az Esterházy-ezred újra kivette részét a franciák elleni küzdel-
mekből s utoljára a június 14-én vívott győri csatában harcolt. 

1812-ben megint a harctérre szólította az ezred egy részét a 
legfelsőbb parancs. Ekkor azonban már a franciák oldalán, az 
oroszok ellen vonult, a Schwarzenberg parancsnoksága alatti se-
gítőhadtest kötelékében. Az 1815—15. évi felszabadító háborúkban 
ismét a franciák ellen küzdött. A bekövetkezett békeéveket rész-
ben Pesten, részben pedig Olaszországban töltötték a 52-esek. 
Tulajdonosukká az elhunyt Esterházy herceg helyébe, Estei Fe-
renc Ferdinánd főherceget nevezték ki. 

Az 1848—49-ik évek olasz háborújában az ezrednek 2 zászló-
alja vett részt, míg a harmadik a magyar szabadságharc alatt 
Pétervárad őrségéhez tartozott. A további mozgalmas idők folya-
mán, 1859-ben Olaszországban, majd 1866-ban a poroszok ellen 
küzdött az ezred. 

A világháborút megelőzőleg Bosznia és Hercegovina meg-
szállásában vett részt. Az ezredtulajdonos ekkor már meghalt s 
helyébe egyelőre senkit sem neveztek ki. — 14 háborúban, össze-
sen 155 csatában, ütközetben, ostromban és várvédelemben hul-
latta vérét és oly sok katonai kitüntetést érdemelt ki, hogy azokra 
mindenkor büszke lehet. 

1888-ban érte az ezredet az a kitüntetés, amidőn I. Ferenc 
József elrendelte, hogy örök időkre „Mária Terézia császárnő és 
királynő" nevét viselje. Az ezred 150 éves fennállásának jubi-
leumát, a székesfőváros 1891-ben díszes ünnepségek között ünne-
pelte meg. 

A világháború alatt az ezred eleinte a szerb hadszíntéren 
szerepelt és Sabác elfoglalásánál, majd több ütközetben tüntette 
ki magát. Később Galíciában az oroszok ellen küzdött. A könyv 
erre vonatkozó fejezetének elolvasása után azt mondhatjuk, hogy 
a hosszú orosz frontnak kevés olyan része volt, ahol a 52. gyalog-
ezred össze ne mérte volna fegyverét az ellenséggel. Az ide-oda 
hullámzó küzdelemben hol itt, hol ott tűnt fel az ezred s vitézüi 
küzdött, amint azt számtalan dicséret bizonyítja, de leginkább 
kitűnt az 1915 december 4-én Borovánal vívott ütközetben. Ezt 
a napot a volt 52-esek most is ezrednapként ünneplik meg. 

A hosszú háború folyamán Erdély bérceit is meglátták a 
52-esek, mivel 1917 január végén az oláh hadszíntérre szállítot-
ták őket s itten 1918 január 18-ig maradtak. 

Przemysl várának védelménél is ott találjuk a 52-eseket. Nem 
azzal a rendeltetéssel ugyan, hogy fegyverrel a kezükben védel-
mezzék a várat, hanem hogy mint munkásosztag segítsék elő a 
védelmet. Azonban nem maradtak meg ebben a szerepben, hanem 
már 1915 január óta puskával kezükben küzdöttek a honvédek 
oldalán ós aztán megosztották velük a rabság borzalmas szen-
vedéseit. 

1918 január havában már az olasz hadszíntéren találjuk az 
ezredet. A Monte Asolone körüli állásokban hárította el az ellen-



ség támadásait. Noha az időjárás mostoha és a hegyi felszerelés 
nagyon hiányos volt, itt is helytállóit. Az 1918 június 15—23-iki 
piavei csatában az ezred a Montellon küzdött. Hiába volt azon-
ban minden bátorság és vitézség, a csata elveszett s ezredünk a 
súlyos veszteségek árán elért és az olaszok minden erőlködése 
ellenére megtartott állásait parancsra elhagyni és visszavonulni 
kényszerült. Bekövetkezett az összeomlás; az ezred folytonos har-
cok közepette vonult vissza. 1918 november 18-án érte el a magyar 
határt s másnap Budapestet. 

A magyar köztársasági kormány megszüntette a Mária Te-
rézia császárnő és királynő nevét viselő 52. cs. és kir. ezredet, de 
mint 32. magyar gyalogezredet fenntartotta. Teljes feloszlása 
később — a destruktiv elemek behatása folytán — következett be. 

így zárult le a sorsa egy olyan csapattestnek, amely 177 éven 
át híven, becsülettel és vitézül kitartott az alatt a zászló alatt, 
melyre esküt tett s élete árán is gyarapította az elődök által szer-
zett érdemeket. 

A könyv következő része az ezred pótzászlóaljának tevékeny, 
ségét ismerteti. 

Végül a világháborúban kitüntetett 32-esek névjegyzékei 
zárják be a díszes könyvet. 

A cs. és kir. 32. gyalogezred története majdnem 2 évszázad 
hadieseményeit sorolja fel az olvasó előtt s a szerkesztők érdeme 
az, hogy az ezred fegyvertényei olyan hatásosan emelkednek ki 
a nagy események közül. 

Nem lehet más óhajunk, mint az, hogy minél szélesebb körök 
érdeklődését költse fel a mű s megvalósítani segítse azt a célt, 
amelyet a szerzők kitűztek maguknak és bevezetésükben el-
mondtak. c„ 

Markó Árpád: Két mozgalmas éo a magyar nemestestőrség éle-
iéből. (Századok: 1929. évfolyam, 9—10. füzet.) 

Ez a nemrégiben hazakerült gárdairattár okmányai alapján 
megírt és így teljesen hiteles munka, élénken világítja meg azt az 
elnézést nem ismerő szigorú katonai fegyelmet, mely az akkori 
hadsereg minden alakulatát jellemezte és így szükségképen a 
nemestestőrségnél is elengedhetetlenül szükségessé vált; másrészt 
rámutat azokra a megnyilatkozásokra, melyek ebben a könyör-
telen katonai fegyelemben, a személyes sérelmek következetes és 
rendszeres láncolatát vélték felismerni. A katonai disciplina és a 
többnyire elkényeztetett, úri családok körében, korlátlan szabad-
ságban felnőtt nemes i f jak gondolkozása és világnézete itt súlyos 
összeütközésbe került. Nem lehetett kétséges, hogy a kettő közül 
melyik lesz a győztes. 

A nemestestőrség célja az volt, hogy az előkelő magyar csa-
ládok fiai Bécsben egybegyűjtve, mint elite-csapat, az udvar fé-
nyét emeljék és így a legelőkelőbb társaságban is példaszerű és 
vezető szerepet vigyenek. Ennek alapfeltétele természetesen az 
ön fegyelmezésen alapuló kifogástalan nevelés és műveltség volt. 
















