FELSOMAGYARORSZAGI VARAK ES VARBIRTOKOK
A XVI. SZAZADBAN.

(Méasodik kozlemény.)

A wvdrak drzése rendes koriilmények Lkozott a varbirtokos
uraknak kotelességdk volt. A kirdlyok ezt a varak zdlogba adédsé-
nal rendesen kikototték. Mikor Magochy Gaspar 1573-ban
Munkaes varat és birtokait zalogba vette, kotelezte magat arra,
hogy a var Orizetére mindig fog tartani 36 lovast és ugyan-
annyi gyalogost, vagy 2 lovas helyett 3 gyalogost. Ostrom
vagy arra valo kilatds esetén a kiraly sajat belatdsa szerint
kiildhet oda a sajat koltségén hadat a var és birtokai védel-
mére.! Krussitt Jianosnak Likava véariban (1569) békében tar-
tania kellett varnagyot, a ki 6t tavollétében helyettesitse, két
tiszstet — Starsi — tiz lovast, négy 6rt és kells szamu cseléd-
séget. A varnagy és a tisztek hiiséget eskiisznek a kiralynak,
Hiborts idében a tulajdonos kiteles kelld id8ben jelentést tenni
a kirdlynak s attdl megfelel§ Orséget kérni.? Thurzé Elek
Trencsént (1534), Dobd Ferencz Sirvospatakot (1573) kapta
hasonlo feltételek mellett. Szadvarban Dersfly Ferencz sajatja-
bol tartotta és fizefte a kapitanyt, a concionatort (hazi pap), az
artellaricust (tdzmester), két tlizért (pixidarius), egy kovacsot, a
kik mind a kiralynak tartoznak hiiséggel s azok kioziil Dersffy
egvet se bocsdthatott el, vagy nem vehetett fel tjakat a kirdly
generalis kapitdnyinak beleegyezése nélkil. A kirdly tartott
60 német gyalogost, a kik a zaszlot is 6rizték. A kirdaly német

1 Lib. regius II. 753.
2 U. o. 639.
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katonainak Dersffy a mas hely6rségekben szokdsos 4aron tar-
tozott élelmet, gabonat adni. A var kulesai Dersffynél, ha meg
6 nem volt otthon, a német kapitanynal voltak. (1596.)* Ugyan-
esak 1596-ban zalogba kapta Dersfly Ferencz Saros varat, a hol
sajat koltségén kellett tartania Orségiil 25 német katondt egy
viczekapitanynyal, tlzmesterrel és dobossal.®

A nem elzdlogositott, de 6rokés varakban minden ur ki-
zdardlag sajat koltségén tartotta az Orséget. Erre a czélra ren-
desen sajit jobbagyaikat hasznaltdk fel, vagy a szabad hajdikat.

A XVI. szazad parthaborui meg a torékkel valé csaknem
folytonos haboruskodas és a hddoltsag igen sok jobbagyot meg
szegényebb nemest is teljesen tonkretett, kiforgatott csekély
vagyonkajabol. Az ilyenek héboruban akartak visszaszerezni, a
mit télilk a haboru elvett. lgyes kisebb-nagyobb csapatokba
Osszeallva, sajat kapitanyaik alatt sajat szakdlukra viseltek
haborut, betértek a torok teriiletre, de a kirdlyi Magyarorszagot
se kimélték, mindeniitt raboltak, pusztitottak tugy, hogy valé-
sagos rémei voltak az egyes vidékeknek. HEzek voltak a szabad
hajduk. Nem ritkin egész sereg felajanlotta szolgdlatat annak,
a ki jobban fizette Oket, valogatas nélkil a kiralynak, az erdélyi
fejedelemnek, vagy a toroknek is a keresztények ellen. Bakyth
Pal mar a XVI. szazad kozepe tdjan igy nyilatkozott réluk:
«Sohasem lattam oly bator és ravasz gyalogosokat, mint a
magyar hajduk, pedig sokat harczoltam a torék csaszérral.»®
Grof Illéshazy Istvan nador* igy nyilatkozik réluk: «E koziil
a futott nép kozil, kiknek vagyonat elpusztitotta a toérdk és a
német és a fizetetlen végbeli gyalogok koziil keriiltek ki a szabad
hajdik, a kik csak itt Fels-Magyarorszagon tébben voltak
3000-nél. Ezek sokszor nagy kart tettek a torokben.»

A féurak és nemesek varaik és castellumaikban sok szabad
hajdut tartottak. Ezek az erdditett helyekbdl gyakran kimentek
rablasra s a torok hodoltsag teriiletén lako keresztény jobbagyok-

1 Lib. regius IIL 176.

2 U. o. 179.

3 Szerémy Gyorgy emlékirata Magyarorszag romlésarél 1484—1543.
203 old.

4 Foljegyzései 1592—1603. 55 old.
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nak marhait is elhajtottak. Az altalok elkovetett hallatlan gaz-
sdgok, méltatlansagok és erdszakoskodédsok ellen tébb torvényt
hoztak az orszdggytilések. Az 1577-iki 23. t.-cz. azt mondja,
hogy mindazon urak, nemesek és hivatalnokok (tisztek), a kik
ilyen rablokat tartanak véraikban vagy mashol és azoknak rab-
ldsait biintetleniil hagynik vagy arra alkalmat adnanak: a kiraly
vagy helytartéja altal minden hosszasabb tdrgyalds nélkil a
torvények értelmében biintetendék. Hogy ennek a tdérvénynck
mennyi foganatja volt, mutatjs az 1595-iki 31. t.-cz., amelyik
40 év utan hiitlenségi vétekben — nota infidelitatis — rendeli
¢lmaraszialni azokat az urakat vagy nemeseket, a kik szabad
hajdukat tartanak; a hajdukra pedig fejvesztést mond ki. Az
1597-iki 24. t.-cz. meg arrdl beszél, hogy egyesek csak azért
tartanak szabad hajdukat, hogy azok kirohanasaikkal &ket
gyonyorkodtessék. Kimondja, hogy minden 1r, nemes vagy
kapitiny, a ki ezutdn ilyen rablokat tart, veszitse el joszagait
s azokat koboztassa el a kiraly.

A végvarak Orzésénél a Habsburg-kirdlyok szivesen vették
figyelembe azokat a torvényeket, a melyek a végvarak Orzését
a magyarokra biztdk. Ilyen térvényiink béven volt, de a magyar
urak maguk voltak benne hibdsak, ha a kiralyok azokat nem
mindig tartottak meg.

Az orszag régi torvényei értelmében a végvarakat a kiraly
sajat banderiumaival tartozott védeni. Ezt megujitotta az 1523-iki
18. t.-cz. A torok hoditds kovetkeztében azonban a véghelyek
az orszag déli részeirél az orszag belsejébe és mindinkabb
északra tolédtak el. Az itt volt varak magan birtokosok tulaj-
donai voltak és igy az ezekr6l valé gondoskodds is elsdsorban
reqjok harult at. A folytonos tdmadasoknak kitett helyeken a
tulajdonosok nem voltak képesek a végvdarakban kelld &rséget
tartani és ellatni, azért az 1563-iki 18. t.-cz. elrendelte, hogy
az urak és nemesek, gy az egyhaziak, mint a vilagiak minden
100 jobbagy utdn tartoznak a velok szomszédos végvarban
3—3 lovast tartani. A kiknek magoknak vannak a térckkel
hataros végvaraik, azok a 3—3 lovast ott tartsak és madshova
ne kiildjék. Hogy az igy kiallittatni vendelt lovasok melyik vég-
varakban legyenek, azt az orszag szikséglete szerint a kiraly



426 D! DEMKO KALMAN.

allapitja meg (1566-iki 15. t.-cz.). A Rk. esak 156G7«ben allapi-
tottak meg, hogy a Dundninneni vidéken lovasok tartassanak:
Ujvar, Surany, Léva, Komjati, Xorpona, Devin és Kékkd vég-
helyeken ; a veszélynek szomszédsdgaban levé mas helyeken ott,
a hol azt a kirdly kivanja (art. 20.).

A lovasoknak a végvarak orzésére kiallitasa igen sok esetben
csak irott malaszt maradt. Mar az 1566-iki 15. t.-cz. mondja,
hogy a lovasokat eddig némelyek tartottak, masok nem, ezentdl
a 3—3 lovast az egész orszagban mindenki koteles tartani.
A féurak koztl azonban sokan azutan sem Allitottak ki a lova-
sokat 8 példajukat kovette az alsobb nemesség is. Sokan meg
a kiildott lovasokat visszavontdk a végvarakbol. Ezeknek két-
szeres birsaggal megbiintetését rendeli az 1567-1ki 21. t.-cz.
1569-ben megujitottak a fenyegetést. Fenyegetés volt az 1574-iki
10. t.-cz. is, a melyik ismét azon panaszolkodik, hogy a nemesek
vonakodnak a lovasokat kiallitani, ha a f6papok és barok ezt
nem teszik meg. Hiadba valé volt az 1578-iki 8. t.-cz., a melyik
az allando lovasok tartasat nem teljesité fépapokat és barokat
az 1555-iki 4. és az 1567-1ki 10. és 21. t.-czikkek értelmében
ugy rendeli biintetni, hogy az alispédnok az illet6knek vagyonat
foglaljak le és mindaddig lefoglalva tartsak, a mig a mulasz-
tottaknak kétszeresét meg nem veszik rajtok. Hidba rendelte az
1578-iki 9. t.-cz., hogy ezentul az allando lovasok biztosabb
kiallitasa végett a portak jegyzékét a fékapitdny a magyar
kamaratol kapja meg. Hidba valo volt az 1593-iki 16. t.-cz. is,
a melyik meghagyta. hogy a katonasag kiallitdsdban, tartdsaban
hanyagokat, vagy a katonakat a végvarakbol kivondkat a f6-
kapitiny mecgkeresésére az alispdn egy szolgabiré 4ltal intse
meg. Ha valaki az intés utdn 15 napon belil nem kiildi lovasait,
annak vagyondbdl, legyen az a kiraly, vagy a fékapitiny,
az esztergomi érsek, az egri pispok vagy ennek kaptalanja; a
féispdn vagy ennek nem létében az alispan s ha ennek ereje
nem elegendd, a fékapitany hajtsa be a birsag kétszeres Osszegét
és az illetét az dllandé katonasag tartisara birtoka elvesztésé-
nek terhe alatt kényszeritse.

Ilyen korilmények kozt alig esodalkozhatunk azon, ha a
kiralyok a veszélyeztetett végvarakba zsoldos Orséget helyeztek,
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killonésen a mikor arra a torvények egyenesen utaltik is. Az
1542-iki 7. t.-cz. kimondta, hogy ha az ellenség pusztitdsinak
kitett vidéken levé végvdrat a birtokos ur kelld drséggel ellatni
nem lenne képes, abba a kirdly kiildjon megfelel6 &rséget, a
melyikkel a varat megvédeni és a vidéket az ellenség puszti-
tasaitol meg6vni lehet. Ezen altaldnossiagban tartott tdrveny
mellett az 1567-iki 17. t-cz. 27. §-a Egerre vonatkozélag kiilon
is felkérte a kiralyt arra, hogy ennek az orszdg egyik leg-
f6bb védobastyajanak (propugnaculum) munkairdl, erdsitésérdl és
elegendd katonai oOrséggel ellatasardl gondoskodjék.

A kiralynak rendelkezésére leginkabb a kiilfoldi zsoldosok
allottak, ezekbdl és a szabad hajdukbdl adta tehat a végvarak
drségeit. Hogy a kiralyi 6rség tobbnyire idegen katonasag volt,
mutatja az 1608-iki korondzas el6tti 12. t.-cz.,, a melyikben a
Rk. arra kérik a kiralyt, hogy Murany, Divény, Léva, Lipecse
varakbol és maés helyekrdl, a melyek nem végudrak, a német
és mas kilfoldi katonasigot vigye ki. ’

Az adott koriillmények kozott azt is természetesnek tart-
hatjuk, hogy a kirdlyok a német és mas kiilfoldi katonakhoz
német és mas kilfoldi kapitdnyokat és tiszteket adtak a vég-
varakba.

A szabad hajdidkra vonatkozdlag az 1563-iki 23. t.-cz. azt
mondja, hogy azokat a végvarakban semmiképen sem lehet
nélkilozni, mert ilyen gyalogsagot kell kikiildemi a toroknek
behodolt jobbagyok engedelmességhben tartasara és éfelsége juris-
dictidjanak fenntartasara. Azért szabad hajdukat a végvarakban
meghatarozott szamban és zsoldért kell tartani. Ezeket csak a
kapitainyok engedelmével lehet kikiildeni. Ha azonban a szegény
népet méltatlanul elnyomnak vagy kirositandk, a kapitany ket
azonnal és szigoruan biintesse.

A véarakat 6rzé katonasagot a varuraknak és a kiralynak
kellett fizetniok. Egy lovasnak dija havonkint (30 napos hénapot
szdmitva) kezdetben 4 frt, a gyalogosé 3 frt volt. 1596-ban a
lovas dijat havi 5 frtra (20. t.-cz.), 160l-ben havi G frtra
(8. t.-cz.) emelték, a gyalogos fizetése megmaradt havi 3 frt.
Ezen kiviil kellett kapniok az élelmezést és lakast.

A katondknak a fizetést mindig a honap elején kellett meg-
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kapniok, arra nyolecz napnél tovabb varni nem kotelesek, hacsak
elére nem tortént velok mas megdllapodas. A nyolez nap el-
teltével a katona becsiilettel elhagyhatja urdit, a ki neki a nyolez
napot is tartozik megfizetni. Ha ez nem torténnék meg, a katona
kapitdnyanal panaszi tesz s ez gondoskodik réla, hogy az ur
tizessen. :

A katona kapitdnyatél irdst kap arrél, hogy becsiiletesen
tavozott el. Ha a kapitany nem akarna irdst adni, a katona
2—3 tarsaval jelentkezik a kapitany el6tt, tdvozdsat bejelenti s
aztan szabadon elmehet. Ha nem talal mas urat, jelentkezhet
a generalis-kapitdnynal, a ki 6t felveheti a kiraly zsoldjaba vagy
elbocsatja a szolgalatbol. (1552-1ki 10. t.-cz.)

A katondk fizetésére a pénzt az urak és nemesek nem
szolgaltattak be rendesen.

A katonak a végvarakbol maguk jartak ki uraikhoz kérni
a zsoldot, a minek kovetkeztében a végvir nem egyszer maradt
Srség nélkill. Ennek az allapotnak akart véget vetni az 1578 iki
7. t.-cz., ugy intézkedvén, hogy az dllandé iovasok tizetésére a
zsoldot mindenki harom havonkint kildje az allomds helyére,
nehogy a zsoldért kimendk hosszabl ideig elmaradjanak.

A kiraly altal felfogadott katondknak, akar a végvarakban
voltak, akar mashol, a zsold utdn varniok kellett és a varat
vagy a tdbort nem Lhagyhattdk el. (1552-iki 10. t.-ez.)

A torvényeket rendesen a kozszikség szili s rendszerint
azok az egyes korok szellemének, az emberek gondolkodds-
modjanak legmegbizhatobb mutatéi. Még az olyan korban is,
a milyen a XVI. szdzad volt, sokszor felhangzanak a Rk. panaszai
az orszaggytléseken. Es ha karhoztatnunk lehet a fépapokat,
f6urakat és koznemeseket azért, hogy az orszdg java helyett
inkdbb oOnérdekeiket szolgaltdk, nem lehet a vad aldél fel-
menteniink a kirdlyli kormanyt sem és még kevésbbé annak
német és mds idegen szarmazasi f6- és alsobbrendd katona-
tisztjeit. A legtobb bajnak ugyanis ezek voltak okozoi. A kirdlyok
minden mddon igyekeztek eléteremteni a végvarak és a katona-
sag sziikségleteinek ellatdsdra valé pénzt. Mikor nem volt eladni
vagy elzalogositani valé varbirtok, vagy a kirdlyra szallott valami
Joszdg, még torvénytelen uton is igyekeztek pénzt szerezni. Az
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1557-iki orszaggyillés alkalmaval Miksa kirdly személyesen el-
jott Pozsonyba. Az Osszegyiilt Karok és Rendek nem akartak
tandcskozni addig, a mig az orszag sérelmei nem orvosoltatnak.
Panaszolkodtak a katondk és tisztjeik rablasai és kegyetlenke-
dései miatt; panaszolkodtak a miatt, hogy a tisztek t6bb nemes-
nek joszagait tetszésiik szerint elfoglaltak, maga a csdszdr is,
mikor Tokajt elfoglalta, elfoglalta olyan nemes uraknak birtokait
is, a kik a hdboru egész idején at sajat koltségiilkon harczoltak,
és birtokaikat nem akarta visszaadni. A Rk. masodszori fel-
terjesztésére a kiraly azt valaszolta, hogy az elfoglalt joszagokra
a végvarak védelme végett volt szitkség. Igy asztin, mondja
Forgach Ferenecz,! mindenki retteghetett attél, hogy jobbagyait
azon a czimen, hogy azokra a végvaraknak van sziikségiik, el-
szedhetik.

A varak Orségeinek, és a mezei hadakéinak is, kapitinyai a
katonasdg tfizetése czéljabdl hozzdjok juttatott pénzt, ha nem
egészen, jorészben maguknak tartottak meg, sajat czéljaikra
hasznaltak fel. E tekintetben a magyar tiszteket is éri a vad.
A katonasag néha hoénapokon 4t nem kapott zsoldot. Olykor
egész éven at csak 2—3 honapi zsoldjat kapta meg. Illéshazy
Istvan grof nador egykora «féljegyzésein-ben igy ir errél a
korrél: «Ez idében a szolgalo népnek oly nagy szabadsaga volt,
hogy személyvalasztas nélkill minden ur és nemes marhdija
préda vala. Csak a virakban maradhatott meg valami, de a
nemes udvarhazakban, majorokban, a mit kaphattak, mind
prédara vetették, s6t az asszonyokat is, a hol kaphattak, erével
is megszepldsitették, embereket oltek, a fejedelmek, kapitanyok
parancsaira mit sem adtak. A kiknek a kirdly a kamaraval tizet-
tetett, a tisztek nem fizettek, igy a végbeli fogadott népnek is
egy esztenddre, ha 2—3 hopénzt adtak. E miatt minden ember
joszagin pénz nélkil éltek, koéboroltak szabadon, megbiintetni
nem volt szabad senkinek.»?

Forgach Ferencz meg ezt irta: «A katonai fegyelem régen
felbomlott, a katonak falurdl-falura kdéboroltak, raboltak, zsak-

1 Magyar histéridja 375 old.
2 99 old.



430 Dt DEMEG KALMAN.

mdnyoltak, a parancsnak nem engedelmeskedtek, zsoldot ritkin
kaptak, az volt a legkedvesebb el6ttok, a ki leghatalmasabb
volt arra, hogy a katonasagnak minél t6bb zsakmanyt adhat.
Mindenféle gonoszsagot eltlirtek, igazsigot szolgaltatni nem volt
szokasban.»?!

Minden orszaggytlés el6allott e panaszokkal, mindenik
hiiségesen meghozta a térvényt a kapitdnyok és mas gardzdal-
kodék biintetésére és -—— minden maradt a régiben. A kapitanyvok
garazdalkodasat nem biintette senki, az urak nem kildték a pénzt,
a katonak elhagytak a végvarakat és ostoraiva lettek egész nagy
koérnyéknek.

Az 1568-iki 16. t.-cz., a melyik elrendelte, hogy a tékapi-
tanyok utasitésaik értelmében gyakran vizsgaljak meg a vég-
varakat a hozzdjok adott tapasztalt magyar és német katona-
viselt emberekkel; ha a bizottsig azt tapasztalna, hogy a
veszélynek kitett és a kornyék védelmére szlikséges erédnek
nem lenne elég Orsége, err6l gondoskodjék a bizottsdg; meg-
ismerve az illeté Urnak jovedelmét, ha az elégséges, kénysze-
ritsék az illet6t elegendd katonasig és védelmi eszkozok tar-
tasdra; ha az illetének nines elég jovedelme s a virat a kdrnyék
és az orszag veszélyeztetése nélkiill nem lehetne lerombolni, de
fonntartdsat sziikségesnek vélik, az ilyen vérrél gondoskodjék a
kirdly; szintén kdarba veszett, mert senki sem tartotta meg,
illetéleg senki sem hajtotta azt végre.

Igy torténhetett meg aztin, a mit Istvanfty 1599-re igy irt
meg: «A torék Drégely-kastélyt felégette, a varban volt németek
azt pusztan hagytak és a torék sem ment bele. A torokok egy
hada a Nyitra, Garam, Ipoly mellékét Tapolesanyig, Csejtéig
felégette és 20,000-nél tobb embert vitt el. A vezérbasa vissza-
vonult Kobolkut felé. «Ujvarat akarta megvenni, kit egy nap
is megvehette volna, mert sem népe, sem por, sem élés, mindent
Esztergomba takartak volt belble, és ha az uristen zablyat nem
vetett volna az szdjiba az poganynak, nemesak Ujvarat, de mind
Pozsont, Galgéczot, Smentét (Sempte), Csejtét és egyéb virakat
pusztan talalta volna, csak elébb-elébb jétt volna» sth.?

1 9258 old.
2 72—74 old.
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Virak élelmezése. A maganbirtokosoknak nem sok gondot
okozott a varaikban tartott orségnek élelmezése. A nagyterje-
delmti birtokoknak legnagyobb része erdéteriilet volt ugyan, de
szantofold, rét és sz6l6 rendesen volt annyi, a mennyit a
jobbdgyok munkaereje megmiivelni birt. Munkdes vdrahoz, pél-
daul, az 1625-iki Osszeiras szerint a varhoz kozvetetlenil tar-
tozott foldekbe Osszesen 1163 kobol vetés ment. Léva var foldes-
urdnak jobbagyai évenkint mintegy 5000 hold szantoféldet
miveltek be. Diés-Gy6r uranak évenkint mintegy 990 kassai
kéblot vetettek. A rengeteg erdék sok sertést hizlaltak, Munkdes
részére évenkint 45—50,000 darabot, Didés-Gydr egyik erdéje
5 mérfold hosszi, 4 mérfold széles volt. Fizér varhoz Fiizéren
volt 3 és még ennél is tobb mérfold hosszu, egy mérfold széles
makkos erdd és még 4 kozségében voltak makkos erd6k, Dids-
Gy6rben Balassa Zsigmond 1540-ben jobbagyaitol kapott: termés
kilenczede fejében 3372 kassai kobol életet, fele &szi, fele
tavaszi; 150 drb okrét; 151 drb sertést; 108 drb tyukot;
31'% drb sajtot; 212 drb tojast; 150 drb kenyeret; sajat ter-
mése volt mintegy 1925 kassai kobol 6szi és ugyanannyi tavaszi.
Fiizér varban 1576-ban a kilenczed valtsag 229°5 kobol élet és
750 frt készpénz volt. Munkédesnak 1570-ben sajat termése volt
7623 kobol, azon kiviil a jobbagyok termésének kilenczede és
tizede. Faja, széndja, bora mindenkinek bdéven volt. Murany
varban az 6sszeird biztosok 1564-ben 270 6krot, 13 fejés tehenet,
7 usz6t talaltak; az ottani mészaros abban az évben mér le-
vagott 70 okrot és vagni valo volt még 72 darab. Munkdeson
1625-ben volt 302 szarvasmarha. Murdny uradnak 1564-ben a
jubhaddzas 208 juhot, 154 baranyt és 90 darab sajtot jovedel-
mezett. A bormérés Léva uranak évenkint t6bb mint 4000 frtot
hozott be. Fiizér birtokosanak évi bortized jovedelme 4000—
4500 frt volt. A lovasok ala valo loban sem volt sehol hiany.*

A jol jovedelmez6 varak urai, kivalt a hol a var tamada-
soknak nem igen volt kitéve, kénnyen ellathattak a 15—20 fébél
allé 6rséget, mig Munkécsnak rendesen 72—75 fényi Orsége
sem szenvedett sziikséget, annyira nem, hogy a var ura Magéchy

1 Orsz. levélt. Urbariumok.

Hadtorténetmi Kizlemeények. 29
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Gagpar 1579-ben 3000 frt, 1580-ban 16,900 frt értékd élelmi-
szert, Thurzé Gyoérgy 1595-ben 2750 frt értékii zabot szallitott
a katonasag részére.!

Az uraknak és nemeseknek a torvény is kedvezett. Az
1563-iki 11. t.-cz. megengedte nekik, hogy sajat sziikségleteikre
jobbagyaiktol rendes aron vasdrolbatnak élelmiszereket, meg az
add kifizetésére és mas szikségletekre jobbdgyaiknak koleson
adott pénz fejében elfogadhatnak azoktol bort, gabonat és mds
élelmiczikkeket.

Hogy 06k sziikséget nem igen szenvedtek, mutatja az 1596-iki
924. t.-cz., & hol a katonasdg részére sziikséges élelmiczikkek
hianyar6l beszélve mondjédk, hogy az urak és nemesek nem
tartoznak az élelmiszereket elére Osszevasarolo és azzal nyerész-
kedést dz6k kozé, mutatja az, hogy 6k a szegény népnek, a
melyiket részint az ellenség, részint a katondk kiraboltak, a
sajatjukbol adnak gabonat.

A kiralynak a végvarak ellatasat illetéleg sokkal nehezebb
helyzete volt. Emlitettiik mér, hogy a melyik wrnak nem volt
elegend6 jovedelme a végvarnak kell§ drséggel ellatasara, annak
varaba a kiraly kiildott katonakat. fgy csaknem minden vég-
varban kiralyi 6rség volt. A végvarak vidékei mindig ki voltak
téve a torok pusztitisainak annyira, hogy sokszor se szantani,
se vetni nem leheteft, a hol termett valami, ott arathatott a
torok. A végvarak kapitdnyai és katondi sem maradtak hatra
ezen a téren, ott raboltak, a hol csak tehették. A jobbagyok
dltal a piaczra vitt élelmiszereket erdszakkal elraboltak, vagy
jobbik esetben hitelbe vették, de soha sem fizették meg.
A jobbagyok aztdn nem vittek a piaczra semmit. A katondk
azzal védekeztek, hogy zsoldjukat nem kapjdik rendesen. Ez volt
az élelem hianyanak egyik oka. Az 1563-iki 10. t.-cz.-ben a Rk.
nem tehettek egyebet, mint kérték a kiralyt, gondoskodjék rola,
hogy a katonak rendesen megkapjdk a zsoldot s a kapitinyokkal
egyiitt tartozkodjanak a rablastél. Masik oka volt az élelmi-
szerek hianydnak az eldre vasarlds. Egyvesek ugyvanis a gabona-
nemtieket és mas élelmiszereket joeldre Osszevasdroltdk, hogy

1 U. ott. Lib. reg.

¢
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aztan dragan adjék el azokat. Az 1563-iki 11. t.-cz. felhatal-
mazta a fékapitinyokat arra, hogy az elére vasarloktol az dsszes
élelmiszerekel becsaron elszedhetik. Ennek a térvénynek azonban
nem volt hatdsa, mert tébb végvarban maguk a kapitanyok
tettek ugy, hogy a szegény néptdl elrabolt vagy a legalacsonyabb
aron kikényszeritett élelmiszerekkel kereskedtek. Ezeket a torvény
tisztségiik elvesztésével és zsoldjuk elvondsaval rendeli biin-
tetni. Tovabbi ok volt az, hogy — a mint a Rk. az 1596-iki
92%4. t.-czikkben kimondtak — a katonak tekintet nélkil arra,
hogy fépapé, f6uré, nemesé vagy kozemberé volt-e valami, a
mit el nem fogyasztottak, azt lovaikkal lelegeltették, eladtdk,
elpocsékoltak. A katonakkal szemben hatastalan volt minden
térvény. A varakba, a taborba szallitott élelmiszereket utkézben
elraboltdk. A fuvarosoknak allataikat elszedték, szallito okreiket
minden kartérités nélkil levagtak. A fuvarosok fizetést nem
kaptak. A német févezérek a profoszokkal — élelmezd-tisztek -—
egyllt az élelmiszerek arat épen ugy tetszésiik szerint allapitottdk
meg, mint a tobbi kapitdnyok, és a szallitéktol pénzt és élelmi-
szereket zsavoltak ki. (1596-iki 24. t.-cz.) Igazuk volt tehat a
Rk.-nek, a mikor méltatlan dolognak mondottak azt, hogy az
orszag felszabaditdsa végett jott idegenek a magyar kapzsisagrol
panaszolkodtak.

Az orszaggytilések egyre-masra alkottdk a térvényeket arra,
hogy a katonasdg élelmezésének bajain scgitsenek. 1554-ben
minden varmegyében kihirdették, hogy a jobbagyok kells id6hen
szallitsanak élelmet. A szdlliték minden vdm és harminczad
fizetésétél mentesek. Az alispanok két-harom valasztott nemessel
sorra jartdk a falukat, mindeniitt 6sszeirtak, hogy a jobbagyok
szamahoz képest melyik kozség mennyi élelmiszert szolgdltathat.
A foépapok, féurak és nemesek koteleztettek élelmiszereiket
eladds végett a varakba, a taborba szallitani. Szigord biinteté-
seket szabtak az ellenkezbkre s azokra, a kik ardikkal méshova
mennek és a kik e szallitmanyokat elraboljak. (28—-30. t.-cz.)

Azélelmiszereketszallitok dijatmegallapitottak az 1552-1ki 14.,
az 1553-iki 17. és az 1557-1ki 7. t.-czikkek. E szerint a jobbagyok
a katonasdg szdmdra élelmiszereket szallitva a kovetkezd dijakat
kaptak : :
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{ béesi urna bor utdn .. 1 mérféldre | magyar dénart,
| kobol rozs utdn .. .. | « L « «
1« zab, arpa utan 1 « 1 bécsi numust (krajczar),
mas élelmiszerek mazsaja
atdn .. . o e e e ] « | magyar dénart.

Megujitottak ezt 1559-ben (16. t.-cz.) és 1563-ban (14. t.-cz.)
kimondva, hogy a foszallité-prefectusok fizessék meg a szal-
litoknak a dijakat és a szallitottak fizettessenek meg. Ugyan-
akkor felkérték a kiralyt (49. t.-cz.), parancsolja meg az élelmez6-
biztosoknak — prefectus annon® — hogy haladék nélkil tar-
gyaljanak a lakokkal, és ha van valaki, a kinek ecsdrében van
valami készlet, azt a kell6 ar mellett tartsdk vissza a kirdly
részére a haboru sziikségleteire.

Az 1563-iki 13. t.-cz. az élelmiszereknek a terméshez
mért arainak megdallapitdsat a végvarak kapitdnyaira bizta, a
kik azt az illeté megye alispanjaval és egy szolgabirdval egyiitt
végzik. Az 1596-iki 24. t.-czikk is sziikségesnek tartja, hogy az
élelmiszerek aranak az id6k valtozasa, a gabonanemiek és
élelmiszerek bdsége vagy szik volta szerinti megallapitasanal a
tandcskozasba bevonassanak a fovezérek és fGkapitanyok is,
nehogy egyesek azokat a kirdlyi élelmezd-biztosoknak tetszésok
szerinti darakon adjak el, vagy a német févezérek a biztosokkal
egyetértve azokat tetszésok szerinti drakon vasaroljak.

A féélelmez6-biztos — generalis annona magister — mellé
magyar biztosokul rendelte az 1597-iki 25. t.-cz. Joé Janos
kirdlyi személynokot és Nagyvathy Ferenczet, Felso-Magyar-
orszagra Joé Janos mellé Paczot Ferenczet vagy Dengelegy
Miklost és Varady Gaspart, a kiknek kotelességiik volt Joo Jénos
- felszélitdsira — a kit viszont a féélelmezd-biztos vagy helyet-
tese keresett meg -— a gabona szallitisihoz sziikséges szeke-
reket azonnal kiallitani és kiildeni. A fuvarok el6alliticarol a
varmegyék gondoskodtak ugy, hogy a rendes adézds — dica —
alapjaul szolgalé minden 25 porta utdn ki kellett allitani egy-egy,
a szallitasra alkalmas jé szekeret 4-—4 loval vagy 6—6 dkorrel.
A féélelmezi-biztos fizessen egy-egy szekérért egy napra egy
tallért atté] a naptél kezdve, a melyiken a szekeret megraktak.



FoLSOMAGYARORSZAG! VARAK %S VARBIRTOKOK A XVI. $ZAZADBAN. 435

Be kell szamitani azokat a napokat is, a melyeket a biztos
rendeletére a fuvaros a taborban toltott. A biztosok a fuvarosok-
nak ingyen tartoznak bizonyitvanyt — scheda — adni a
teljesitett szallitasrél s azokat kell6 katonai fedezet mellett
hocsatjak haza.

Sok nehézséggel jart tehat ugy a kirdlyi végvaraknak, mint
a tabornak élelmezése. De azért a varak d6rsége nem igen szen-
vedett sziikséget. Muranyban, példdul [564-ben egy katona
kapott naponkint egy font hust, egy és.félkenyeret és két pint
sort. A kapitdny urak, meg a legénység is gondoskodtak réla,
hogy mindig legyen mit enni és inni. A muranyi kapitdny
némely szamadasokat még a kirdly biztosainak se mutatott meg,
mondvan, hogy 6 szdmadésra csak a kamaraval szemben van
kotelezve. A bizottsag mitkodéséig mar kapott a kapitany
95 hordéeska sort, a katonasagnak kimértek 688 hordéeskaval
s a murinyi vdmbél — mintegy 100 frt — és a katonasag
részére pénzért kimért borbdl és sorbdl befolyt jovedelmet
2726 magyar forint és 26 déndrral lehetett felszamitani.!

A voroskéi varban 1550-ben 1250 ako sort ittak meg.?

A végvarak katonasagat illetéleg a kirdly ugy is segitett
magan, hogy az Orség élelmezését egyszertien rahagyta a kapi-
tanyra s az ez altal felszamitott Osszegekért confiscalt birto-
kokkal elégitette ki az illetoket. Igy szerzett példaul a kezdet-
ben kisbirtokd nemes Rékoéezy Zsigmond, mint szendréi kapitany
alkkora vagyont, a melyik 6t a XVIL. szdzad elején Erdély feje-
delmi trénjara emelte.®

Virak, birtokosaik és birtokaik.

A forrdsok mindig megujulé folytonos idézései helyett itt
adok szamot arrol, honnan vettem a felhozando adatokat. Az
orszagos levéltarban nagy szammal levs adédsszeirasok pontosan
megnevezik a varakhoz tartozott egyes kozségeket, az azokban

1 Orsz. levélt. Urbarium.
2 Magyarorszadg varosal és virmegyéi. Pozsony vm.
3 Orsz. levélt. Lib. regiusok.
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volt ad6z6 — és gyakran a nem adézé — portaknak, illetdleg
hazaknak szamat. Kiegészitik ezt az urbariumok. A kiralyi kony-
vek — Liber regius-ok — az adoményozdsnéal legtobbszor szin-
tén részletezik az adomanyozott birtokokat. Ezekbdl meg lehet
allapitani az egyes varakhoz tartozott kozségeket. ,

A teriilet kiszamitasanal az 1900-iki teriileti viszonyokat
vettem alapul. A tévedés igen csekély lehet és ha van, az csak
a varbirtok nagysaganak rovasara lehet, mert a legtébb varnal
hianyzik ma a XVI. sz.-ban megvolt |—2 kozség és a Felso-
Muagyarorszagnak vett teriileten volt 21, illetéleg Kis-Honttal 22
varmegyében a XVI. szazadban a kozségek szdma osszesen
184-¢] volt kisebb a maindl, mig az Osszes teriilet ugyanaz, és
gazdatlan fold akkor mar nem volt. Az egyes kozségekre vett
teriilet tehdt legalabb is akkora volt, mint a mai.

Pozsony viarmegyében.

I. Dévény vdr: A XVII sz. elején Zapolya Jdnosé, 1527-tG1
Bathori Istvan nadoré, ennek 1535-ben tortént halalatél a sza-
zad végéig kirdlyl birtok. Tartozékai voltak 1596-ban:?

Dévény . . _ _ . ad. p. 7t k h?24039
Dévényujfalu .. .. . « «12 « « « 4,296
Hidegkat .. _ .. . ¢ « 2 « « « 1,318
Ligetfalu .. .. _ _ « «10 « « « 1,451
Réese . . . _ .  « «d/ec « « 3885
5 kozség . . .. .. ad.p.36%t.k h 14,989

2. Stomfa, mdskeép Borostydnkd-Peilenstein-vir. A XVL sz.
elején a Bazin-Szentgyorgyi gréfoké, akik azt 1543-ban 11,333
rajnai frtért zalogba adtdk Preysing Boldizsar német lovagnak,
ettél a var tartozékaival egyiitt Salmis Ecciusra szdllott, ettol
Serédy Gaspar vette zalogba 28,094 r. frtért. Orokosétsl, Serédy
Gyorgytél az elébbi tulajdonos kiralyi engedélylyel visszavéltotta
azt és utodai Miklés, majd Gyula birtdk a csaladnak 1603-ban

1 Pozsony vmegyére vonatkozdlag az adatok mind 1596-b6l valék.
2 ad. p. = addzé porta; t. k. h. = terillete katasztralis holdakban.
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tortént kihalasaig, a mikor azt Palffy Miklés 180,000 magyar
forinton szerezte meg.! Tartozékai voltak: :

Besztercze.. . .. .. .. .. 16 p. 6301 k. h.
Gajar . .. . . . . 12« 8863 « «
Kislévard . . . . . .- 3 « 3,708 « «
Lab . . . . o . . 14 o« 4810 « «
Lozorno .. .. .. . .. . 10 « 8658 « «

Magasfalu .. .. . .. . 8 « 5,873 « »

Miszt.. . . . . . 12 « 2095 « «
Stomfa . . . . _ _ 18 « 9133 « «
Zohor_. .. .. 16 « 3,671 « «
Pozsony-Borosty‘mko Zsellelek

10 kozség, 109 p. 55,369 k. h.

3. Detrekd vdr. A Balassa-csalad dsi vara, a melyik némi
megszakitdssal, a mikor azt a kiraly Balassa Menyhért aruldsa
miatt elvette, 1564-t6]1 kezdve szakadatlanul a Balassiék kezén
volt. Tartozékai voltak:

Almad . . . . . . 6%% p. 7,372 k. h
Detrek§-Csiitorték.. . .. 5 « 5,233 « «
Detreké-Szent-Miklés . . 2 « 4,685 « «
Detreks-Szent-Péter . . 6%s « 2,975 « «
Dimburg .. . - . . 2 « 2788 « «
Jakabfalu . . _ . 101’2 « 3,62: « o«
Kiripolez .. .. .. .. . T'2 « 2924 « «
Konyha _ . _ .. _ 10O « 9445 « «
Magyarfalu |, . . . _ 4 « 2237 « «
Malaczka . .. . . __ 173 « 12,3533 « «
Pernek . _ _ . _ . 5 « 6,729 « «
Rohrbach . . . _ _ 2% « 8116 « «
Szentistvan e e MY« 11,057 6«
Zoloznicza (mea Széleskut) . 8 « 7,282 « «
14 kozség, 89 p. 86,823 k h.

1 1 rajnai-rhénes-frt = 80 magyar dénar, 1 magyar frt = 100 magyar
dénar; vagy 1 r. frt = 60 magyar kr. 1 magyar frt = 75 m. kr.
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& Eleské vdr. A Czobor-Pilsberger-csaladé. Tartozékai
voltak :

Bikszard .. .. . .. . 4 p. 4221 k h
Bindez . .. .. .. _ 12 « 1,354 « «
Burszentgyérgy .. .. . 16« 6,902 « «
Birszentmiklées .. .. .. 13 « 4642 « «
Burszentpéter .. .. .. .. 8 « 7,922 « «
Kuklo.. .. .. . . .. 7 o« 3250 « «
Laksargjfala . . . .. 2% « 5,996 « «
Szentjanos .. . . . Ya o« 6,897 « «
Székelyfalu .. . .. .. 3 « 4056 « «
Zavod .. _ _ _ _ 6  « 4,737 « «
10 kozség, 70" p. 49,997 k. h.

5. Pozsony wdr. Kiralyi birtok volt 1599-ig, a mikor a
Karok és Rendek egyhangt kérésére a kiraly Palffy Miklost
orokos groffa tette s Pozsony varat GOsszes birtokaival neki
adoméanyozta. Tartozékai voltak:

Beketfa. .. .. .. . . . 2 p 518 kh
Benkepatony .. .. .. . 2« 1,750 « «
Bégﬁlypatony e 2 » 1,200 « «
Csentéfa.. .. .. .. _ .. 3« 313 « «
Csécsénypatony TR | « 1,589 « «
Diosforgepatony... .. . .. 2« 3,000 « «
Dunaszerdahely . _ .. . 1Y2 « 2,691 « «
Egyhéazgelle . . _ _ _ 1 « 486 « «
Elgpatony . .. . - - . | « 1,488 « «
Hegysur.. .. . . . . 173 « 1,073 « «
Kislues e e e B « 1,140 « «
Logérpatony.. . . . - 2« 2,463 « «
Maczhdza . _ . .. .. - 3 « 36l « «
Nagybodak . _ _ - . 5 « 3319 « «
Nagyfédémes _. .. .. .. . 14 « 7,273 « «
Nagypaka .. _ . . . &  « 1,363 « «
Ogelle O « 893 « «
Pénteksur . . . . .. 1 « 539 ¢« «
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Pésfa _
Regencze...
Somorja
Zoncz

— — - 6 p. 770 kb
- - 1 ma nincs
— s 220 o« 5,458 « «
— - e 1 « 441 « «

22 kozség,

85 p. 38,628 k. .

6. Bazin vdr. A Bazin-Szentgydrgyi-csalad birtoka. Ezen
csalad kihalta utan Serédy Gaspar és Gyorgy, majd orokosiik

ifj. Serédy Gaspar birta.
Tartozékai voltak :

Bazin

1575-ben Krusith Miklés vette meg.

e e 200 p. 3,080 k. h.
Botszeg .. .. .. . . 3« ma nines
Csataj . . .. . . . 1Ys « 2,235 « «
Czajla .. _ .. .. . I« 3717 « «
Goeznod . . . .. s « 375 « «
Kiralyfa .. .. .. . . 8 « 2,998 « «
Limbach._.. e 1Yy @ 2,671 @
Nagysenkvicz L« 3,836 « o«
Németgurab .. _. .. .. . O « 4,097 « «
Sarfé . . . . . . 6's « 2,837 « «
Schweinsbach . _  _ 7% « L1668 « «
Totgurab . .. . . .. 6  « 1,768 « «
Zyzek, jobbigyok, ma nincs

13 kozseg. 717 p. 33,237 k. h.

7. Szent Gyérqy vdr

nal. Tartozékai voltak :

. Tulajdonosai ugyanazok, akik Bazin-

Alsészeli.. .. . . .. .. 4 p. 4564 k h
Beke _. . _ . . 1Y « 1,544 « «
Grinad - T D « L8955 « «
Horvatgurab . _. .. .. 8 « 2,270 « «
Ivanka . .. . . . . 2  « 1,357 « «
Szentgyorgy ..o .. . 25 « 5,620 « «
Lakpaka (Kispaka) , 1,308 « «
Neustift (Ujfalu) [ ZS€lérek 626 « «
8 kozség, 61%s p. 19.184 k. h.
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8. Vordské vdr. A XVL sz elején Thurzé Eleké volt, a ki
azt 1527-ben More Laszléonak 20,000 m. frtért elzdlogositotta.
1536-ban eladta azt Fugger Antal, Rajmond és Jeromos test-
véreknek. Fugger Maria révén a var [583-ban annak férjére,
Palffy Miklésra és utédaira szdllott at. Tartozékai voltak:

Alsodios .. . . .. . 12%: p. 3,110 k. h.
Bogdény . . . _ . 15 « 1,946 « «
Cseszte .. . .. _. .. . 30 « G,IQQ « «
Harangfalva .. .. .. .. 10Ys « 1,433 « «
Hogszufalu.. .. .. .. . 20 « 2052 « «
Istvanfalu (ij telep) .. LIB8 « «
Istvanlak (4j telep).. .. .. 1,265 « «
Kosolna . .» _ . 8 « 1,666 « «
Ottovolgy — .. . .. . 20 « 3918 « «
Pudmericz .. . .. .. 19 « 5,227 « «
Selpbez.. .. .. .. .. .. l& « 1,767 « «
Szarazpatak .. .. . 200 « 2,500 « «
Szentjanos (4j telep) 6,897 « «
Vistuk .. . . .. . . 23 « 3,482 « «
14 kozség, 192% p. 42,553 k. h.

9. Szomoldny vdr. A gathi Orszagh-csalddé volt. 1533-ban
azt I. Ferdinand Orszagh Imre hitlensége miatt hivének thalléczi
Banffy Boldizsarnak adta ideiglenes birtokul, 1560-ban mar 1j
adomanyt tett arra Orszdgh Kristéfnak. Ennek fiutéd nélkiil
tortént halala utdn 1569-ben azt Ungnad Kristof zdlogba vette
a kirdlytél és a szizad tovabbi folyamdn & birta. Tartozékai

voltak :
Felsédios .. .. . - . 44« 3748k h,
Igram_. _. _ . _ .. 2 p- 1,443 « «
Nahdes .. .. .. . . . 6% « 3,419 « «
Szomolany .. . . . 2% « 4,243 « «
Losoncz csak jobbagvok 4,120 « «
5 Kozség, [5%2 p. 16,973 k. h.

10. Eberhard vdr ia Csallokdzben). A Bazin-Szentgyorgyi-
esalad kihaltaig ennek tulajdona volt, 1545-ben Ferdinand kirdly



zadlogha adta Mérey Mihalynak, a ki azt 1533-ban d&rokbirtokul
kapta. Tartozékai voltak :

Csotortok ., ., ad. p. 27 5,549 k. h.
Eberhard ,_ ., .. - 2,554 « «
Felistal _ _ « o« 3 1,291 « «
Fél ... . » _ » = « « 11 3,104 « «
Hidas,, .. .  .m W« o« 3 2581 « «
Kiart ., o w « o« 3 2,566 « «
Madarasz _ ., ., . - 342 « «
Misérd ,,, __ ., .. _ «  « 5 1,796 « «
Nyéarasd (ma Also-, Fels§) « « 10 7,267 « «
Szemet,. _ L _ _ «  « 4 1597 « «
TOrCS ., w  » » »  om « o« 2 888 « «
Tosnyarasd.,.. . 5 e « « 6 1,088 « «
Vamosfalu , ,, _ « « 3 2012 « «
Taméashaza, Yizkoz ma nincsenek

14 kozség, 77 porta, a portdkra tébb
adat nincs; nemaddz6 porta volt 93. 32,835 k. h.

Pozsony varmegye 6sszesen 298 kdzségébdl és 759,441 k. h.
teriiletéb6l varbirtok volt: 115 kozség, 390,088 kat. holddal.
A Nyitra vmegyében volt varakhoz tartozékkal egyitt: 145 koz-
ség, 474,094 kat. holddal.

Dr. DEMKO KALMAN.



