
BUDA ÉS PEST 1602—1603-IKI OSTROMA. 

(Két szövegképpel és két melléklettel.) 

— Első közlemény. — 

Szomorú ténye történelmünknek, hogy a mióta Budavára 
s vele Pest (1541 augusztus 29-én) török kézre került,1 majd-
nem hatvan esztendeig visszavivása érdekében jóformán semmit 
sem tett királyi házunk: a Habsburg-hatalom, vagy a mit tett is, 
oly rendszertelen és erőtlen kísérletezésnek mutatkozott, hogy 
sikertelenségük előrelátható volt. 

Hazánk fővárosának eleste után általános örömet okozott 
s a magyarok részéről is tisztes áldozatot váltott ki a német 
birodalom 1542-iki magyarországi nagy hadi vállalata, mely 
szeptember végén kísérelte meg Buda vívását, de csúfos kudarcz-
czal végződött.2 S mintha e kudarcz emléke lidércznyomásként 
nehezedett volna a katonai körök lelkére, a XVI. század folya-
mán végig úgy tetszett, mint ha nem is bántaná őket Buda 
felmentése, ez az egész keresztyén világot érdeklő izgató feladat 
és világtörténeti jelentőségű hadi érdek. Igaz, hogy a mint a 
török magyarországi hódításában állandóan terjeszkedett, saját 
erőnket, de kivált a császári udvar hadi erejét évről-évre hazánk 
más-más vidékén kötötte le, hanem azért egyszer: az 1566-iki 
hadjárat alkalmával, midőn a Győrnél táborozó nagy sereg tétle-

1 Okleveles és kútfői források alapján bőven ismertettem 1901-ben 
megjelent «Izabella királyné» cz. munkám Buda ostroma, eleste feliratú 
negyedik fejezetében, a 121—195. lapokon. 

2 Előzményeivel együtt Károlyi Árpád ismertette a Századok 1880. évi 
folyamában, hol a Buda és Pest alatti hadi eseményeket a 633—637. 
lapokon tárgyalta. 



nül nézte Szigetvár elestét, lett volna reá mód és reménység Bnda 
visszafoglalására. Ennek s utána még sok jó alkalomnak és évnek 
elmulasztásával 1598 őszén Mátyás főherczeg — Magyarország 
kormányzója és katonai főhadparancsnok — kísérelte meg Buda 
ostromát, melyet egyhónapi táborozás után november 2-ikán 
abban kellett hagynia, holott már a vizivárost és a gellérthegyi 
erődöt is elfoglalta.1 Tavaszra kelve hasonló kimenetelű volt 
Pálffy Miklós, Schwarzenberg Adolf és Nádasdy Ferencz vállal-
kozása, amennyiben április 16-ikán Esztergomból indulva 8000 
főnyi seregükkel éjjelre Buda alá jutottak, de kardcsapás nélkül 
vonultak el ismét alóla. Félesztendő múlva (augusztus elején) 
Schwarzenberg megint lejött és 17-én a pesti erőd egyik kapuját 
kísérelte meg petárdával betörni, miként az elmúlt évben Győr 
bevételekor, de újra eredménytelenül.2 

E kísérletekre most a hadvezetőséget a szentszék támogatása 
is sarkalta és kötelezte, mely a török elleni küzdelem folytatására 
1595 óta nemcsak pénzsegély-, de seregküldésben is nyilvánult, 
még pedig oly áldozatkészséggel, melyből még Báthory Zsigmond 
erdélyi fejedelemnek is jutott, sikeresen megkezdett hadjárata 
költségeire.3 A hosszan tartó háború azonban nagy csapást 
mért a szentszékre, mert az 1600 őszén török kézre került 
Kanizsa sikertelen ostromában a következő év végén a pápai 
hadak jórésze, sok kiváló olasz tiszttel (s köztük VIII. Kelemen 
pápa unokaöccsével) együtt elpusztult s így támogatása teljesen 
kárbaveszett.4 Ebből okulva, a pápa sereget többé nem akart 
küldeni, de készséggel segélyezte Piudolf császárt továbbra is a 

1 Gróf Illésliázy István nádor följegyzései (Pest, 1863.) 62. 1. és Or-
telius Jeromos Chronologiája (Nürnberg, 1604.) 425. 1. — Bő forrása a török 
elleni barczoknak Khevenhiller Ferencz Kristóf «Annales Ferdinandei» cz. 
műve is, csakhogy a mit tárgyunkról az V. k. (Lipcse, 1722.) 2518—2534. 
lapján közöl, szórói-szóra Ortelius munkájából van ki í rva! 

2 Ortelius id. krónikája 444. 1. 
3 Aktáit lásd Veress Endre «Erdélyországi pápai követek jelentései 

VIII . Kelemen idejéből» (1592—1600) cz. munkájában, mely 1909-ben a 
Monumenta Vaticana Hungcirice cz. vállalat I I . része 3-ik köteteként 
jelent meg. 

4 Fraknói Vilmos : Magyarország egyházi és politikai összeköttetései 
a római szent-székkel I I I . k. (Budapest, 1903.) 258. 1. 



keresztyénség érdekeit is szolgáló nagy küzdelmében. Ám a 
szerzett szomorú tapasztalatok után a pénz-segélynyújtásban is 
óvatosabb lett s a bekövetkezett 1602-ik évben nem kívánt addig 
semmit sem adni, míg a hadjárat meg nem indúl és segélyét 
tényleg a háború folytatására és nem egyéb czélokra fordítják. 
Ezt a kikötést és óvatosságot az a körülmény tette indokolttá, 
hogy az udvari fény és pompa oly összegeket nyelt el, melyeknek 
kis részével is sok zsoldnélkül szűkölködő ezredet és éhező 
katonát lehetett volna kielégíteni. Hiszen felháborító volt, hogy 
a mindig pénzzavarokkal küzdő bécsi udvari kamarának csupán 
a főherczeg és kíséretének táborba, mondjuk a közeli Győr alá 
szállítása, 25,000 forintba került minden egyes alkalommal l1 

A prágai császári udvarban működő pápai nunczius, Arc-
angelo Spinelli érsek, a miniszterek ösztökélésére 1G02 eleje óta 
többször is sürgette a szentszéket Ígérete beváltására, de ered-
mény nélkül. A mint azonban híre ment Eómába az év leg-
nevezetesebb eseményének, Székesfejérvár ostromának, melyhez 
az albán származású Haszán pasa nagyvezér augusztus közepén 
fogott, a pápa rögtön maga elé hivatta Giacomo Serra kamarai 
klerikust, (ki az elmúlt esztendőben is főhadbiztosként szerepelt 
a kanizsai sikertelen vállalatban), és utasítá, hogy sürgősen in-
duljon a hadjárat színterére: Magyarországba. Alig három napi 
készülődés után, szeptember 12-én kelt útra, azzal a megbíza-
tással, hogy ő Szentsége 100,000 forintot ajánl fel a császárnak 
hadi czélokra.2 Ezt a pénzt a hadbiztosnak a szentszék utal-
ványozására egy Bécsben élő olasz bankártól kellett felvennie, 
hogy belátása szerinti részletekben bocsássa a hadvezetőség 
rendelkezésére.3 

Serra a gyorsabb szárazföldi úton haladva, egy hét múlva 
Bolognában értesült Székesfejérvár (augusztus 29-én bekövetke-

1 Egykorú, 1602-iki hivatalos kimutatás nyomán, a Történelmi Tár 
1894. évf. 564. 1. 

2 Bómai, 1602 szeptember 14-iki följegyzés, a római vatikáni könyvtár 
kézirattára Urbinate 1070. kötetében. 

3 Serra elszámolása nyomán, a római vatikáni Borghese-levéltár 
I. 60. kötete 33. 1. 



zett) elestéről1 s ezért postakocsira ülve egyenesen Bécsnek tar-
tott — nem Grácznak, miként eredetileg tervezte, — hogy hama-
rább czélhoz jusson. Hat napot kocsizott Innsbruckig, hol Miksa 
főherczeggel értekezett s további négy nap alatt október elsején 
jutott Bécsbe. Nagy elfoglaltsága miatt Mátyás főherczeg azonban 
csak 5-én fogadhatta kihallgatáson, kijelentvén neki, hogy maga 
is lemegy a táborba, hogy személyesen vezesse a hadjáratot, 
a mire 30 ezer főnyi serege áll készen Győr alatt. De jellemző 
a viszonyokra, hogy Serra ezt a számot nem fogadta el valónak, 
s a császáriak erejét legfeljebb 25 ezer főnyinek tartotta; a fő-
herczegnek ama kijelentését pedig, hogy maga is táborba száll, 
senki sem hitte és vette komolyan a bécsi udvarban.2 Ámde ez-
úttal igaz volt s mindenkit meglepett vele, midőn még aznap 
útrakelt és a bécsi udvari haditanács öt tagjával Győrbe érve, 
szemlét tartott a táborban és abban a föltevésben, hogy a nagy-
vezér seregével visszafordul, elhatározták Buda ostromát.3 

Ennek megkezdése azonban sok nehézségbe ütközött s ezek 
közt talán a legfontosabb : a vezérek és főtisztek közti egyenet-
lenség volt. így Mátyás főherczeg épp most békíté ki a tábor 
fejét, a magyarországi hadak tavaszkor kinevezett főhadvezérét, 
gróf Rusworm Hermann Kristóf marsallt egyik főtisztjével, 
Kolonich Siegfried ezredessel, — a ki neki egyáltalában nem 
akart engedelmeskedni, — míg a mellőztetése miatt duzzogó 
Ferrante Gonzaga mantuai herczeg szerencsére nemsokára ott-
hagyta a tábort s visszaindúlt hazájába.4 De mi jót igért egy 
olyan had, melynek fejét maga a főherczeg gyűlölte s a kire — 

1 Történetét Gömöry Gusztáv írta meg a Hadtörténelmi Közlemények 
1892. évf. 623—635. 1. 

2 Serra pápai hadbiztos nyilatkozatai és eredeti jelentései nyomán ; 
a római vatikáni Borghese-levéltár I I I . 69. a. kötetében. 

3 Ortelius krónikája 558. 1. Téves azonban az az adata, hogy a fő" 
herczeg 4-én indult el Bécsből, mert Serra jelentéséből tudjuk, hogy 5-én 
tárgyalt vele s azért ír tuk és gondoljuk, hogy még aznap délután indult 
útnak, mert különben is csak 7-én ért a táborba, melyet másnap szem-
lélt meg. 

4 Stauffer Albert : Hermann Christoph Graf von Rusworm kaiserlicher 
Feldmarschall in den Türkenkämpfen unter Rudolf I I . (München, 1884.) 
102. L 



régi hagyományok folytán — oly megszorítást kényszerített, 
hogy ha már más híjján reá is ruházta a főhadparancsnokságot, 
megtiltá neki, hogy csatát nyújtson 1 a bécsi udvari haditanács 
engedélye nélkül. Hogy ez mily visszás helyzetbe juttatta a 
harczra kész marsallt s mennyire megbénítá erejét, nyilván-
való dolog. Ám mikor megjelenté gyorsfutáraival az előre lát-
ható eseményt, hogy a török immár Pest alá jött s hogy 3000 
lovast és 500 magyar huszárt meg kozákot küldött kémszem-
lére elibe,2 akkor a (még szeptember 9-ikén visszaindult) fő-
herczeg hamarosan talpra állított néhány ezredet és össze-
szedett annyi lőszert, a mennyit hirtelenében lehetett, hogy 
segítségére küldje. A dunai hajóhadat is meg kellett erősí-
tenie s midőn 26-ikán gróf Gilbert Santhillier kapitány két 
gályával, egy fregattal meg tiz sajkával lefelé indult, Győr alatt 
másik 16 sajka csatlakozott hozzá. Ekkor már Piusworm (20-ika óta) 
Esztergomban tartózkodott, hol hadait megmustrálta, zsoldot 
osztott s a várat jól elsánczolván, megerősíté őrségét és úgy 
ment tovább 3 — szerencsét próbálni. Elindulására — miként 
bevallotta — még nem volt ugyan engedélye, de erősen hitte, 
hogy ha Budát nem is vehetné be, legalább feltartja a törököt 
abban, hogy Erdélybe jusson s kiragadja azt a tartományt a 
császár hatalmából.4 Mert a nagyvezérnek, a ki ekkoriban már 
a pesti mezőn táborozott, hová Székesfejérvár bevétele után 
(szeptember közepén) jött seregével, tényleg az volt a szándéka 
és megbízatása, hogy Erdélybe menjen a Basta György altábor-
nagy által szorongatott Székely Mózes megsegítésére. Erről 
Kadizade Ali pasa, Buda új parancsnoka 5 s a nyolczvan esztendős 

1 Egykorú tudósítás alapján, ugyanott 103. 1. 
2 Kusworm levele Mátyás főherczeghez 1602 szeptember 12-ről; az 

Österreichische Militärische Zeitschrift 1869-iki X. évf. 4. k. 183. 1. 
Ortelius krónikája 559. lapján, hol azonban a hajóhad parancsnokát 

hibásan ír ja í gy : Santalier. 
4 Kusworm 1602 október 29-iki jelentése Miksa bajor herczeghez, 

a budai táborból; Stauffer id. m. 241. 1. 
5 Gévay Antal «A budai pasák» cz. műve (Bécs, 1841.) 22. 1. szerint 

csak július végén nevezték ki ; Hammer József «Geschichte des osmanischen 
Eeiches» cz. m. IV. k. (Pest, 1829.) 323. lapján Kasisade-nek nevezi. 



budai bíró, Habil effendi minden áron igyekezett lebeszélni a 
nagyvezért, miután a török őrszemek hírét hozták a császáriak 
támadó szándékának, sőt éjjelenként még az ágyúzás is áthal-
latszott a győri táborból. A nyakas nagyvezér azonban mindezt 
csak megfélemlítésnek tartotta s azért sátrait felszedve, négy 
nap alatt Szolnokra ment és átkelvén a Tiszán, Szarvason ütött 
tábort. Itt érték aztán a budai törökök futárai, könyörögve, hogy 
térjen vissza, mert a keresztyének már a vár alatt vannak, a mi 
persze, visszatéríté erdélyi útjából.1 

A hír természetesen igaz volt, mert Eusworm szeptember 
29-ikén Esztergom alatt felkerekedett hadával és lassan, rejtett 
útakon s titkos szándékkal haladva nyomult előre, mert a kato-
nákat a hadvezetőség azzal ámította, hogy Székesfejérvár felmen-
tésére igyekeznek, míg a tüzérség és a lőszer a Dunán úszott 
lefelé.2 Ebben a hitben ért a 22—24 ezer főnyi sereg3 október 
2-ikán hajnali 4 órakor a szentendrei sziget irányába, melynek 
felső végén Eusworm hajóhidat vert a Duna mindkét ágán át.4 

Tábort is itt ütöttek, Szent Endrétől keletre, az óbudai romoktól 
hosszan elnyúlva, majdnem a Margit-szigetig,0 két olasz mér-
földnyire Budához ; míg a híd Pest felőli része védelmére egy 
hármas erősséget csináltak.6 Ám az előőrs, egy szakasz magyar 

1 Hammer id. m. 323. 1. nyomán. 
2 A budai keresztyén táborból való 1602 október 3-iki névtelen olasz 

jelentés alapján, a római vatikáni könyvtár Urbinate 1070. kötetében. 
3 Olasz jelentésünk 22,000 embert, egy másik 24,000-et említ, Illés-

liázy nádor pedig (Följegyzései 110. 1.) azt mondja, hogy : az római császár 
hada meggyölekezvén, német és magyar húszezer ember táján vala. 

4 Ezt csupán Istvánfi Miklós említi «História regni Hungarias» cz. 
műve bécsi 1758-iki ívrétű kiadása 484. lapján, mondván, hogy Buda felé 
jőve Rusworm «in locis insulae Sancti Andreae, inter Pestum et Yacium 
sitae geminum pontem, qualem priori obsidione a Svarcenburgo factum 
fuisse diximus, construxit», a mi azért becses följegyzés, mivel a táborban 
fölvett eredeti rajzaink közül kettőn tisztán látszik a kettős hajóhíd. — 
A hídépítésről Rusworm is ír ekként : ich hab eine Brucken von unserm 
Lager aufs Feindts Land gebaut, dass ich zu iterzeit bei ihn sein . . . 
können; Stauffer id. m. 241. 1. 

5 Ez II . sz. mellékletünkön igen jól látszik. 
6 Mellékelt I. és II. rajzunk alapján. 



lovasság egész a budai külváros alá merészkedett, puskalövés-
nyire és valami 40 főnyi török lovasra bukkant, kik ugyan 
lövéssel fogadták, de bajt nem okoztak benne.'1 Látván azonban 
a törökök, hogy a keresztyének csapatjai miként sokasodnak, 
hirtelen a városba húzódtak. Mire beesteledett, a felső viziváros 2 

irányában a bárkák és sajkák is megérkeztek s a rajtuk lévő 
30 ágyúból csakhamar olyan ostromot intéztek a várfalak ellen, 
a Bécsi- és Yizikapu felől.3 hogy rögtön rés esett rajtuk. Ekkor 
Eusworm marsall rendeletére a bárkák őrsége — 300 vallon 
muskétás — partra szállott4 és gróf Sulz Károly Lajos meg 
Tilly János ezredes és Ciancherotti István olasz főtiszt meg-
rohanván a falakat, bejutottak a derékig érő vizárkon5 át a 
városba 6 ' s az ott talált 700 török közül mintegy kétszázat 
hánytak kardélre, míg a többi hanyatt-homlok menekült elő-
lük a várba. A mieink egész a várkapukig követték őket 
s akkora volt a futamodók félelme, hogy ha a császáriak-
nak egy jjetárdájuk lett volna kéznél, talán a várba is bejut-
hattak volna ; legalább úgy hitték ! Kezdetnek azonban minden-
esetre ez a siker is biztató volt, kivált, hogy a keresztyén csa-
patok mindössze hat embert vesztettek s a sebesültek száma is 

1 Fenti olasz jelentésünk 150 főnyi törökről szól, de Stefano Cian-
cherotti a budai táborból írt (és Aldobrandini Péterhez intézett) 1602 ok-
tóber 2-iki levelében már csak 40 lovast említ s így ezt tar t juk elfogad-
hatóbb adatnak ; eredetije a római vatikáni Borghese-levéltár I I I . 100. C. 
2. kötetében. 

2 Ortelius ezt (id. m. 561. 1.) Juden- oder Wasserstadtnak nevezi. 
Felsőnek mondjuk, mivel a híd melletti alsó vizivárost a törökök végig 
megtartották ; I. mellékletünk nyomán. 

3 Ezt török források nyomán Hammerből tudjuk ; id. m. 523. 1. 
4 A Mátyás főherCzeg vezérkara által vezetett hivatalos hadi napló 

alapján írt «Die Feldzüge von 1601 und 1602 der kaiserlichen Armeen 
gegen die Türken» cz. közlemény adata ; az Osterreichische Militärische 
Zeitschrift I I . k. (Bécs, 1820.) 187. 1. 

5 Ezt Ciancherotti említi a budai táborból írt 1602 október 3-iki 
levelében ; a római vatikáni Borghese-levéltár I I I . 100. 0. 2. kötetében. 

ö Istvánfi ezt az első támadást (id. m. 484. 1.) szeptember 29-ikére 
teszi, a mi tévedés, mert ekkor még a keresztyének serege nem is ért 
Buda alá. 
















































