MUHELY

ACS PAL
TINODI SEBESTYEN ES BORNEMISSZA GERGELY*

»,Bomemissza Gergely, jer ide. Fogd ezt a kardot. A tiéd. Légy hii vitéze a hazanak,
jambor szolgaja Istennek. Aldas és szerencse legyen a fegyvereden” — ezekkel a szavak-
kal avatta vitézz¢é ruszkai Dobé Istvan, az egri var késobbi kapitanya a bator legénykét
valamikor az 1530-as években: , Felkstotte a kardot a gyerek derekara, és homlokon
Ennek koszdnhetd, hogy a térténelmi koztudatban immar mindorékre sszekapesolddik
az idésebb és az ifjabb egri hos sorsa. Ok ketten egyiitt valésagos csillagpart alkotnak:
Két csillag szall fel az égre. Egyik a bortonbél... Masik a tengerpartrdl... Ragyognak
orokké™ — igy hangzik a regénybeli joslat, utalva Dob6 keserti pozsonyi bérténéveire?® és
Bornemissza Gergely kivégzésére az isztambuli Héttoronyban.*

A két vitéz végvari katona baratsagarol a hiteles torténeti forrasok hallgatnak. Egy-
mashoz vald viszonyukrol, kapcsolatuk természetérdl voltaképpen nem tudunk semmit.
Ismerhették egymast mar 1552 elétt is, hiszen Bornemissza Gergely mar korabban meg-
fordult Egerben. De valojaban az egri var t6rok ostromakor, a harcban taldlkoztak dssze.
A varhaboru heteiben egyiitt kiizdottek az oszmén tdmadok ellen. A térok elvonulasa
utdan Dob6 lemondott a fékapitanysagrol, és Bornemissza lépett a helyébe.” Kedvelték
egymdst vagy sem, megvalaszolhatatlannak tiin6 kérdés. Mindketten Ferdinand kiraly
hiiséges magyar katonai voltak, am szarmazasuk, emberi alkatuk, viselkedésmodjuk,
személyes kapcsolataik rendszere ersen kiilonbozott. Nehezen képzelhetd el, hogy
egylittmikodésiik surlodasmentes lett volna. Az egykord beszamoldk szoros olvasata
akar a kettejiik kozti fesziiltségre is ko vetkeztetni enged.

Dob6 és Bornemissza ,,paros csillaganak™ legenddjat a XVI. szdzad historiografiai
hagyomanyanak csiraibdl fejlesztette ki Gérdonyi Géza. Forgach Ferenc Emlékirara
plasztikusan ecseteli Gergely dedknak az 1552-es egri varostromkor véghezvitt kivald

* Eléad4sként elhangzott 2006. mijus S-én, az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Illyés Archivumban meg-
rendezett Tinodi-konferencian. Kordbbi valtozata megjelent a konferenciakétetben: Tinddi Sebestyén és a régi
magyar verses epika. A 2006. évi budapesti ¢s kolozsvari Tinddi-konferenciak eléadasai. (Szerk. Csdrsz Ru-
men Istvan), Kolozsvar, 2008. 43—-54. o.

! Gardonyi Géza: Egri csillagok. (Kiad. Csdsztvay Tiinde.) Budapest, 2005. 48. o.
2
Uo. 51. 0.

3 A regény olvasoi szimara azonban a legtdbbszor megfejthetetlen ez az utalds, hiszen rendszerint nem
tudjak, hogy Dobo élete masodik felében [...] Balassa Janossal [...] az akkor regnald uralkodd, 1I. Miksa ellen
szervezkedett. A szdvetkezés kitudodott, s a két féurat borténbe zartak.” Hovdri Janos: A hiitlen Dobd. Buda-
pest, 1987. (Labirintus) 6., 86-97. o.

4 Sugdr Istvan: Bomemissza Gergely deak élete. Eger, 1984. (Studia Agriensia 4.) 113. o.

* Dercsényi Dezsé — Voit Pdl: Heves megye milemlékei. 11. k. Budapest, 1972. (Magyarorszag Miiemléki
Topografiaja 8.) 66. o.
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tetteit.’ Istvanffy Miklos pedig kitiintetd figyelmet szentelt foldijénck, a pécsi Borne-
missza Gergelynek. Az 6 megfogalmazasiaban Bomemissza nem csupan egyike a vér vé-
déinek, hanem az a katona, aki batorsdga és leleményessége révén olyan érdemeket szer-
zett, amelyek csak Dobé kapitany cselekedeteihez mérhetdk.” Ezt a Gardonyi Géza éltal
kiszinezett évszazados tradicidt igyekezett hiteles adatokkal alatamasztani a Bornemissza
Gergely dedk életéré] sz616 monogréafia is: ,,Bormemissza Gergelyt méltan tartja nemcsak
a halas utdkor, de a targyilagos tdrténetiras is az 1552. évi nagy egri katonai siker egyik
kulcsszerepl6jének, s emlegeti a var hat »féhadnagya« kozott Dobd Istvan utdn a maso-
dik helyen.”®

A targyilagos torténetirasnak” mindenképp szamot kell vetnie azzal, hogy az 1552.
évi egri ostromra vonatkozdan sem a kortars torténetirok, sem a ,,halds utdkor” nem is-
mertek mas, az eseményeket osszefliggben elbeszéld forrdst, mint Tinodi Sebestyén Eger
vdr viadaljarél vald énekét és annak Summdjit.’ Semmi okunk sincs arra, hogy kételked-
jink Tinddi adatainak és torténetmondasanak hitelességében. Sot, a torténészek kozott
egyre inkabb erdsddik az egyetértés abban, hogy Tinddi életmiive ,igaz torténelem —
versben és énekben elbeszélve™.!® A kassai lantos hirdsszefoglaloi és hirértékelései tobb-
nyire megfelelnek a legkényesebb modern torténetkritikai kivanalmaknak is.!! A
Cronica szerzéje — méltan viseli ezt a cimet Tinddi énekeskdnyve'? — pontossag, gyorsa-
sag, jolértestiltség dolgaban a humanista torténetirokat is felilmulta. Nem is titkolt szan-
déka volt ez: ,Készorittetém enmagamat ez szegin eszémmel ezbknek gondviselésére
foglalnom, és ez egynéhany istdriat megirnom, 6szveszedném, és az kozségnek kiad-
nom, ki lenne az t6bb kronikak kozott végemlékizet, kinek munkajaba sokat faradtam,
futostam, tudakoztam, sokat es koltéttem.”'® Forgach Ferenc, Istvanffy Miklds és
Schaeseus Keresztély pontr6l pontra az § verseibdl irtak ki az egri varostrom eseménye-
it." Tudjuk, hogy maga Ferdinénd kiraly is olvasta Tinddi beszdmoldjat, Zsamboky J4-
nos latin tolmacsolasaban. "’

% Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarél Ferdinand, Janos, Miksa kirdlysaga és 1I. Janos er-
délyi fejedelemsége alatt. (Ford. Borzsak Istvan.) In: Humanista torténetirok. (Szerk. Kulesar Péter.) Budapest,
1977. (Magyar remekirok) 618—634. o.

T Istvanffy Miklos: Magyarok dolgairdl irt histériaja Tallyai Pal 17. szazadi forditasaban. /2. (13-24.
konyv.) (Kiad. Benits Péter.) Budapest, 2003, 207-223. o.

® Bodola Gyula: Dobé Istvan a magyar koltészetben. Kolozsvir, 1908. 6—15. o.: Sugdr: Bornemissza Ger-
gely. i. m. 40. o.

® Tinédi Sebestyén.: Cronica. Kolozsvar, 1554, — Fakszimile kiadas: (Szerk. Varjas Béla. Kisérd tanulmany
Bota Laszlo.) Budapest, 1959. (Bibliotheca Hungarica Antiqua 2.) N2b—Y2b. — Modem kiadasa: Tinddi Sebes-
tyén: Kronika. (Kiad. Sugdr Istvan. Bev. Szakaly Ferenc.) Budapest, 1984. (Bibliotheca Historica) 221-309. o.

' Ezt az allaspontot a legmarkansabban Szakdly Ferenc képviselte az 1984-es Tinodi-kiadas bevezetd ta-
nulmanydban: Igaz torténelem — versben ¢s énekben elbeszélve. Tinddi Sebestyén élete és ¢letmiive. In: Ting-
di: Kronika. i. m. 5-85. 0. V8. még Szakdly Ferenc — David Géza: Ujabb adalék Tinddi Sebestyén torténetiréi
hiteléhez. frodalomtorténeti Kozlemények, 100 (1996). 481-489. o.

"'V, Hovari: A hiitlen Dobé. i. m. 21. o.

A Cronica az elsé magyar verskétet: torténetmondas és poézis sajatos egyiittese. A szerzé nemcsak his-
toriaszerzd volt, hanem , koranak mércéjével mérve rendkiviili kolt6”. V6. Vadai Istvén: Kolozsvarott kotetet
komponalni. In: Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika. i. m. 79.

¥ Tinodi: Cronica. i, m. aa2a.
14V§. Szakdly: 1gaz torténelem. i. m. 40. o.
' Joannes Sambucus: Rerum ad Agriam gestarum narratio, 1553. — Kiadasait lasd: Kulcsdr Péter: A ma-
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Ismerjiik Tinodi munkamédszerét. A legnagyobb figyelmet a Cronicdba foglalt ese-
mények valdsagtartalmanak és az elbeszélés megbizhato kronologiadjanak szentelte:
»Sem adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért hamissat bé nem irtam, az mi keveset
irtam, igazat irtam.”'® Egyuttal elismerte, hogy a megverselt torténetek hitele forraskoz-
16inek emlékezetétdl fiigg: ,,Jgazmondd, jambor vitézoktil, kik ez dolgokba jelén volta-
nak, értekdztem. [...] Ha valahol penig vétsk volna benne, azt ne én vétkomnek, hanem
az kiktdl értekdztem, tulajdonitsatok, és kérlek titoket, énnékdm megbocsassatok.”'” Azt
is kifejezésre juttatta a szerz6, hogy a Cronicdba ,beirt” vitézek jelentéségiik és hadi tet-
teik aranyaban kaptak kisebb vagy nagyobb szerepet. A végvari hosok ,,végemlékozetét”
egy szilard alapokon nyugvo hierarchikus rend szerint rogzitette. Ez a sajatos kifejezés a
szerz$ legfontosabb torténetirdi torekvéseire utal. A mindentudd kronikds a vége feldl
lattatta az események sorat. Visszatekintve ésszeriien ujragondolta, egyszersmind érzel-
mileg megrostalta az elbeszélt torténeteket. Vergiliust idézi annak tanusédgaul, hogy em-
lékezni 6rom: ,, Tanubizonsag err6l az tengdr vizébe Eneas tarsait mint biztatja volt, hogy
az ott valé nyomorusigok végre emlékizetre 6rom lészon.”'® Tinddi tehat az igazat, a
~meglott dolgot”'? irta, de ez mindig atsziirédott adatkszldinek szubjektiv emlékezetén

és a dolgok maga formalta ,,végemlékozetén”.?

Tinddi kiilonss gonddal érzékeltette a végvari vitézek kozti rangkiilsnbségeket. Az
egri historias ének arrédl igyekszik meggydzni kozoénségét, hogy minél magasabb beosz-
tast egy katonatiszt, annal tobb és jelentdsebb héstett fiizédik a nevéhez. Porkolab, fo-
hadnagy, hadnagy, félegény, drabant, katona — rangjanak megfelelé helyet kap a vers-
ben: ,Hogy mind éltig éljén az 6 jo nevdk.”*' Ez az dbrédzolasmoéd a kronikds szem-
1életére oly igen jellemzd ,,szervitori éthoszbol™? eredeztethetd. Tinddi ugyanis minden
mas értéknél fontosabbnak tartotta az engedelmesség erényét.

Lassuk tehat, miként rogzitette Tinodi Sebestyén az egri var gyaloghadnagyanak,
Bornemissza Gergelynek ,,végemlékozetét”. Az egri ,nagy histéria”® kezdetén megtud-

gyar torténeti irodalom leldhelyjegyzéke a kezdetektSl 1700-ig. Budapest, 2003. 611-612. 0. V4. Dézsi Lajos:
Tinédi Sebestyén (1505?—1556). Budapest, 1912. (Magyar Torténelmi Eletrajzok) 104. o.; Bodola: Dobé Ist-
van a magyar koltészetben. i. m. 15—19. o.; Hovari: A hiitlen Dobo. i. m. 22. o.; Zsamboky Tinddi-feldol-
gozdsanak magyar forditasat és elemzését lasd: Domokos Gyongyi: ,Ferdinandus kiralnak hiv voltaba”, Zsam-
boky Janos Tinodi-adaptacioja. Pécs, 2006. Kézirat.

' Tinédi S.: Cronica. i. m, aa2b.
7 Yo.

'® Tinddi S.: Cronica. i, m. aa3b. — ,revocate animos, maestumque timorem / mittite: forsan et haec olim
meminisse iuvabit”. — , Batorsagotokat nyerjétek vissza. A gyasztol / sem kell félni, hiszen majd emlékezni
orém lesz”. Vergilius: Aencis. (Ford. Kartal Zsuzsa.) Budapest, 1987. 1. 202-203. vsz., 17. 0. V6. Bodola: Do-
bé Istvan a magyar koltészetben. i. m. 8. o.

' Tinédi széhasznalataban a |, lott dolog” a ,historia”, , krénika” szinonimaja. Pl. ,,ez kényvnek masodik
része, kiben kilomb-kiilomb idGben és orszdgokban [6tt dolgok, historidk vannak™; ,Sokat szélhatok az
megldtt dolgokrol, / Régieknek az ¢ kronikdjokrol”; stb. Tinddi: Cronica. i. m. ala, f4a. Lasd: Pirndt Antal:
Fabula és historia. frodalomtorténeti Kozlemények, 88 (1984). 137-149. o.

)

2 »Vigyazat, az igazmondé szerzd metanyelven hazudik
[n: Tinodi Sebestyén és a régi magyar verses epika. i. m. 29. o.

— jegyzi meg Vadai Istvan: Historia és fabula.

*! Tinédi: Eger var viadalja. 541. sor.
2 Szakaly: 1gaz torténelem. i. m. 59. o.

? Ezzel a kifejezéssel kiilonbozteti meg Tinodi a részletekben gazdag Eger var viadaljat annak Summaja-
tol: Tinédi: Summa. 457, sor.
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juk, hogy ,.Gergol dedk harmadfélszaz gyalogval”,® kiralyi utasitasra, kiralyi haders®
¢lén érkezett a varba, és 6 lett a mintegy kétezer fényi védésereg fotisztjeinek egyike.
Eger hat fohadnagya® kozétt nem volt katonai rangkiilénbség, a porkoldboknak nevezett
varnagyokra, Dobo Istvanra és Mekesey Istvanra mégis mindenkinél nagyobb feleldsség
hérult, a legnagyobb Doboéra, aki tiszttartoként a var gazdasagi iigyeit intézte.”” Az ujon-
nan odavezényelt egységek parancsnokait arra kotelezték, hogy: ,,Az porkolabokkal
egylitt szoljanak, / Egymast értvén szeretettel lakjanak”*® A var négy 4j fohadnagya ko-
z6tt Bornemissza lehetett a legtekintélyesebb, mivel egymaganak tobb mint kétszer any-
nyi katonaja volt, mint harom tarsanak egyiittvéve. Ez persze még nem elég ok arra,
hogy az egri hésik soraban Dobd Istvan utin a masodik helyen emlitsiik Ot.

Ha figyelmen kiviil hagyjuk Bornemissza Gergely késobb kialakult nimbuszat, és
csupan a védelem stratégiai jelent8ségli eseményeit vessziikk szamitisba, Dobd és
Mekcesey nemcsak tisztségiik révén, de tetteikkel is foliilhaladjak 6t. A varhaborikban
sok mulott a személyes batorsagon, a gydzelem kulcsa mégis a tiizérség kezében volt.
Az egri dgyukat Dobo iranyitotta, mégpedig kivaloéan: jol iranyzott [6véseivel két {zben
is sulyos csapdst mért az ellenségre. A varfalakon itott sériiléseket megfeszitett éjszakai
munkéval mindig sikeritlt feltdltetnie, befoltoztatnia.” Lecsapott a var feladasat fontol-
gato aruldkra, és urrd lett a 10porraktar robbanasat kovetd altaldnos panikon, Jol gazdal-
kodott a municioval, és mindig elegendé pihent katonit tudott a falakra kiildeni.
Mekesey kapitany kevesebb hostettet hajtott végre, de ezek kozt emlithetjiik a vérfal ald
furt t6rok akna felfedezését, a fal felrobbantidsanak megakadalyozasat. Mekcsey tehat a
var egyik megmentdje volt.*

Bomemissza Gergely nem vitt végbe ezekhez mérhet6 cselekedeteket. Részt vett egy
bator rajtaiitésben, égo oldalszalonndkkal felgydjtott egy farakast, amit a torokok a var-
arokban halmoztak fel, és magéra vonta a figyelmet pirotechnikai taldlmanyaival, amelyek
alighanem nagy riadalmat keltettek, de kevés pusztitast okoztak az ellenség soraiban.’'

* Tinédi: Eger var viadalja. 276. sor.

» Bornemissza Gergely gyalogos drabantokbol all6 csapatit a késébbi forrasok is a ,kiraly cmberelkem
emlegetik. Sugdr: Bornemissza Gergely. i. m. 57. o.

28 Sugdr Istvan: Az egri var histéridja. Budapest, 2002, 60. o.
7 Sugdr: Bornemissza Gergely. i. m. 21. o.
® Tinédi: Eger var viadalja 271-272. sor.

* Dobé kivélt a célzasra s a megrongilt varfalak gyors helyreallitisara tigyelt, s ekként a térok tiizelés
eredményét paralyzilta.” Thalléczy Lajos: Csémori Zay Ferenc. Budapest, 1885. (Magyar Torténelmi Eletraj-
zok) 61. 0. Ez a megallapitds még akkor is helyes, ha a szerzének a varvédok tlizérségi f6lényérol vallott néze-
teit 2 modemn kutatasok mar megcéfoltak. Dobdonak négy, a térskoknek hisz nagy kaliber(i , 6reg” agyija volt.
Sugar: Az egri var histdéridja, i, m. 49., 70. 0. A var védmiiveit mar az ostrom el6tt ugy megerésitette Dobo,
hogy késdbb a torokoknek intenziv agylizassal sem sikeriilt szétlniiik azokat. O épittette a nevét viselé mo-
dern, dolasz rendszerii bastyit a var nyugati részén. A Dobd-bastya torténetét lasd: Dercsényi — Voit: Heves
megye miemlékei. (I1) i. m. 93. o.; v6. Hovari: A hiitlen Dobd. i. m. 21. o.; Domokos Gydrgy: Ottavio Bal-
digara. Egy italiai varfundalo mester Magyarorszagon. Budapest, 2000. 21. o.

*® Tudjuk, hogy az erdditményekben az aknaszok okozhattak a legkomolyabb karokat. Végiil Eger varat is
aknahabordban foglaltak el a torokok 1596-ban. Sugdr: Az egri vér histérigja. i. m. 141-143. o.

3! Mindezt kimeritéen tirgyalja Sugdr: Bomemissza Gergely. i. m. 19-41. 0. A kényv részletesen elemzi
Bornemissza haditechnikai furfangjait, de kisérletet sem tesz ezek hatasvizsgalatara. Kritika nélkill azonosul a
hagyomanyos szemlélettel, miszerint Bornemissza Gergely ,,az egri ostrom Archimedese” volt. A XVI. szdzadi
varvédelemben altalinossd valt a kiilonbozoé tiizes szerszamok (pl. a Tinédi altal gyakran emlegetett ,,apropus-
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Tinddi mégis minden lehetdséget megragadott arra, hogy 6regbitse Bornemissza hir-
nevét. A Bornemissza altal dsszeszerkesztett tiizes kereket eposzba ill6 szdrnyas szavak-
kal illette: ,Talam ily fortélt kevés embor latott, / Gergdly dedk mint szorzé ez bolcs
dolgot”.’2 A latvanytdl és a robbanasokté]l megrémiilt térokok allitdlag Isten csodéjat lat-
tak a félelmetes takolmanyban:

,,Nam, az puskak, szakéllosok ropognak,
Sokan az terekek foldre burulnak,
Csudalkoznak, mondjék Isten haragjanak,
Csak az & bolcseségének, hatalmanak.”3

A ,nagy histéria” ,harmad rész¢”-nek elsd szakaszabol szokdsa szerint akrosztichont
alkotott Tinddi. Ebben a strofaban eldre felsorolta az énekrész legfontosabb témait, isteni
beavatkozasként jellemezve Bornemissza 6tletes hadigépezetét:

»Mégis halljatok szép viadalokat,
Porfelgyulast, szép csuda ostromokat,
Az jo Isten mint mutata meg magat,
Nagy szégyenbe hoza az csaszar hadat.”

Semmiképpen sem lehet véletlen, hogy az akrosztichon-strofa harmadik sora — AZ IO
ISTEN MINT MVTATA MEG MAGAT - éppen azokra a versszakokra esik, amelyek-
ben Gergely dedk csuda tetteirdl esik sz6.*

Bornemissza dicsdségét noveli egy aprd, am arulkoddan elfogult jelenet is. Ismeretes,
hogy a varfal felrobbantasat Mekcsey kapitany akadalyozta meg egy jo iddben és helyen
furt ellenaknaval. Tinodi az izgalmas epizdd kulcsjelenetében — a térok és magyar akna-
vajat Osszetalalkozasakor — mégsem Mekceseyt, hanem Bornemisszat szerepelteti, aki
egy mordaly puskaval hasba 16vi a torok pallért:

Az két dsas hogy kozel dszvejuta, .
Egy mordaly puskaval Gergely deak juta.

Vaj, mikoron egy likacskat nyitinak,
Love hasaba az terek pallérnak,
L8n halala egy fopatyolatosnak.”

kéak™) hasznilata. Nem Bormemissza talalta fel, noha kétségteleniil ligyesen alkalmazta ezeket a szerkezeteket
az ostrom idején. A XVI. szazadi erdditmények fejlodéstorténete — a tiizérség hatékonysagit megndveld, olasz
rendszerti bastyak elterjedése — azt mutatja, hogy a tamaddkra ziditott agyu- és puskatiizet sohasem potolhat-
tak, legfeljebb kiegészithették a gyorsan, kdnnyen elkészithetd égé-robband szerszamok. A Bornemissza Ger-
gely altal bevetett haditechnikai eszk6zokrol legutobb Kelenik Jozsef tartott eldadast az egri var védelmének
450. évforduldja alkalmabol rendezett X. végvari konferencian (Eger, 2002. aprilis 23-24.) Hausner Gabor:
Az egri vér diadala 1552. Hadltorténelmi Kozlemények, 115 (2002). 456. o.

32 Tinédi: Eger vir viadalja. 1175, sor.
 Uo. 1183~1186. sor.

3 Vo, Vadai Istvan: A fiiggdleges beszéd. Tinddi akrosztichonjairdl. In: Miivelédési torekvések a korai 4j-
korban. Tanulmanyok Keseri Balint tiszteletére. (Szerk. Baldzs Mihaly.) Szeged, 1997. (Adattar 16-18. szdza-
di szellemi mozgalmaink térténetéhez 35.) 633-634. o.

3 Tinédi: Eger vér viadalja. 1205-1210. sor.

— 48] —



Egyetlen torék harcos haldla — még ha ,,f6t6rok™ is — 6nmagaban nem tiinik emlités-
re mélto dolognak. Az oszmanok is elismerték, hogy ,,a var alatt elesett vértaniknak nin-
csen szama™’ — nyomos oka lehetett Tinodinak, hogy egy egész versszakon keresztiil
ecsetelje azt a tényt, hogy a térok ,,fopatyolatost” Bornemissza Gergely puskdja kiildte at
a ,paradicsomba”. Ezt az okot az Eger vdr histéridjanak keletkezéstorténetében és Tind-
di Sebestyén szervitori szemléletében kereshetjiik.

Tudjuk, hogy az énekszerzd nem sokkal az ostrom utan, valamikor még az 1552. év-
ben jart Egerben, ahol személyesen talalkozhatott a hésokkel** Am az is ismeretes, hogy
csak fél évvel késébb, 1553 augusztusaban fejezte be az egri éneket.’” Ez alatt sok valto-
zas tortént a vér életében.

Dobo és Mekcsey nem sokkal a torokok elvonuldsa utan lemondott a kapitanysag-
161 A kiralyi hadvezetés — tobb-kevesebb eltokéltséggel — igyekezett maradasra birni a
sértodott foporkolabot, valéjaban azonban mar folytak a targyaldsok a var vezérkaranak
atalakitdsarol.*! Bornemissza Gergely, aki csapatdval egyiitt a varban maradt, dacolva a
téli utviszonyokkal, 1553 januarjaban Grazba utazott, ahol személyesen talalkozott Fer-
dinand kirallyal, eszmecserét folytatott vele az egri var helyreallitasanak és megerdsité-
sének teend6ir6l. Ekkor sziiletett meg a déntés, melynek értelmében rovidesen Borne-
misszat nevezték ki az egri vér fokapitanyanak.*

Altalanos vélekedés szerint a varvédelem sordn tanusitott hsiessége jutalmaul nyerhet-
te el ezt a tisztet.*> Am szamos koriilmény azt a gyanit ébresztheti benniink, hogy az ural-
kodoé és tandcsosai mar az ostromot megelézéen fontos szerepet szantak Bornemissza Ger-
gelynek az egri var vezérkaraban. Tudvalevd, hogy amikor 1552 juniusaban bizonyosnak
latszott, hogy a tor6k haderé megtamadja Egert, Dobd Istvan segitséget kért Bécstdl, és
megnevezte azokat a tiszteket, akikben megbizott — Bornemissza egyébként nem volt koz-
tiik.* A Habsburg hadvezetés valasztasa azért esett Bornemisszara, mert jo! ismerték 6t az

3 Tinddi némiképp tiloz, mivel ez a kifejezés a végvari kiizdelmek nyelvhasznalataban a 16rok méltdsa-
gokra, katonai és politikai tisztségviselokre vonatkozott. Az akndszok (lagimdzsik) vezetGje alacsonyabb rangt
tiszt lehetett. Vo. Pdlffy Géza: A rabkereskedelem és rabtartas gyakorlata és szokasai a 16—17. szazadi to-
rok—magyar hatar mentén. Az oszman—magyar végvari szokdsjog torténetéhez. Fons, 4 (1997). fasc. 1. 23~24. o.

37 Dzselalzade Musztafa oszmaén torténetiré beszamolojat lasd: Sugdr: Az egri var histériaja. i. m. 101. o.
* Sugdr Istvan: Mikor irta Tinodi az Egri varostrom historias énekét? frodalomtdrténet, 14 (1982). 181. .

% Dézsi: Tinodi. i. m. 95. o. Vadai Istvan és Domokos Gyongyi a vers akrosztichonjanak béviiléseit meg-
vizsgalva ramutattak arra, hogy Tinddi t6bbszdr atdolgozta, kiegészitette milvét, ezek a betoldasok azonban
nem modositjdk Bornemissza Gergely szerepének értékelését. Vadai: A fliggbleges beszéd. i. m.; Domokos
Gyongyi: Fiiggdbeszéd Zsambokyra, avagy Az Eger vér viadaljardl valo ének szdvegvariansai. In: Tinédi Se-
bestyén és a régi magyar verses epika. i. m. 55-78.

*® A lemondas oka az volt, hogy sem a bécsi hadvezetés, sem a varmegyék kiildottei nem adtik meg azt a ta-
mogatast Dobdnak, amit 6 a var ujjaépitésének érdekében méltanyosnak tartott. Mindazonaltal az eset hatterében
régebbi, anyagi természetii sérelmek és konfliktusok is meghtizodhattak. Sugdr: Az egri var histéridja. i. m. 107. o.

*! Nem valdszinii, hogy ,.Bomemissza Gergelyt igy kellett a kiraly kiildsttjének, Pallavicini Sforza Métyés fo-
kapitanynak a varkapitdnysag elfogadasara rabeszélni”. Dercsényi — Voit: Heves megye milemléket. (11) i. m. 66. o.

* Sugdr: Bornemissza Gergely. i. m. 45—47. 0. Bornemissza még két masik alkalommal is felkereste a
Habsburg-udvart.

* Sugdr: Az egri var histériaja. i. m. 108. o.

* Dobo Pethd Gaspar, Zolthay Istvan és Kaldy Marton hadnagyokat hivatta Egerbe. Harméjuk koziil ket-
ten meg is érkeztek, am Kéaldy Marton helyett Bornemisszat kiildték. Sugdr: Bornemissza Gergely. i. m. 20. o.
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udvari k6rékben, és maga az uralkodd is megbizott benne. Foltételezhetd, hogy rokonsag-
ban 4llt Bornemissza Pal* erdélyi piispokkel, és birta Oldh Miklés egri piispok tamogatasat
is, aki egyébként az egri var birtokosa volt.*® Mér a korabbi idékben megfordult Konstanti-
néapolyban, alighanem futarszolgélatot teljesitett,*” méaskor pedig az udvar altal elkonfiskalt
Forgéch-birtokok provizoraként bizonyitotta ratermettségét és kiralyhiiségét.*®® Egy eddig
figyelmen kiviil hagyott adat tanisaga szerint Bornemissza Gergely mar 1547-ben kiralyi
ellenérként miikodott Egerben. Az volt a feladata, hogy feliilvizsgalja Dob¢ Istvan szam-
adasait, képviselje a kiraly érdekeit, kezelje az allami jévedelmeket.*

Dobo Istvan kortarsai szemében is valdsdgos hds volt. Mindenki tudta rdla, hogy el-
éviilhetetlen érdemeket szerzett elébb Egervar megerdsitésében, majd védelmében.”® A
Kamara mégis elégedetlen volt vele, mert elszamolasai rendre hibasnak, hidnyosnak bi-
zonyultak: ,.bor, az [sten tudja, mennyi fogyott, mert kapitdiny uram nem mérette” — ezt
jelentették réla.’' Kozkeletli vélemény szerint a vitéz nemesur rendkiviil pénzsovar volt
— mérhetetlen kapzsisagardl Bornemisza Péter is feljegyzett egy gonosz anekdotat az

“ A Bomemissza Gergelyhez hasonléan pécsi szirmazasi Bornemissza (Abstemius) P4l rendkiviil nagy
befolyasi egyhaznagy volt. Vo, Miko Arpdd: Bomemisza (Abstemius) Pal piispsk végrendelete 1577-bél.
Adatok a nyitrai, az dbudai, a veszprémi és a gyulafchérvari egyhiz kozépkori kincseinek sorséhoz. Miivésze!-
tor1éneti Ertesitd, 45 (1996). 203-221. o.; Acs Pal: Katolikus irodalom és kultira a reformécié szazad4ban.
Vigilia, 64 (1999). fasc. 5. 360-374. o. Ha bebizonyosodna, hogy kozvetlen rokonsagban allt Bornemissza
Gergellyel, akkor joggal kovetkeztethetnénk arra, hogy 6 is egyengette a gyaloghadnagy gyorsan feliveld kar-
rierjét. Sugar: Bornemissza Gergely. i. m. 8-9., 100. o.

“ A fenndlld torvények értelmében az egri piispoknek jard tizedet Dobé Istvan szedte be, és & rendelkezett
vele oly mddon, hogy a piispok kapta a befolyd 0sszeg egyharmadat, a fennmaradd kétharmad részt a varkapi-
tany a katonak zsoldjara, illetve varépitkezésekre volt kételes forditani. Az uj kapitanyok kinevezése Oldh
Miklos jovahagyasaval és timogatdsaval tortént. Hovdri: A hiitlen Dobo. 1. m. 17. o.

7 Szakaly Ferenc és Sugar Istvan feltételezése szerint 6 volt az a Bornemissza Gergely, aki egy Nadasdy
Tamésnak kiildott jelentés szerint szemmel latta, amint a szultdn magahoz hivatta a moldvai vajdat, és koriil-
metéltette. Takdts Sandor: Rajzok a torok vilagbal. 1. k. Budapest, 1915. 322. o.

* A Forgach csaladtol konfiskalt Gimes véra és a Komjati uradalmak kirdlyi udvarbiraja és vamagya volt.
Szamadasa: MOL E 554 Fol. Lat. 1219. Sugdr: Bornemissza Gergely. i. m. 15-17. o.

** Bornemissza Gergelyt contrascriba-ként emlitik Dob Istvan és Zay Ferenc 1547. évi utasitasaban, Az adat
Kenyeres Istvan disszertacidjabol vald. Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvarak Budapest, 2008; Kenyeres [stvan
mir a X. végvin konferencidn tartott eldadasiban is beszélt az egri var jovedelmeinek kettds, plispoki és kamarai
kezelésének rendszerérdl és a két funkcio elhatarolodasarol. Dobo Istvan ugyan egy személyben volt »castellanus
és provizorg, varnagy és udvarbird, de udvarbirdként kizardlag Olah Miklos piispoktdl (a varuradalom birtokosa-
tol) figgott. A kiralyi érdekeket ekkor az ellendr (contrascriba) képviselte.” Hausner: Az egri var diadala 1552. 1.
m. 457. 0. V. 6. még Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvarak. Budapest, 2008.

3% Bodola: Dobo Istvan a magyar koltészetben. i. m. 15-19. 0. Zsdmboky Dobohoz cimezte latin nyelvii Tind-
di-atdolgozasanak ajanlasat. Sambucus: Rerum ad Agriam gestarum narratio. i. m.; Dézsi: Tinddi. i. m. 104. 0. A
dobéruszkai siremlék felirata Istvanffy Miklos Dobohoz cimzett epigrammajanak felhasznalasaval késziilt. A kol-
temény kizarélag Dobo egri héstetteirdl beszél. Nicolaus Istvanffy. Carmina. (Ed. losephus Holub et Ladislaus Ju-
hasz.) Lipsiae, 1935. 48. sz. V&. Galavies Géza.: Késsiink kardot az pogany ellen. Térdk héborik és képzémiivé-
szet. Budapest, 1986. 54. o. (tovabbi irodalommal.) A Dobo-kultuszrol, valamint Dobo személyiségének arny-
oldalairdl leghjabban lisd: Lokss Péter: Tinodi Scbestyén és Csabai Matyds: az 1552-es egri ostrom két els6 meg-
orokitoje. In: Tinodi Sebestyén €s a régi magyar verses epika. i. m. 199-214..

*' Tudjuk, hogy Dob¢ pénziigyi elszimolasai nem mindig voltak kifogastalanok. (1551. november 23-an
Olah Miklos egri plispok és kancellar Dobd Istvan szamadasainak feliilvizsgalatat siirgette. MOL E 41 1551 —
No. 128.) A varkapitanyi tisztség atadasa azért tartott hdnapokig, mert ennyi idébe tellett a kapitdny szamada-
sainak az ellendrzése. Dercsényi—Voit: Heves megye miiemlékei. (I1.) i. m. 66. o.; vd. Kenyeres Istvdn: 16. sza-
zadi uradalmi utasitasok. Utasitasok a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbirdi és ellenérei részére. Buda-
pest, 2002. (Fons Konyvek, 2.) L k. 141-143. o.

.

— 483 —



Ordogi kisirtetekben.” Ismeretes az is, hogy Dobé Istvant és testvéreit korabban elkéve-
tett erdszakoskoddsaikért 1551-ben fo- és joszagvesztésre itélte a kirdly. Noha az itéletet
felfiiggesztették, érvényét nem vesztette.”> Nem lehetetlen, hogy I. Ferdinand jobban
megbizott Bornemisszaban, a frissen megnemesitett,” udvarhii katonai adminisztrator-
ban, mint Dobdban, a féranga katonatisztben. Anndl is inkdbb, mivel szamtartétisztként
Bornemissza mér korabban is betekintést nyert a var gazdasagi iigyeibe. Ugy tiinik, hogy
az egri véar fenntartisdhoz és megerdsitéséhez szitkséges anyagi eszkézokhdz Borne-
missza, ha nem is konnyebben, de kényelmesebben hozzajutott, mint Dobd.

Nem tudni, hogyan zajlott le a kapitanyvaltas Egerben. A lek6szénd Dobdt mintegy
karpétlasul erdélyi vajdava nevezték ki. Ma gy mondanank: fglfelé bukott. Rendkiviil
megtiszteld, de igencsak perspektivatian pozicié volt ez. Méar 1553-ban sejthetd volt,
hogy a Habsburgok nem sokaig tarthatjék keziikben Erdélyt — Forgach Ferenccel szolva

,nyilvanvald volt az erdélyi valtozas”.”

Amikor 1554 oktéberében a hatvani bég torbe csalta és rabul ejtette Bornemissza
Gergelyt, Dobo Istvan talan tehetett volna valamit kiszabaditisa érdekében. O tartotta
rabsagban az egyik legértékesebb torok foglyot az akkori Magyarorszagon. Am Dobo-
nak nem allt szdndékéban az, hogy kincset éré rabjaval megvaltsa Bornemissza Gergely
szabadsagat, hiszen 6 ennek csak karat latta volna.*® Igy esett, hogy Bornemisszat hama-
rosan Isztambulba szallitottak, ahol —~ miutan megtagadta az egylttmiikddést az oszma-
nokkal — felakasztottak.”’

Tinodi négy-6t honappal a kapitdnyvaltds utan fejezte be az egri histériat: ,,Az jé Do-
b6 birja mar vajdasagat, / Gerg6ly deédk tisztiben Egdr varat.””® Az 1552. évi ostrom iga-
zi hdse tehat ekkor mér tavozott dicsOségének szinterérdl. Tébbek szemében kivénatos-
nak tiinhetett, hogy Bormemissza Gergely ne csupan Dobo tisztségét, hanem hirnevének
egy részét is 6rokolje. Vildgosan latta mindenki, hogy az 0j varkapitiny az uralkodé és
az immadr esztergomi érsekké lett Olah Miklos bizalmasa:

,»AZ 6 kirdly vitéz Gergtly dedkot
Ajandékoza, ada szép joszagot,

Az mellett ada nagy szép ajandékot,
Miklés pispok ada egri bansagot.”

52 Doba Istvannak, mikor dtszaz hordd bora lott volna, kérdezte az kolesart, téltelékre valot hol vegyenek.
Mert annak a szdmat nem Gromest kezdené meg.” Bornemisza Péter: Ordogi kisirtetek. (Kiad. Eckhardt Scin-
dor.) Budapest, 1955. 208. 0. Hasonld tartalmii, Dobordl kdzszajon forgé térténeteket Forgach Ferenc is elbe-
szélt. Forgdch: Emlékirat Magyarorszag dllapotarél. i. m. 704. o.

3 Csipes Antal: Dobd Istvan élete és szerepe Magyarorszag 16. szézadi térténetében. Eger, 1972. 76-77. o.

* Istvanffy Miklés ,pécsi kovacs fia”-ként beszél Bornemisszarol: Isrvanffy: Magyarok dolgairé! irt histo-
ridja Tallyai Pal 17. szazadi forditasaban. I/2. i. m. 207. o.

%5 Forgdch: Emlékirat Magyarorszig allapotarol. i. m. uo,

% Dobg Istvan rideg allaspontjat a korszak gyakorta emberteleniil kemény szellemének tiikrében kell elbi-
ralnunk” — irja a monografus. Sugdr: Bomemissza Gergely. i, m. 98. 0.

" Uo. 113,
5 Tinodi: Eger var viadalja. 1716-1717. sor.

* Uo. 1708-1711. sor. Nemesak Ferdinand kiraly, hanem Olih Miklés is tobb birtokot adomanyozott Bor-
nemisszanak. Sugar: Bornemissza Gergely. i. m. 41-44. o.
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Ko6ztudomast, hogy az egri vér historidja révén maga az énckszerzd is elnyerte a ki-
raly és az érsek elismerését, megbecsiilését.®® Az a kérdés, megprobalt-¢ igazodni Tinddi
a var ¢letében bekovetkezett valtozasokhoz? Nyomot hagyott-¢ a varostrom és a vers
megfogalmazasa kozt eltelt id6 magan az egri éneken?

Erre a kérdésre — ami a historia lényegét illeti — bizvast nemmel felelhetiink. Tinddi
nem tartozott a tdrténelmet a mindenkori hatalom szdja ize szerint alakitd kronikasok
kézé. Mas lapra tartozik, hogy amit mellékesnek vagy oda nem illdnek tartott, arr6l nem
beszélt. Dobo lemondasat példaul a kapitany faradtsagaval indokolta: ,,Elgondold Dobd
Istvan magaba, / Hogy mar megnyugodjék otthon hazaba”.®' Tinddi tarsadalomszemléle-
tének ismeretében az is konnyen belathat6, hogy mindig tiszteletben tartotta a fennallé
hatalmi struktirdkat. Ezzel magyardzhatd, hogy az j varkapitany kétségtelentl
,meglott” tetteinek valos jelentdségiiknél nagyobb hangsulyt adott. fgy mikodik a szaj-
hagyomanyozo tdrténetmondas és a Tinddi-féle ,,végemlékozet”-gyartds gépezete: a
rangemelkedés dicsfénye az elmult idok tetteit is beragyogja.

Az igazsagot Tinodi nem akarta eltussolni. Finoman érzékeltette, hogy nem mindenki
fogadta kitord érommel az 4j tiszttartot. Ha igy lett volna, hidbavaloan és tiresen csengett
volna az egri vitézekhez intézett szdzata — kozvetleniil a kapitanyvaltas bejelentése utan:

,Kik hivén szolgalatok Egor varba,
Kevélségbe és felfualkodasba

Ne essetok, légyetok hallgatasba,
Az Uristennek nagy halaadasba.

Szallaskoron ki nagy sok viadalba
Titoket megtarta j6 szerencsaba,
Ne légyetok ti halaadatlansagba,

Kiért végre jussatok mennyorszagba.”®?

Tin6di sohasem sz6lt hidbavaloan és iiresen. Am a magyar vitézség legfényesebb di-
adala kapcsan elégedetlenkedésrdl, ziugolodasrol beszélni nem lett volna ildomos. Errdl a
targyrol éppen ezért nemcsak az egri békétlenkeddknek, de 6nmaganak is hallgatast pa-
rancsolt.

% Tinodi az Eger var viadalja elismeréseképpen kapott nemességet. Nemeslevelét az uralkodé mellett Oldh
Miklés is aldirta. Dézsi: Tinodi. i. m. 99-105. o; Dr. Szddeczky Lajos: Tinddi Sebestyén cimeres levele. Erdé-
lyi Mtizeum, 18 (1901), 391-395. o.; Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszazad cimerei. A Magyar Orszagos Levél-
tar cimeresleveleip. Corvina, Bp., 1987, 9. (A cimerkérd levél szines képe); vo. Szentmdrtoni Szabo Géza: Ti-
nodi-kronolégia (Eletrajz ¢és kultusz). In: Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika. i. m. 318. o. (tovabbi
irodalommal)

8! Tinodi: Eger var viadalja. 1656—1657. sor.
%2 Uo. 1760~1767. sor.
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