KOVACS LASZLO

PETOFI SANDOR FEHEREGYHAZI SIRHELYENEK
LEGUJABB MEGHATAROZASAROL

Petdfi Sandor ,,ugy tiint el az életbdl, mint azok a gorog hdsok, akiket
az istenek ragadtak fel a harctérrél és vittek magukkal az Oliimposzra”
(Ismeretlen szerzd konyvismertetése: Ujsdg, 16:271 [1940. nov. 28.] 7.)

Uj lendiiletet adhat a Petéfi-kutatasnak Sziics Gabor most megjelent kotete,® a fiatal
Petofi-kutatd ugyanis konyvében a koltd sirjanak lehetséges helyét is meghatdrozza —
nagyjabol ilyen megfogalmazassal terjedt el nagyszamu at- és atvétellel a vilaghalon a
munka ismertetése. Az olvasoban feltimad az 6rom: na, végre! Erdeme a szerzbnek,
hogy kizardlag az 1849. julius 31-én lezajlott fehéregyhazi iitkozettel foglalkozott, a szi-
bériai hadifogsag és a barguzini sir kérdését pedig szakirodalmi idézés nélkiili két mon-
dattal intézte el.? Az alabbiakban nem vesztegetem a szot az iitkozet koriilményeire,
amelyeket Sziics tekintélyes forrasanyag felhasznalasaval és 105 hivatkozassal alata-
masztva jolag 0sszegyiijtott, hanem csupan a koltd halalara és feltételezett sirhelyére
vonatkozo ,,felfedezéseivel” foglalkozom.

A késObbiek megértéséhez eldre kell bocsatanom, hogy a kotetkében egy Papp Kalman
nevii mérndkre haromszor tortént utalas. Eldszor, amikor Sziics azt a vizsgalatot ismertette,
midén Papp meteoroldgiai célu kisérleteket végzett annak megértésére, hogy az adatkdzlok
miért emlékeztek néhany oras eltéréssel a magyarokat bekerit orosz ulanusok rohamanak
meginditisara.® Méasodszor a szovegébe szervetleniil beszirt alabbi dmlengés formajaban:
,»Mindent k6szondk Papp Kalmannak (), akivel ugyan soha nem talalkozhattam, mégis
ugy éreztem, valahonnan figyel engem, vizsgald szemmel nézi, amint Az ottfelejtett ember
cimil egykori konyvtervét olvasom, azt a megfeszitett kutaté munkaval 1étrehozott dolgo-
zatot, mely soha nem keriilhetett a nyajas és ért6 Olvaso elé [sic! — K. L.], mert rossz id6-
ben, rossz helyen keletkezett. Papp Kalman az 1980-as évek derekan, nyugalmazott mér-
nok 1étére, nyugdijanak minden fillérjét raforditva probalta kideriteni a »nagy artatlan
igazsagot«, és tulajdonképpen sikerrel is jart, még ha a siker altalanos értelemben vett je-
lentését sohasem tapasztalhatta meg.”* Harmadszor pedig a forrasjegyzékben: Papp Kal-
méan: Az ottfelejtett ember. (Tanulmany). Budapest, 1986. formdjéban.®

A megboldogult Papp Kalman talan belenyugvassal figyelte fentrél a Moricz Zsig-
mond Gimnaziumban 2011-ben érettségizett Sziics munkalkodasat,® de a szerzéi jogokra
kényes, még életben 1év6 idGsebbek nem lehetnek ennyire megértéek. Hadd magyaraz-
zam meg ezt a kijelentésemet.

! Sziics Géabor: Petéfi haldla. Fehéregyhaza, 1849. julius 31. Budapest, 2011.

2 ,»Halalarol rengeteg szobeszéd jarta és jarja még a mai napig is ... A legtdbbszor felbukkan6 helyszin
Szibéria, azon beliil is Barguzin. Am ezt is megcafoltak.” Uo. 7. o.

% Uo. 39-40. 0., jegyzet nélkiil.

“ Uo. 61. 0.

®Uo. 71. 0.

® A szerzérdl az 4ll a Méricz Zsigmond Gimnazium Ko6nyvtara honlapjan — http://86.101.232.185/hir/
szucs-gabor petofi-halala —, hogy megjelent Sziics Gabor iskolank volt didkjanak elsé konyve, tovabba hogy
Sziics Gabor az el6z6 évben érettségizett gimnaziumunkban, azaz pontosabban telefonon tortént konyvtari in-
formaciom szerint a 2010/2011-es tanévben. Ismereteim szerint jelenleg a Corvinus Egyetem hallgatoja.
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Papp Kdlman (1923-1990)

Ez év elején Magyarok Vilagszovetségének elndke felhivasaval kapcsolatban felké-
rést kaptam a Hadtorténelmi KozleményektOl a Pet6fi-sirhely kérdésének attekintésére.
Az elkésziilt cikk végiil (terjedelmi és mas okokbol) mégsem e folyoirat lapjain, hanem
Szombathelyen fog megjelenni a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi
Kozpontja Természettudomanyi Karanak kiadvanyaban.” A cikk irasanak idején, anya-
gaim attekintése kozben ratalaltam Papp Kalman fentebb emlitett kéziratanak a megjele-
nés bibliografiai adatai nélkiili masolatara, amelyet valosziniileg a szibériai Petdfi-ligyrol
Osszeallitott tanulmanykotet® szerkesztése idején elhunyt Kiss Jozsef irodalomtdrténész
(1923-1992) hagyott ram, s késébb a témarél irott 6nallé monografiamhoz® nem kellett
felhasznalnom. Ezuttal azonban hosszli keresgélés utan véletleniil sikeriilt ribukkannom

7 Kovdcs Laszl6: A szibériai 4l-Petfirdl és a fehéregyhazi hitelesrél. Folia Anthropologica, 11 (2012).
Szamaban.

8 Nem Petsfi. Tanulmanyok az MTA Természettudomanyi szakértdi bizottsaga tagjai és felkért szakértok
tollabol. (Szerk. Kovdcs LaszIo.) Budapest, 1992.

® Kovics Laszl6: Csaloka lidércfény nyomaban. A szibériai Petéfi-kutatas cs6dje. Budapest, 2003.
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a kézirat megjelenésének helyére,'® mert mint a torténelmi események rekonstrukcios ki-
sérletének kivald példajat nevezte meg Szijarto Istvan.'* Most még a szerzérdl szerettem
volna megtudni valamit, de Moézsi Ferenc kolté (1947-2007) a chicagdi Szivarvdiny
1980-1994 kozotti szerkesztdje, mar nincs az ¢lok soraban, az elérhetd és készségesen
vélaszold Sziigyi Zoltan, Tomkiss Tamas és Zalan Tibor pedig nem tudott segiteni.'?
Hermann Roébert hadtorténész viszont egyszer talalkozott is Papp-pal, aki egy Etno-
graphia-beli cikkének kiilonnyomataval is megajandékozta, de ennek szerkeszt6ségébol
Angyal Katalin sem tudott a szerzérél felvilagositast adni.™® Bar Papp miiszaki embernek
nevezte magat, azért nem tartottam valosziniinek egy 1938-as sziiletésti Papp Kalman
nevii mérnokkel valdé azonossagat, mert az 6 életrajzi cimszavaban talan kitértek volna
Petéfi-kutatasainak megemlitésére is."* Ezutin csak a Csaldka lidércfény irdsakor mar
tobbszorosen bevalt modszerem maradt: sorra felhivtam a budapesti Papp Kalmanokat, s
igy jutottam el a keresett szerz6 szerencsémre azonos nevil fidhoz, akit6l megkaptam a
vagyott felvilagositast. Kideriilt, hogy [Id.] Papp Kéalman erdélyi szasz eredetii posta-
tisztviseld apa és székely anya gyermekeként 1923. szeptember 8-an sziiletett Budapes-
ten. A miiszerészi szakmat tanulta ki, ezutdn a 40-es években a postanal, majd az
ORION-gyarban, késdbb a Miszeripari Kutatdintézetnél (MIKI), a Hiradasipari Kutato-
intézetnél (HIKI), a Kontakta Alkatrészgyarban, végiil (1jbol a postanal volt alkalmazott.
Itt kapott szivinfarktusat kovetden leszazalékoltak, s ezutan kezdett Pet6fi sorsaval fog-
lalkozni, a fehéregyhazi szinhelyre el6szor 1981-ben jutott el. 1990. oktober 23-an Go6-
dollére szandékozott utazni, és a vasutallomason kapott Gjabb infarktusba belehalt. Kuta-
tasi eredményeit a csaladja a Pet6fi Irodalmi Muzeumban helyezte el, és a hagyomanyuk
szerint Pet6fi nyughelyének még a koordinatait is meghatarozta, de ennek titkat magaval
vitte a sirba.’® Titkoldzasanak tiszteletre méltd okat pedig maga arulta el: ,,A Szkurka és
Kovari-féle leirasok helyszineinek térképkoordinatait csak akkor vagyok hajland6 kozzé-
tenni, ha az erdélyi magyarsag modszeres iildozése €s a magyar emlékek pusztitasa ro-
man részrél tartdsan és megbizhatéan megsziinik. Lelkiismeretem szerint nem tehetem ki
Petdfi Sandor esetleg még meglévd foldi maradvanyait tudatos pusztitisnak.”® Megjelent
tanulmanyabol valoban kihagyta az altala megallapitott koordinatakat, a kézirataban azon-
ban szerepelnek, s egyrészt talan nem sértve meg az 1986-1988-as évek viszonyait illetden
méltanyland6 4llaspontjat, masrészt Szfics kozlését' kdvetden csupan masodikként, az
esetleges jovGbeni kutatasokat megkonnyitend, ezeket alabb én is kozreadom.

1o Papp Kdlmadn: Az ottfelejtett ember. A Pet6fi-rejtély megoldasa. Szivarvdny. Irodalmi miivészeti és kritikai szem-
le. Magyar Haz, Chicago 9:26 (1988. oktdber) 24-46. 0.; 9:27 (1989. februar) 30-73. o.; 9:28 (1989. junius) 31-38. o.

u Szijartd, Istvan: Four arguments for microhistory. Rethinking History, 6:2 (2002). 209-215. o.
12

Szives felvilagositasukat eztiton is kdszénom.

1% A Hermann Rébertts] kapott kiillonnyomat — Papp Kdlmdn: ,,Szokokat” — a forrasok befoglalasanak sa-
jatos modja Erdélyben (A special way of setting a spring in Transylvania). Ethnographia, 99 (1988). 243-245. o. —
alapjan fordultam az MTA Néprajzi Kutatointézetének konyvtarosahoz. Mindkettejiik szives segitségét ezaton
is koszonom.

14 Természettudoméanyos és miiszaki Ki Kicsoda? (Szerk. Agoston Attila-Schneider Laszl6-Szluka Emil.)
Budapest, 1986. 327. o. Orlai Gyorgyné konyvtaros (MMKM Miiszaki Tanulmanytar Konyvtara) szives tjé-
koztatasa szerint az 1988. és 1995. évi kiadasban Papp mar nem szerepel.

1 Edesapja életének £ adatait és két fényképét [Ifj.] Papp Kalméannak eziiton is megkdszonom.

18 papp Kdlman: Az ottfelejtett ember. (A Petdfi-rejtély megoldasa). Beszamol a kutatémunkérél. Kéz-
irat. Budapest, 1986. I. fejezet 3. és 4. o.

7 Sziies 2011. 47. 0.; Papp 1988. oktéber 42. o.
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Erre a bevezetdre azért volt sziikség, mert a kézirat és a chicagéi cikk ismeretében
megallapithattam, hogy ambar Szlics emlitett 105 jegyzetébdl egyetlen egy sem utal
Papp munkéjara, Pet6fi halalara és sirhelyére vonatkozo ,.felfedezései” kivétel nélkiil
mind Papp Kalman 1986-ban lezart, majd 1988-ban kozreadott kutatasi eredményei,
olyképpen, hogy Sziics gyakran szor6l szora vette at Papp szovegét idéz6jel és hivatko-
zas nélkiil. Szlics kotetkéjének sorrendjét kovetd alabbi dsszeallitasom nem egy bekez-
désrél bekezdésre, mondatrél mondatra egybevetett filologiai jegyzék, hanem a témako-
rok felsorolasa, Szlics konyvének ¢és Papp tanulmanya megjelent valtozatanak
oldalszamaival.

1. Sziics elutasitotta Pap Lajos alezredes, Bem taborkari fonoke visszaemlékezésének
Pet6fire vonatkozo részletét: , Es most jon az elsd olyan allitisom, amire még senki sem
gondolt: ha Petdfi a Sarpatak hidjanal volt, amikor Pap és a vezérkar Bemmel vagtatott
az attorés szinhelye felé, akkor fizikai lehetetlenség azt gondolni, hogy barmi modon
utolérhette, s6t megeldzhette volna a vezérkart.”*®

2. Sziics biralta Lengyel Jozsef székelykeresztlri sebész visszaemlékezését €s bemu-
tatta az emberi szem tn. feloldoképességére vonatkozd szamitasait.™

3. Sziics megallapitotta, hogy a Heydte-emlitette szok6kat nem lehetett a Dienes And-
ras Petdfi-kutatd (1904-1962) altal kinyomozott Ispankut (eredetileg rétegforras), hanem
egy olyan szokéforras, amely a Csonta-kert keleti végénél, az orszagut déli oldalan volt, s a
vize egy épitett atereszen keresztiil folyt at a Héjjasfalva—fehéregyhazi it alatt, majd egy
vizlevezeté arokban a Kiikiillébe.”

4. Ugyancsak emlitettem mar, hogy Sziics kitért Papp meteorologiai céli vizsgalatai-
ra.?! Ezt a témat a maga targyalasi sorrendjében Papp tanulményénak Az idd jardsa és az
idGjards cimii fejezetét kdvetve kivonatolta.??

5. Pet6fy Ignac féhadnagy iitkdzetbeli részvételének és halalanak torténetét Szlics Papp
tanulmanyanak Melyik Petdfi keriilt a Csonta-kerti sirba? cimii fejezetébdl roviditette.®

6. Szlics ujdonsagizii felfedezése, azaz Petéfinek Szkurka Janos huszarral k6z6s mene-
kiilése, amely a Sz6l6hegy nyugati lankajan ért véget, ahol a kolté két kardvagasra halt
meg, teljességgel Papp feltevése volt, szemben a ,.hivatalos” Dienes Andras-féle allaspont-
tal, amely Szkurkat megbizhatatlan emlékezének tekintette. Sziics a maga szovegét™ a leg-
Kisebb részletéig Pappnak A koltd menekiilési utvonaldnak meghatdarozasa és Az utolso fu-
tds cimii fejezete alapjan allitotta 6ssze.?

Az dsszevetések alapjan nyilvanvald, hogy Szilics semmilyen felfedezést nem tett, Petd-
fi Sandor halalara és sirhelyére vonatkoz6é minden Ujszer(i lényegi megallapitasat Papp

18 Sziics 2011. 26. 0.; csaknem szoszerinti dtvétel: Papp 1988. oktober 30. 0.
19 Sziies 2011. 26-27. o.; csaknem szészerinti 4tvétel: Papp 1988. oktober 30-31. o.

2 Sziies 2011. 30-33. o. Papp ezt el6szor a Papp 1988. oktober 31-32. oldalon targyalta, majd ,,A szok6-
kut-ligy” cimtl teljes fejezetet szentelte neki, a kérdés foldrajzi, geologiai, nyelvészeti és néprajzi vonatkozasa-
inak bemutatasaval: Papp 1989. februar 30-36. 0. Errl irta a fentebb mar emlitett Etnographia-cikkét.

2L Sziies 2011. 36-40. 0.

22 papp 1989. februar 36-40. 0.

28 Sziics 2011. 40. o.; vo. Papp 1989. februar 45-55. 0.
2% Sziics 2011. 40-48. 0.

2 5. Papp 1988. oktober 33-39. és 39-43. 0.
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Kalman munkdjanak kéziratabol kdlesondzte idézdjelek és hivatkozasok nélkiil. Modsze-
rének megitélése nem az én feladatom, eldzetes lektorat, hajdani gimnaziumanak kényvta-
ros tanérat, Szabé Pap Editet® pedig a gyanutlansaga mentheti: Papp tanulményat szak-
munkdban idézve magam sem lattam, valdszindi, hogy Kiss Jozsefen,”” Kerényi Ferencen
(1944-2008)* és Hermann Roberten kiviil csak kevesen ismerték akar a kéziratos, akar a
publikalt valtozatdban; egyébként a Pet6fi Irodalmi Muzeumban mindkettd megtalalhato.

Kérdéses csak az marad, hogy mi kovetkezik mindebbdl a koltd sirhelyének vagyott
azonositasara. E kérdés megvalaszolasdhoz tanacsos Torok Aurél Sziics altal is idézett
nagy tanulmanyara is hivatkozni,”® ugyanis a hires antropolégusprofesszor (1842-1912)
1885-ben terepi adatgytijtést végzett az litkdzet szinhelyén a (tdmeg)sirok megtalalasara,
mert a hdsi halottak maradvanyainak feltarasat és kozos diszsirhelyen (osszariumban,
carnariumban) val6 eltemetését szerette volna elérni. Torok, Dienes és Papp megallapita-
sait az itt nem targyalt részletek alapjan a kovetkezoképpen iitkoztethetjilk a mellékelt
térkép feltételezett leldhelyszamainak sorrendjében:

I. A fehéregyhazi roman temet6: Torok Aurélnak grof Haller Jozsef beszamolt arrdl,
hogy amikor a birtokan egy fasort iltetett, a munkasok rendetlentil fekvé emberi marad-
vanyokra bukkantak, ezeket egy ladaba gytijtve itt dsatta el.*

II. Az un. nagy harmas tdmegsir, rajta az 1887-88-ban felallitott emlékmi az 1897-
ben réhelyezett bronz turulmadarral, amely alatt mintegy 400 hési halott nyugszik.*

III. A héjjasfalvi orszaglit mentén, attol északra fekvé Csonta-kert, amelybe egy kis
tomegsirt astak, s €z nagyjabdl 20 hési halott maradvanyait rejti. 1956-ban Mircea Rusu
régész (1928-1999) és Nemeskéri Janos antropologus (1914-1989) megkisérelte e to-
megsir megtalalasat, de a rovid id6 alatt végzett kis probadsatas nem vezetett eredmény-
re az akkor mintegy 150x35 m? teriiletii, teraszosan fekvé kertben.*

2 g, Sziics 2011. 62. 0.

z Papp Kalman maga szamolt be arrdl, hogy 1981 8szén, a helyszini bejarasrol hazajéve azonnal felvette a
személyes kapcsolatot Dr. Kiss Jozseffel, az ismert Petdfi-kutatoval, aki lelkesen vette tudomasul szandékat,
észrevételeit. Ugyanakkor felhivta a figyelmét arra: ,,hogy hivatalos helyr6l semmilyen érdemleges tamogatast
sem pénzben, sem létszamban ne varjak, a bevezetett radikalis takarékossagi intézkedések miatt. Késobbi talal-
kozasaink alkalmaval pedig arr6l szolt, hogy munkamban feltétleniil kell lennie az eddigi eredményekhez ké-
pest valami novumnak, mert kiilonben figyelmet, meghallgatast nem varhatok.” Papp 1989a. 36. o.

2 Halaval tartozom ... Kerényi Ferencnek (%), aki a kolté életének minden mozzanatat ismerd Pet6fi-
kutatdk utolso képviseldje volt, egy rendkiviil nagy tudasu, széles miiveltségii irodalom- és szinhaztorténész,
egy nagyszerli ember, aki biztatott és értékelte piszkozataim — tovabbi munkara &sztondzve, és aki sajnos e ko-
tet megjelenését mar nem érhette meg, akarcsak legnagyobb vagyanak megvaldsulasat: Pet6fi foldi maradva-
nyainak megtalalasat.” Sziics 2011. 61. o. Ennek fényében érdekes, hogy Kerényi Ferenc nem tért ki Papp
Kalman és munkaja emlitésére a kritikai Pet6fi életrajzaban, vo. Kerényi Ferenc: Pet6fi Sandor élete és kolté-
szete. Kritikai életrajz. (Osiris monografiak) Budapest, 2008. 505., 520. o.

2 T6r6k Aurél: Mivel tartozik onnonmaganak a nemzet Segesvartt? (Tajékoztatasul a Pet6fi hamvai folke-
resése ligyében). Févarosi Lapok, 22:275 (1885. november 11.). 1824-1826. o.

%0 Yo. 1825. 0. A temetd helyét a térképre Szabo Jozsef a fehéregyhazi Petdfi Miivelddési Egyesiilet elno-
ke jelolte be. A helyszinek térképre rajzolasanak ellenérzését is az 6 szivességének kdszonhetem. Az ide teme-
tett honvédeket Dienes Andras nem emlitette.

3 »Segesvartt [azaz Fehéregyhaza hataraban — K. L.] nem allandd, hanem csak ideiglenes, a csata utan he-
venyészett sirokban fekszenek a honvédek tetemei. E siroknak legnagyobbika tavol az orszaguttol, a kukorica-
f6ldon van, ez koriil van arkolva és a helye tisztan kivehetd.” Torok 1885. 1825. o. ,,Kutatasaink alapjan harom
tomegsirrdl [az eligazodas végett: [I-1V. — K. L.] tudunk a csatatéren: az egyik az ugynevezett »nagy harmas
tomegsir« az egykori téglaveto kozelében, ahol ma a turulmadaras emlékmii all, itt 400 hés honvéd nyugszik.”
Dienes 1958. 269-270., 339. o.

32 ,»A tobbi harom sir [az eligazodas végett: III-V. — K. L.] a héjjasfalvai orszagut kozvetlen t6szomszéd-
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A fehéregyhazi iitkozetben elesett honvédek tomegsirjainak és néhany feltételezett
maganyos sir feltarasra alkalmatlan modon azonositott szinhelye)

A térképen kiilon nem jeldltem, hogy Papp egy Kovari Laszlo-féle emlékezés alapjan
a Csonta-kert nyugati végénél 1évo teriiletet is atvizsgalandonak tekintette, de Kovari
eredeti szovegébdl ez nem kdvetkezett.* Papp jart a helyszinen és megadta a koordinata-
it is: Az 1869-1873 kozott készitett ,,3. katonai felmérés térképén: a 638. szélességi vo-

sagaban fekszik. Ezek koziil az egyik a derék olah paraszt, Csonta Juon kukorica-foldjén van, viragokkal beiil-
tetve.” Torok 1885. 1825. o. ,,A harmadik tomegsir megjeldletlen és pontos helye ma még ismeretlen: ezt
Csonta (roman néviras szerint: Cionta) Juon parasztnak a héjjasfalvi orszagut mentén levd kertjében astak,
szemkozt a Nagyréttel, a szép Lunkaval. A jelent6s kiterjedésti teriilet — egy része szant6fold — ma is a Csonta-
csalad tulajdonaban van ... Itt Haller megallapitasai szerint koriilbeliil 20 honvéd fekszik, azok, akik az or-
szagut kozépsd szakaszan és a Lunka felsd szélén haltak meg.” Dienes 1958. 270., 339. 0. Az 4satasrol: Ne-
meskéri Janos: Elézetes jelentés a probadsatasokrol. In: Dienes 1958. 590-591. o.

i ,-Meg kell jegyeznem, hogy Kovari Laszlo még azon év szeptember elején illegalisan a helyszinre ment és
ott, szavainak értelmezése szerint a lakosok a Csonta kert nyugati végénél egy kukoricasba vezették, ahol gyanita-
sa szerint Pet6fi esett el ... Sajnos, az informalo lakosok személyleirast mar nem tudtak adni az illetér6l, csupan a
mellette hevert iratokrol tettek emlitést ... Ide e helyre csak tigy érhetett el Pet6fi, ha lovon vagy kocsin utazhatott
volna ... Ha ez igy is tortént, O is, de segitGje is meghalt a buni 0t fel6l jov6 oroszok kezétdl. Ugyanis a kert mo-
gott néhany honvédsirt jelez a teriilet hajdani tulajdonosa gr. Haller Jozsef a BUDAPEST-c. lap 1888. dec. 25.-i
cikkének vazlatrajzan.” Papp 1988. oktober. 42. o. Kévari eredeti szovege azonban nem latszik megerdsiteni a vé-
leményét, mert nincs benne konkrét utalas a Csonta-kert nyugati végére: ,,A Héjjasfalva és Segesvar kozotti or-
szaguton székelyekkel és héjjasfalvi lakosokkal talalkoztam, azok engem az utkanyarulaton, mely a volgybol
Héjjasfalvanak tartva, egy kaptatonak megy, jobb felé, egy holdnyi kaszalon térokbuzasba vezettek. Itt esett el va-
laki, ki mellett tobb iromany hevert...” Dienes 1958. 542-543. 0., 94. jegyzet.
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naltdl nyugatra kb. 200 m-re, az 525. magassagi vonaltol északra kb. 70 m-re. A teriilet
nincs beépitve, de kissé vizenyés hely.”

IV. A Torok Aurél altal latott, ,énekes Ornagy”-nak a térképen bejeldletlen sirja,
amelyet Torok alabbi feljegyzései alapjan a terepen még nem sikeriilt azonositani: Ez a
masik sir ,,egy drok mellett, egészen folismerhetetlen allapotban van, csak a tajékat tudta
egy szasz ember megmondani. Mar pedig errdl a sirrdl mondtak a székelyek, hogy az
»énekes Ornagy« ott nyugszik.” Ehhez kés6bb még hozzaflizte, hogy a héjjasfalvi or-
szagut kozvetlen tdszomszédsagaban fekvd, ,,ut menti ama sirt, a melyben a székelyek
szerint Pet6fi, »az énekes 6rnagy« nyugszik, siippedékes helyen egy kis patakocska mel-
lett 1évén, okvetleniil ki és koriil kellene &sni, hogy a télviz idején 0sszegytilt és késo ta-
vaszig ott maradé viz behatésa ellen védé fallal biztositani lehessen.”® Felvetném, hogy
esetleg a IXb-vel azonosithato?%

V. A héjjasfalvi orszagut mellett, attdl északra, Héjjasfalva elején megasott ,.kis to-
megsir”, amelyre Zeyk Domokos huszarkapitiny emlékmiivét allitottak. Ot azonban Di-
enes szerint nem ide temették, hanem legfeljebb 15 honvédet, kozottiik Daczo Zsigmond
székely huszarérnagyot.*’

VI. Torok szerint Héjjasfalvan, Somogyi tir kertjében is eltemettek egy elokelé hon-
védet, de ennek szemtantija mar 1885-ben sem tudta megjeldlni a helyet, mert az azdta
nétt berek miatt nem tudott tobbé tajékozodni.*®

VII. Torék arrol is beszamolt, hogy az 1850-es években a munkasok az Orddg-pataka
felett levd erdSben is gyakran akadtak emberi maradvanyokra.*®

VIII. Szintén Torok jegyezte fel, hogy amikor a 1867—1873 k6zott a segesvar—brassoi
vasutat épitették, ugyancsak szdmos maradvanyt talaltak a munkasok.*’

IX. Szakértdknek (régész létemre magamat nem tartom annak) kell eldonteni, hogy
August von der Heydte (1809-1880), az 5. szamu Prinz Eugen dragonyosezred 6rnagya,
a grof Alekszandr Nyikolajevics Liidersz (1790—1874) orosz gyalogsagi tabornok, cari
hadvezér mellé rendelt egyik csaszari 6sszekototiszt itt nem részletezhetd visszaemléke-
zése a kolté halalanak és sirhelyének meghatarozéasara topografiai értékii-e.** Ha igen,
akkor az altala emlitett szokékut (Springbrunnen) tetszéleges nagysagu kornyéke egy ma-
ganyos temetkezés godrének megtalalasara foldradarral (magnetométerrel) atvizsgalhato:

3 Papp 1986. 1./3. fejezet, 4. 0. A megjelent valtozatban csak annyi maradt benn, hogy: ,,A Kdvari-féle
hely koordinatai” Papp 1988. oktdber 42. o.

% Torok 1885. 1825. és 1826. 0. Ezt a sirt Dienes Andras csak Térok nyoman emlitette: Dienes 1958. 339. o.

% Szabad asszocidcioként, amennyiben a Heydte-féle szokokuti Pet6fi halal- és sirhelyet a Papp-féle szo-
kokut meghatarozassal kapcsoljuk Ossze (természetesen nem feledve, hogy maga Papp Kalman a halalhelyet a
Sz616hegy oldalara tette), akkor az ut alatti atereszen a Kiikiillo felé csordogald forrasviz patakocskaja mentén, az
orszagut északi vagy déli oldalan 1év6 sir megfelelne Torok megfigyelésének, tovabba a székelyek emlékezésének.

s A harmadik sir Héjjasfalva elején, az orszaght mellett kukorica-foldon van, és évek ota folszantjak a
foldjét: az illeté szemtanu ennek szintén csak a tajékat tudta megmondani.” 76rok 1885. 1825. o. ,,A masodik a
héjjasfalvi utovédharcok halottait magaba foglal6 kis tomegsir, ahol 15 halottnal nem lehet tobb: itt pihen bator
Dacz6, de hogy Zeyk Domokos hamvai is itt nyugodnanak — amint ezt altalaban hiszik — abban kételkedem.”
Dienes 1958. 270., 339-340. o.

%8 Trok 1885. 1825. 0.; Dienes 1958. 340. o.

% Torok 1885. 1825. 0.; Dienes 1958. 340. o.

“© Torok 1885. 1825. 0.; Dienes 1958. 270., 340. o.

41 yg. Dienes 1958. 315-322., 373-377. 0.
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IXa. Dienes Andras feltevéssorozatinak megfeleléen az Ispankiitnal,* vagy
IXb. Papp Kalman meghatarozasabol kovetkezden az altala feltételezett helyen, a
buni uttal szemben.*®

X. Pappnak a szakirodalomban elutasitott Szkurka-emlékezésre alapozott feltevése
szerint a Korcsomba- és a Bukur-patak Gsszefolyasatol délre, mintegy 200 méterre, a
Bukur-patak melletti uttol a Sz616hegy nyugati lankajaba asott maganyos sir tetszéleges
helye. Papp jart a helyszinen és a publikalt szovegben nem, de a kéziratdban megadta a
koordinatait is: Az 1869-1873 kozott készitett ,,harmadik katonai felmérés térképén ez a
hely az ottani koordinatak szerint a 638. szélességi vonaltol nyugatra kb. 70 m-re, az
565. magassagi vonaltol délre kb. 150 m-re van. A teriilet jelenleg nincs beépitve és nem
Vizenyds.”*

XI. Lengyel Jozsef altal emlitett, egyelére azonositatlan fekvésili tomegsir. Lengyel a
Vasdarnapi Ujsdghoz kiildott 1860. augusztus 25-i levelében kozolte, hogy Petdfi ,sirja
feldl is megbizonyosodtam. Ez a fehéregyhazi hatar felsé felén északrdl lefutd patak
martjara asott k6zos sirban van, hova 134 mas pajtasaval kozos sirba temettetett. A sir-
halomra arra jaré székely utasok sohasem feledik, egy-egy kOdarabot vetni, s ha azt
évente rendesen ki nem egyengetnék, eddig dridsi halomma lett volna.”*® Szabo Jozsef

“2 Dienes 1958. 396-397., 467-469. 0.

3 Mivel Papp Kalman szerint Pet6fi halal- és esetleges (Heydte alltal sugallt) sirhelye nem az akar az Is-
pankuttal, akar e forrassal azonosithatd sz6kdkut kornyéke volt, elvileg itt nem is kellene a kolté maradvanyait
keresni, mert legfeljebb Heydte emlékezésének azt a részletét lehetne ellendrizni, hogy a szokokit kdrnyékén
egy friss sirhantot latott. V6. Dienes 1958. 319-320. o.; Papp 1989. februar 30-36. o.

44 Papp 1986. 1./3. fejezet, 3. 0.; Papp 1988. Hangstlyoznom kell, hogy Papp Kalméan mind a sz616hegyi,
mind a Csonta-kert nyugati végében sejtett teriiletre a kolté halalhelyét lokalizalta, a sirhelyrdl csak tagabb ér-
telemben nyilatkozott. ,,Az iitkozet és kornyéke az elmilt kozel 140 év alatt olyannyira megvaltozott, a terep
olyan nagymértékben lett megbolygatva, hogy ha nem az elébbi két helyen, hanem masutt lett eltemetve Petofi
Sandor, akkor sirjabol mar biztosan kiforgattak. Egyébként az »elkaparasos« temetésmod sehol sem biztositot-
ta az utolagos fel nem fedezés lehetéségét. Ennek veszélye mindeniitt fennall, most is! Amennyiben tehat Peto-
fi Sandor kolténk nem e két el6z6 helyen lelte halalat, hanem egy ismeretlen harmadik helyen, az megfelelé
tampont hidnyédban tudomanyos modszerrel még csekély valdsziniiséggel sem hatérozhaté meg. Ordkre isme-
retlen marad szamunkra. A véraztatta fold pedig meg6rzi titkat. ... Az el6z6 elmondottak szerint a kolté valod-
sziniisitheté halalhelye két terepponton jelolheté meg; ezeknek koordinatait ismerjiik, megkdzelithet6k, mérsé-
kelten megmiivelt teriiletek. Egyenként legfeljebb néhanyszaz m%-es teriiletrl van sz6, melyek atkutatisa nem
kivihetetlen feladat. Mivel Pet6firdl az iitkozet utan, a tomeges temetések soran semmilyen hir nem jelent meg
a kornyéken, ez azt bizonyitja, hogy a helyi lakossag el6tt személyileg nem volt ismerés (6 maga sem jart ott
soha!) és mint hogy teljesen civil ruhaban volt jelen az iitkdzetben, halala pedig z6ld ndvényzet kozott, eléggé
rejtett helyen kovetkezett be, valdsziniileg napok mulva tortént megtalalasa helyén, teljesen kiilon temették el.
(V. 6. gr. Haller Jozsef térképvazlatan a BUDAPEST c. lap 1888. dec. 25.- szamaban: honvédsirok!)” Papp
1988. 43. 0. Papp Kalman itt Kévari Laszl6 visszaemlékezésére gondolt, vo. fentebb a 33. jegyzettel.

*® Dienes 1958. 294. 0. Déné Karoly egyezden nyilatkozott, mert szerinte is a kot sirhelyét ,,konnyli meg-
talalni: egy nagy sir domborul az ut mellett, mely mindig n6 az utazok kegyeletes figyelme miatt, mintha érez-
nék, hogy az nem elég nagy, a nagyszer(i vesztés mélto jelolésére...” Uo. 297. o. Dané tehat ,,.Lengyel Jozsef
vallomasaval megfejtettnek véli a koltd halalanak kérdését, a nagy halott sirjat is a héjjasfalvi orszagit mentére
helyezi, ugyanoda, ahova Lengyel. Korainak latszik az itélet — jelentette ki Dienes Andras — és elhamarkodott-
nak a sir valoszinii helyének meghatarozasa: megdobbenve kell most latnunk, hogy mennyire igaza volt.” Uo.
298. o. Dienes ezzel a maga ispankuti lokalizalasat latta meger6siteni, s nem zavarta, hogy Lengyel nem a kol-
t6 maganyos, hanem a vele temetett 134 bajtarsaval kozos sirjat emlitette. Ez a jelen ismereteink szerint nem
felelhet meg a tényeknek. Szabo Jozsefnek, a fehéregyhazi Petéfi Mivelédési Egyesiilet elndkének altalam e-
mailben megkért véleménye szerint, Lengyelnek ez az allitasa talan a Csonta kerti sirokra vonatkozhatott, de ez
esetben a 135 személy emlitése megmagyardzhatatlan. Szerinte a Haller Ferenc altal allitott, és Haller Jozsef
kérésére eltavolitott emlékjel (Oles fakereszt és két faagyi, lasd alabb) helyére dobtak a ,,szeredan” a segesvari va-
sarba tartd székelyek egy-egy kovet a kolto tiszteletére. Szabo Jozsef szives e-maljét ezaton is megkdszonom.
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nem zarta ki a Csonta-kerti tomegsirral valé azonossagat azzal, hogy a 135 személy em-
litése itt semmiképpen nem magyarazhat6. Papp valosziniileg el nem fogadhaté modon a
térképen abrazolt helyre jeldlte.*®

Nem jeldltem be a térképre a segesvari honvédsirokat. A varos koérhazaba szallitott
sulyos sebesiiltek koziil ugyanis 19 meghalt, és dket a varos temetdjében hantoltak el.
Pet6fi biztosan nem volt kozottiik.*

A fentieket Osszegezve, a [Xa—b, X. pont tdjan tetszélegesen kijeldlt nagysagu teriile-
ten lehetne kisérletet tenni magényos sir, a III. pontban pedig a kis tdmegsir megtalalasa-
ra. A tobbi pontnal a jelenleg vélt halalhelyektdl valdé nagyobb tavolsag, illetve az azo-
nositatlansag kovetkeztében elsére felesleges volna a kutatas, jollehet erkdlcsi kényszer-
ré novekedne az itteni feltarasok sziikségessége is akkor, ha az els6 szakaszban nem ke-
riilnének eld a kolté f61di maradvanyai. Ezt a borus helyzetképet azonban két megjegy-
zéssel még tovabb lehet sotétiteni. Egyrészt a jelenleg vélt halalhelyekkel kapcsolatban
meg kell emliteni, hogy Petéfi Sandort a honvédek dontd tobbsége a testi valdsagaban
nem ismerte, az ezt bizonyitd egyik feljegyzett hires eset 1849. julius 25-én Berecken
éppen Bem vezérkaraban tortént,* ezért még az sem biztos, hogy az iitkdzetben polgari
ruhaban, fegyverteleniil boklaszo, majd a megfuté honvédek tomegében menekiild koltd
halalara valaki egyaltalan felfigyelt, illetve tobb év elteltével valosan emlékezett. Mas-
részt Dienes Andras — ugyan onkényesen — utalt arra, hogy a ,.csatatéren koriilbeliil 50
maganyos honvédsir is volt, amelyeknek helyei ma mar [1962-ben!] teljesen ismeretle-
nek, az egykori sirdsok tobbé ki nem hallgathatok, régen meghaltak, a sirok fel6l senki
sem tud semmit, szdz éve joval elmult, hogy az eke jar felettiik.”*® Korabban, 1958-ban
ezt a jozan becslést meg is magyarazta: 8 maganyos vagy esetleg 2-3 halottat magaba fo-
gado sirok ,,szama semmi esetre sem lehetett nagy, mert tilos volt a temetésre kirendelt
parasztoknak tomegsiron kiviil eltemetni a halottakat és tudjuk, hogy a temetési munka-
latokat fegyveres Orség ellendrizte. Hogy ezt a tilalmat a kényszermunkara kirendelt em-
berek igyekeztek kijatszani és a tobb napos biizlé holttesteket ott foldelni el, ahol azokat
fellelték, az természetes, — de 50-nél tobb halott aligha keriilt igy is maganyos sirok-
ba...” Tehat az sem kizart, hogy Pet6fi akar ezek egyikében is nyugodhat.

Sziics a konyvének végén kitért a 2001-2004 kozott a roman fél engedélyének meg-
szerzéséig is eljutott, tehat csaknem megvaldosult magyar—roman helyszini katonai kuta-
tasok tervezetére is, amelynek csupan a geofizikai vizsgalatokra vonatkozo 6sszkoltségét
a katonai hattér igénybevételével az ligyet képvisel6 Kedves Gyula alezredes, a Hadtor-
téneti Mlzeum igazgatohelyettese és Kramer Ivan alezredes, a Honvédelmi Minisztéri-

46 Papp Kalman térképén a 11. sz. pont: ,,Az a valészinii hely, ahol a Kiikiill§ hidjanal lezajlott éjszakai attorés
magyar halottait Lengyel szerint eltemették.” Papp 1988. oktober 26-27. 0.; Papp 1989. februar 51., 53-55. o.
Hermann Robert szives kozlése szerint, azonban a Papp Kalman altal emlitett éjszakai kitorésnek nincs nyoma
sem Dorsner jelentésében, sem az orosz forrasokban.

*7 Dienes 1958. 270. 0.

8 1849. julius 25-én Petdfi Berecken (Haromszék megye; ma: Bretcu, judetul Covasna, Romania) talalko-
zott Bemmel és tisztjeivel, s errdl a feleségéhez irott levelében igy emlékezett: ,,...megalltam hintaja mellett, s
koszontem neki, 6 odapillant, megismer, elkidltja magat, és kinytjtja felém karjait, én folugrom, nyakaba bo-
rultam, s sszeoleltiik és csokoltuk egymast, »Mon fils, mon fils, mon fils![fiam!]« — sz0lt az 6reg sirva. A ko-
riilallé népség az[t] kérdezte Egressi Gabortol, hogy »Fia ez a generalisnak?«” Kerényi 2008. 453. 0.

® Dienes Andrds: Az utolsd év. Petdfi és a szabadsagharc. Budapest, 1962. 267. o.
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um Oktatasi és Tudomanyszervezé Fbosztalyanak megbizott kulturalis osztalyvezetdje
20-25 milli6 forintra becsiilte. 2004-re azonban nem tudtak megszerezni hozza a HM fi-
nanszirozasat.® Lehetséges, hogy az egyik kezdeti magyar résztvevé, Kerényi Ferenc
csak 14 milliéra emlékezett,” azt azonban nem tudom, hogy Szfics hogyan taksélta min-
dossze 1,5 millidsra a sziikséges Osszeget. Kiilonosen Sziics sajat elképzelését tekintve
tlinik csekélynek ez a summa, hiszen 6 — szemben a magyar—-roman tervezetnek el6szor
csupan a IXa. és a IIl. pontnal, valamint az orszagut régi nyomvonala mentén végezni
kivant geofizikai méréseivel — mas eljarast javasolt: , Ismeriink harom tomegsirt, melyek
a mai napig megvizsgalatlanul »rejtéznek« a fold alatt. E16szor itt kell asatasokat és ant-
ropologiai vizsgalatokat folytatni. Kézenfekvé megoldas — és eddig mégsem tortént meg
az elmult 162 évben. A régészeti asatas persze tobb pénzbe keriil, mint a maganyos sirok
lokalizalasahoz sziikséges magnetométeres-foldradaros kutatas, de eredményre vezethet-
ne.”® A kérdés csak az, hogy milyen eredményre? Mint a tervezett katonai kutatdsokat
kovetd magyar—roman tudomanyos egyiittmikodés egyik leendd résztvevéje és 1992-t61
a személyazonositd asatasokat végzo négytagu régész-antropologus Igazsagiigyi Szakér-
t61 és Kutatd Intézetek szakmai csoportjanak tagja, fel sem tudtam becsiilni a mintegy
400+20+15 emberi maradvanyt 6rz6 3 tomegsir (II-111., V.) feltarasanak az 1,5 milliés-
nal sokszorta nagyobb koltségeit, a kettejiket (1., V.) diszitd emlékmii szétbontasatdl az
el6keriilt csontvazak kegyeletet érdemld egyenkénti feltarasaig, illetve az eredeti allapo-
toknak az elézetes kormeghatarozo antropologiai vizsgalatokat kovetd, a csontvazak
tiszteletteljes egyenkénti visszatemetését is magaba foglalé miilemléki helyreallitasaig.
Szamomra amugy is érthetetlen a II. és V. pontban tervezett munka, hiszen aligha van

%0 Kedves és Kramer tervezte meg a 4-5 fos katonai koz6s roman—magyar Pet6fi kutatocsoport 1étrehoza-
sat. A roman fél pozitiv valasza esetén a csoport feladata lett volna a programterv el6készitése és a varhatd
koltségkihatasok Osszeallitasa is. Az eredményes geofizikai felmérést kovetd tovabbi kutatast a két orszag tu-
domaényos intézményeinek engedték volna at — az MTA részérdl Szorényi Laszld az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének igazgatoja és e sorok irdja, az MTA Régészeti Intézetének igazgatohelyettese vette fel a kapcsola-
tot Juhdsz Ferenc honvédelmi miniszterrel —, de a tudoményos kutatocsoportnak maradtak volna katonai tagjai
is, elsésorban a katonai muzeumok részérél. Amikor a kapcsolatfelvételi kisérlet megtorténtének, majd a tamo-
gatas elmaradasanak hire kiszivargott, Kerényi Ferenc nagyvonalian nem haéritotta el a fondorlatos Borzak Ti-
bor altal a , titokban elokészitett segesvari expedicionak” nevezett terv célkitiizéseire vonatkozoé nyilatkozatké-
rését. Nyilatkozataban Kerényi visszautasitotta Borzak minden konfrontald igyekezetét, s egyben sajnalatat
fejezte ki, hogy bar a segesvari munkacsoport Kedves Gyula hadtorténész vezetésével osszedllitotta a munka-
tervet, kozbeszerzési eljaras Gtjan pedig beszerezte azt a foldradart, ,,amellyel a talaj megbolygatasa nélkiil be-
hatérolhatok a maganyos sirok”, méar a 2004. aprilisi terepszemlét sem Iehetett lebonyolitani. ,,fgy mar biztos —
mondotta Kerényi — hogy az 6szi mezgazdasagi betakaritasi munkakat kovetd expediciora nem keriil sor, hia-
ba készitettiink elé6 mindent.” Borzdk Tibor: EQy szemfog titka. Szabad Fold, 60:37 (2004. szeptember 10.). 1.,
16. 0. Késébb Borzak tudatosan félrevezetd értetlenséggel, csodalkozast tettetve tért vissza a témara: Mikozben
az MTA szakért6i ,,ragaszkodnak ahhoz, hogy a [barguzini] lelet »nd«, érthetetlen modon régészeti kutatast
szerveznek Segesvarra és tajékoztatot tartanak Barguzinban. Miért érdekli 6ket ennyire egy »ndi« csontvaz,
amilyenekkel amugy tele vannak a muzeumi raktarak.” Borzdk Tibor: Holt lelkek kisértenek Barguzinban.
Szabad Fold, 63:14 (2007. aprilis 6.). 10. 0. A teljes folyamat attekintése: Kovdcs 2012.

5! Mint az Orszagos Petdfi Tarsasag tagja, Sziics hozzajutott Kerényi Ferenc leveléhez, amelyet a munkéjat
tamogatd Papp Gézahoz, a Tarsasag elnokéhez — Sziics 2011. 61. 0. — irt 2005. oktober 27-én. Ebbdl idézte
Sziics a kovetkezoket: ,,Tajékoztatom, hogy 2004 nyarara olyan expediciot allitottunk 6ssze, amely a menekii-
lési utvonal savjat kb. 40-50 m szélességben foldradar-vizsgalatnak vetette volna ala, hogy a maganyos sirokat
igy lokalizaljuk. Az 1989 ota szivélyes kapcsolatokat apold két hadsereg ... munkatervében is szerepelt elkép-
zelés a magyar Honvédelmi Minisztériumon bukott meg, amely a kb. 14 mFt 6sszeget nem volt hajlando bizto-
sitani, miutan a roman fél a kutatasi engedélyt megadta.” Sziics 2011. 57. o.

52 Swfies 2011. 59. 0.
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esélye, hogy Petéfi holttestét ekkora tivolsagra szallitottak volna eltemetni.>® Ugyanak-
kor a magnetométeres (foldradaros) kutatds sem olcso, hiszen a maganyos sirnak tekint-
het6 godrok feltérképezését kdvetéen mindegyikiiket fel kellene tarni, és a talalt csont-
vazak koziil — ha sziikséges, az elasasuk korat is megallapitva — az 1849-es maradvanyok
mindegyikén elézetes antropologiai kormeghatarozast kellene végezni. Ennek koltségét
a varhaté maradvanyok mennyisége nélkiil ugyancsak nem lehet megbecsiilni, vagyis
Sziics laikus elképzelése mindenképpen elhibazottnak tekinthetd. Nem 4&satasi nekiru-
gaszkodassal, hanem a lehetd legtobb szakértd — hadtorténész, régész, antropologus, a
foldradaros (magnetométeres) vizsgalatok végzdje, tovabba a roman fél altal a helyi mu-
zeum képviseldjén kiviil szabadon delegalt roméaniai munkatarsak — bevonasaval vég-
zendd helyszini bejarassal, esetleg egy megel6z6 sziik korii szakértéi munkamegbeszé-
1éssel kellene a helyzet felmérését megkezdeni.>

1885-ben Torok Aurél a kolté maradvanyainak elokeriilését illetéen is nyilatkozott:
,En ugy gondolom — irta —, minthogy a segesvari sirokat ugy is fel kell mar bolygatni,
éppen a kegyelet szolgalataban lesz az: ha mi ez alkalommal megprobaljuk folkutatni a
Petofi tetemét. A megtalalhatosagnak megvan a lehetosége, habar maganak a megtala-
lasnak valdszintisége igen csekély. (En e tekintetben sokkal kevesebb reményt taplalok,
mint masok.)”® Jozan pesszimizmusrél taniskodott Dienes Andras 1958-ban rogzitett
véleménye is: ,,A 1ényeg ez: a Csonta-kerti tomegsir nem Pet6fi sirja, igy nem tarthatjuk
szamon, — de ha a kolt6t valoban tomegsirba temették, akkor ez a tdmegsir johet tekin-
tetbe, mert ez van legkdzelebb a halalhelyhez. Ha a kolt6t nem tomegsirba, hanem ma-
ganyos sirba temették, akkor a mai tudomanyos eszkozeinkkel nem juthatunk el a valo-
szinti sirhelyéhez sem, mert ezeknek a helye ma mar teljesen ismeretlen, senki sem tud
fel6liik semmit, tobb mint egy évszazad ota szantanak felettiik, lakohazak, pajtak is épiil-
tek a buni Ut kdrnyékén. Egy teljesen ismeretlen helyen fekvé maganyos sirt keresve, az
orszagut két oldalat, a Kiikiillétdl a hegyekig felasatni mégsem lehet...” Ha azonban a
jovoben egyaltalan sor keriilne helyszini vizsgalatokra, akkor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni Papp Kalman ajanlésait sem, s az idokozben kifejlesztett foldradaros (magneto-
méteres) kutatasi technika feltétleniil {1j lehetdségeket teremthet. Ennél tobbet egy buda-
pesti irdasztal mellél jelenleg mondani aligha lehet.

53 Ugyanez volt korabban a véleménye az ispankuti halalhely, valamint az itteni vagy a Csonta-kerti sir-
hely mellett kardoskod6 Dienes Andrasnak is: Dienes 1962. 267. o.

> Meglepetésekre még talan lehet szamitani: Kerényi Ferenc idézte Mathé Attila beszamolojat arrol, hogy
Hlegutobb az 1960-as években bukkantak — gazvezeték épitése kozben — a fehéregyhazi reformatus templom
mellett egy kisebb temetkezohelyre, ahol az titkdzet idején kotozohelyként miikodd istenhazaban meghalt se-
besiiltek fekiidtek.” Kerényi 2008. 467. 0.

% Térik 1885. 1826. o.

% Dienes 1958. 466-467. o. Ehhez a szoveghez Dienes a kovetkez6 jegyzetet flizte: ,,A nagy kiterjedésti
csatatéren a legoregebbek sem tudtak egyetlen maganyos sirnak a helyét sem megmutatni. Csak hallottak arrol,
hogy valaha sok ilyen volt.” Uo. 570. 0., 8. jegyzet. Nem feladatom, mert nem értek hozza, hogy a koltségekre
valo6 tekintet nélkiil, a foldradaros (magnetométeres) vizsgalat mennyire terjeszti ki az egyébként hozzaférheto-
ként megmaradt, tehat vizsgalhato teriilet nagysagat.
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