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ARPAD PAJZSRA EMELESE

A korai magyar torténelem egyik emblematikus eseménye Arpad pajzsra emelése.
Szinte alig van olyan torténeti munka, melyben ne emlitenék, de szamos képzomiivészeti
alkotason is viszontlathatjuk.! Nem talzas kijelenteni, hogy torténelmiink egyik legismer-
tebb momentuma, amit szemléletesen bizonyit, hogy az 1913 és 1915 koz4tt elemi iskolai
hasznalatra kiadott 20 darabos torténelmi faliképsorozat els6 darabja is ezt abrazolja.

A torténet forrasa Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar a birodalom kor-
manyzasarol irott munkéajanak (De Administrando Imperio — DAI)® egy mondata, mely
Moravcsik Gyula forditasaban igy hangzik: ,,és igy a kazarok szokasa és térvénye szerint
pajzsra emelvén, fejedelemmé tették.™

A meglehetdsen forrashianyos korai magyar torténet etelkdzi periodusanak megitéle-
sénél fontos szerepet kap, hiszen e szerint Arpadot a kazarok jelenlétében, a kazar ural-
kodo6 avatasi szertartasaval megegyezé modon tették fejedelemmé. Ez alapjan megkér-
ddjelezhetd az a nézet, hogy a hét magyar torzs Etelkdzben, a kazarok uralma alatt, azok
szolganépe lett volna. A pajzsra emelés jelent6ségét Bartha Antal az alabbi szavakkal
méltatja: ,,A koszmoszkrator tekintélyét maganak koveteld bizanci csaszar beiktatasakor
a koszmoszkratosz méltosagat gy ruhaztak red, hogy testérei a Napot jelképezd kerek
pajzsra emelték. A Nap a vilagmindenség kdzpontja. A bizanci kordk jol tudtak, hogy
a kazar kagan el6tt testdre fényes korongot, a Nap jelképét hordozta, €s a jelkép elott
minden alattvalojanak le kellett borulnia. A pajzsra emelt Arpadot és ivadékait a Nap
fejedelmének a szentsége illette meg.” Bakay Kornél célratérébben fogalmaz: ,,Nézziik
most a pajzsra emelés kérdését. Kiket tettek ugy uralkodova a Kr. sz. utani els6 évezred
masodik felében, hogy pajzsra emelték dket? A perzsa nagykiralyt, a bizanci csaszart és a
kazar nagykagant. Valamint a magyarok fejedelmét!”®

Mint azt a fenti idézetek is mutatjak, Konstantin csdszar miivének idézett mondata a
pajzsra emelés emlitésével a kor legnagyobb hatalmii uralkodéinak soraba emelheti Ar-
padot.” Ezzel szemben a kazar szokas atvételének okan folmeriilt a magyar fejedelem ala-
rendeltségének gondolata is.® A pajzsra emelés jelentésége és egyedisége a magyar ural-
koddk avatasanal indokoltta teszi a szertartas eredetének vizsgalatat. Nem utolso sorban
azeért, mivel mar a szoveget fordito Moravesik Gyula is sziikségesnek tartotta megjegyez-

! Rozsa Gyorgy: ,,Arpad emeltetése”. Néprajzi Ertesité, 1995. 35-43. o.

2 Szabo Laszlo: Népiskolai szemléltetd képek 1913—1915. http://www.opkm.hu/orbis/szabo.htm (Letoltve:
2010. 12. 28.

3 Bz’borbfznszﬁletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa. Ford. Moravesik Gyula. Szeged, 2003.

 Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténelem bizanci forrasai. Budapest, 1988. 45. 0. (v ka pyovra
kot Tl v Xolbpov [ og kal | {akavov memomkoot, onkoovtes ol 1Tl v el1g ckovtdptov.

5 Bartha Antal: A magyar nép Ostorténete. Budapest, 1988. 349. o.

¢ Bakay Kornél: Magyar mult. In: A honfoglald magyarsag allama, kultardja és az &si vastermelés. IV.
Konferencia. Somogyfajsz, 2000. 9-12. o.

7 A két idézetet abbol a célbdl illesztettem irasomba, hogy érzékeltessem, milyen szélsGséges megallapita-
sokra vezethet az emlitett szoveghely.

8 Kristo Gyula — Makk Ferenc: Az Arpad-hazi uralkodok. Budapest 1995. 14. o.
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ni egy labjegyzet erejéig, hogy mas torténeti forrasok arrdl tanuskodnak, hogy a pajzsra
emelés szertartasa része volt a bizanci csaszarok avatasanak is. Ett6] fiiggetleniil az em-
litett szoveghelyre alapozva, bizonyitottnak latta annak meglétét a Kazar kaganatusban.’

Erdélyi Istvan azonban mar némi kétkedéssel veszi szemiigyre az omindzus szoveget:
,Erdekes, hogy egy bizanci csaszar kazar szokasként emliti a pajzsra emelést, jollehet ezt
az aktust éppen egy kissé kés6bbi, de mégiscsak bizanci emlék tanusaga szerint, elsésor-
ban Bizancban gyakoroltak.”!°

Indokoltnak tiinik az altala sugallt kérdés alaposabb vizsgalata. Mi volt az oka annak,
hogy a bizanci csaszar egy bizonyithatdan bizanci szertartasrol azt irja, hogy az a kazarok
szokasa? Amennyiben valoban fejedelemavatas tortént, mi lehet az oka annak, hogy a
csaszér szerint Arpadot emelik pajzsra, nem pedig atyjat; Almost, akit Konstantin szintén
megnevez az emlitett szoveghelyen?

A fenti kérdések vizsgélata elott elengedhetetlen a pajzsra emelés torténetének és
elterjedésének felvazolasa, melyrl az utobbi évtizedek torténeti irodalmaban tobb
kutatd ko6zolt részletekbe menden alapos elemzést. Arthur Edward Romilly Boak az
V-VL. szazadi," Georg Ostrogorsky pedig a kés6bizanci uralkoddavatasi szertartasrol'?
irt 6sszefoglalast. Christopher Walter 1975-ben a pajzsra emelés bizanci ikonografiajarol
irott értekezésében nem csak a jelenleg ismert 21 abrazolast, hanem a szertartas irott
forrasokban valé felbukkandsat is szamba vette.'* 2002-ben jelent meg Hans Teitler cikke
a pajzsra emelés eredetérdl és tovabbélésérdl.'* Megitélése szerint a szokds gyokerei Eu-
ropa nyugati felén keresenddk, a kiteljesedése pedig a Bizanci Birodalomban ment vég-
be. Sziikségesnek tartotta megemliteni a Biborbansziiletett Konstantin csaszar leirasan
alapul6 nézetet is, mely szerint a pajzsra emelés részét képezte a Kazar kaganatus ural-
kododavato szertartasainak. Ugyanebben az évben jelent meg Balogh Lészl6 tanulmanya
a pajzsra emelés keleti parhuzamairol, melyben a cimben megfogalmazott kérdésen tul,
a szokasra vonatkozé forrasadatokat és a magyar torténeti szakirodalomban megjelend
véleményeket is ismerteti.'

A szokas elterjedése

”wor

A pajzsra emelés legelso irdsos nyomat Tacitusnal talaljuk, aki a 69. évi bataviai felke-
1és leirasanal megemliti, hogy a canninefas toérzs fénokét, Brinndt népének tagjai pajzsra
emeléssel valasztottak meg.'® Az eredetileg german szokas azutdn 360-ban megjelent a
Romai Birodalom csaszaravatd szertartasan, azonban nem lett része az allando proto-
kollnak, hanem megmaradt Eurdpa nyugati részén. Flavius Claudius Julianus (Apostata),
Nagy Constantinus csaszar testvérének fia, Gallia kormanyzojaként a tréonon dl6 II.

°® G. Moravcsik: Byzantium and the Magyars. Budapest-Amsterdam, 1970. 49. o.

10 Erdélyi Istvan: A magyar honfoglalas és el6zményei. Budapest, 2002. 82. o.

"' 4. E. R. Boak: Imperial Coronation Ceremonies of the Fifth and Sixth Centuries. Harvard Studies in
Classical Philology, Vol. 30. (1919) 37-47. o.

12 Georg Ostrogorsky: Zur Kaisersalbung und Schilderhebung im spétbyzantinischen Krénungszeremoniell.
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 4. (1955) No. 2/3. 246-256. o. (A tovabbiakban: Ostrogorsky 1955.)

13 Christopher Walter: Raising on a shield in Byzantine iconography. Revue des études byzantines, 33.
(1975) 133-176. o. (A tovabiakban: Walter 1975.)

4 Hans Teitler: Raising on a Shield: Origin and Afterlife of a Coronation Ceremony. International Journal
of the Classical Tradition, 8. (2002) No. 4 (Spring) 501-521. o. (A tovabbiakban: Teitler 2002.)

15 Balogh LdszI6: Arpad ,,pajzsra emelésének” keleti parhuzamai. Acta Historica [Szeged], 117. (2002)
37-47. o. (A tovabbiakban: Balogh 2002.)

1o Tacitus: Korunk torténete. Ford. Borzsdk Istvan. Budapest, 2001. IV. kdnyv, 15. fejezet, 151. o. vagy
http://mek.oszk.hu/04300/04353/html/01.htm#9 (Letoltve: 2013. 05. 10.) ,,a nép szokasa szerint pajzsra emelik,
a hordozok vallukon 1obaljak, s igy vezérré valasztjak™; Teitler 2002. 503. o.
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Constantiussal szemben csaszarnak kidltatta ki magat. A szertartasra Parizsban (Lutetia)
kertilt sor, ahol german és gall katonai pajzsra emelték.!”

A birodalom hanyatlasanak idészakaban, amikor a provinciak zsoldosai egyre komo-
lyabb tényezonek szamitottak a csdszarok hatalomra keriilésében, a pajzsra emelés egyre
inkabb elterjedt a Romai Birodalom kultarkdrében. 1. Valentinianus nyugatrémai csaszart
364-ben emelték pajzsra.'® A nyugati teriileten a forrasok szerint Odoaker — aki a german
segédcsapatok vezéreként szerezte meg a hatalmat — 476-ban, I. Klodvig, 507 utan,"
Witichis (Vitiges) 536-ban, 1. Sigbert 575-ben,” Gundowald pedig 584-ben?' részesiilt
pajzsra emelésben.

Evszazadokkal késébb, immar politikai szimbolumként éled 0jja, amikor a németal-
foldi fiiggetlenségi mozgalom Brinno felkelésében latta meg a maga el6képét. Szamos
képzémiivészeti alkotason jelenik meg Cannanefates vezér pajzsra emelése a mozgalom
allegoridjaként.

Franciaorszagban XIV. Lajosrdl és Napoleonrdl késziilt pajzsra emelésiiket meg-
jelenité képzoémiivészeti alkotas. Ez valosziniileg a frank hagyomanyok felélesztését
célozta.”

A Kelet-romai Birodalomban is tovabb élt a szokas. Bizanci forrasok tanusaga sze-
rint, Anastasiust 491-ben, 1. Justinust 518-ban, II. Justinust 565-ben és Phocast 602-ben
emelték pajzsra. Olyanok is részesiiltek ebben a szertartdsban, akik csak nagyon rovid
ideig birtokoltak a tront, mint Janos 518-ban, Hypatius 532-ben és Germanus 588-ban.?

602 utan azonban eltiinik a forrasokbdl a szertartas emlitése, és csak a XIII. szazadban
bukkan fel ismét: II. Theodort 1254-ben, VIII. Mihalyt 1258-ban, IX. Mihalyt 1294-ben
emelték pajzsra.®

Ostrogorsky szerint 602 és 1254 kozott nem csak a forrasokbol, hanem a csaszaravatd
szertartasok koziil is eltlinik a pajzsra emelés.” Vitatja ezt a megallapitast Teitler, aki fel-
hivja a figyelmet az ebben az iddszakban késziilt abrazolasokra és Leo Tornicus esetére,
aki a hadsereg és a tartomanyok timogatasaval fellazadt IX. Konstantin ellen, majd 1047
szeptemberében pajzsra emelték. Ez a jelenet Skylitzes 1300 koriil késziilt kronikajanak
egyik abrazolasan is szerepel.?®

A szokas elterjedését mutatja a bizanci kultarkorben, a bizanci hatalom elleni bol-
gar felkelést vezetd Deljan Péter — Szent Istvan lanytestvérének fia — pajzsra emelése
1040-ben.?

7 Ammianus Marcellinus: Roma torténete. Ford. Szepesy Gyula. Budapest, 1993. 20. konyv, 4. fejezet.
http://hu.scribd.com/doc/1180573 13/Marcellinus-Ammianus-Roma-Tortenete#page=101 (Letoltve: 2013. 05.
10.) ,,Egy gyalogos katonai pajzsra helyezve a magasba emelték, és egyhangulag csaszarra kialtottak ki”; Teitler
2002. 505. o.

18 Teitler 2002. 507. o.

' Tours-i Gergely: Korunk torténete — A frankok torténete. Ford. Adamik Tamas és Mezey Monika. Pozsony,
2010. II. konyv 40. fejezet, 228. o. ,,Ok pedig meghallgatva ezeket, tetszésiik jeléiil osszeiitogették fegyvereiket,
majd pajzsra emelték és kirallya tették maguk felett.”

2 Tours-i Gergely: i. m. IV. konyv, 51. fejezet, 315. o. ,,Majd egy Vitry nevii birtokra ment, ahol koré gytilt
az egész hadsereg, s pajzsra emelve kiralyukka valasztottak.”

2 Tours-i Gergely: i. m. VIL konyv, 10. fejezet, 446. o. ,,Miutan Gundovald az emlitett hercegekkel,
Desideriusszal és Mummolusszal Limoges-ba ment, elért Bimes-la-Gaillarde faluba, ahol a hagyomany szerint
Szent Marton, a mi Martonunk tanitvanya nyugodott, s itt pajzsra emelve kirallya tették. Azt mondjak azonban,
hogy amikor harmadszor hordoztak korbe, leesett rola, és a koriilallok alig tudtak elkapni keziikkel.”

2 Teitler 2002. 512. o.

% Uo. 507. o.

#Uo. 509. o.

3 Ostrogorsky 1955. 252-256. o.

2 Teitler 2002. 509-510. o.

2" Michael Psellus: Chronographia. 4. konyv, 40. fejezet. http://www.fordham.edu/halsall/basis/psellus-
chrono04.asp (Letoltve: 2013. 05. 10.) Deljan Péter pajzsra emelésével kapcsolatban, egy érdekes jelenségre
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Napoleon pajzsra emelése

Keleti eredet?

A pajzsra emelés emlitése a kazarokkal és a magyarokkal kapcsolatban lehetéséget
ad a szokas keleti parhuzamainak vizsgalatara. A V. és XIX. szazad kozotti id6szakban
széleskoriien elterjedt volt a sztyeppe népei korében az uralkodé felemelése, azonban
erre a célra nem pajzsot, hanem nemeztakardt hasznaltak. Altalaban a frissen megva-
lasztott uralkodot a féemberek fehér vagy fekete nemeztakaron az ég felé emelték és
koriilhordoztak. Elsé pillantasra van némi hasonlosag, és a két szertartas kozott felismer-
hetiink parhuzamot a felemelés és a koriilhordozas tényében. A keleti népeknél azonban
a felemelést tovabbi szertartaselemek kovetik, gyakran az 01j vezetd fojtogatasa, amikor
eljutva az eszméletvesztés hatarara, meg kell mondania, hogy milyen hosszan kivan ural-
kodni. Balogh Lész16 felhivja a figyelmet a forras azon megjegyzésére, mely szerint Ar-
pad pajzsra emelése a kazarok szokasa és torvénye szerint tortént. A térvény szora, a
gorog szovegben hasznalt kifejezés iratlan szokasjogot jelent, tehat azt sugallja, hogy a
szertartds a kazarok 6si szokasa. A Moravcsik Gyula?® nevéhez kotheté korabbi nézettel
szemben, mely szerint a pajzsra emelés szokasat Bizancbol vették at a kazarok, Dieter
Ludwig,” Terplan Zoltan*® és Balogh Laszl6*! si kazar szokasnak tartja, ami a sztyeppei
népek nemeztakards szertartdsanak egy formaja lehet. Mivel a bizanci csaszar a szertar-
tast kazar szokasként irja le, azt sem tartjak kizartnak, hogy a bizanciak vették at a kaza-
roktol, tehat egy keleti szokas nyugati adaptacidjarol lehet szo.

A pajzsra emelés kérdésével foglalkozé magyar torténészek egyhangulag elfogadjak
Arpad pajzsra emelésének megtorténtét. A szokas eredetének kérdésében azonban van-

hivja fel a figyelmet D. Madjarov. Scilytzes kronikajaban képi dbrazolasa is van a Psellus altal leirt pajzsra
emelésnek, azonban Pétert csak a keziikkel emelik fel a koriilotte allo férfiak, pajzs nélkiil. Valoszinileg ezzel
kivanta érzékeltetni a kronikas, hogy tronbitorlorol van szo, akit jogtalanul helyeztek méltosagba. Tovabbi ér-
dekessége Scilytzes kronikajanak, hogy a szovegben meg sem emliti a pajzsra emelés megtorténtét. (Koszénom
Veszprémy Laszlonak, hogy megismertetett a tanulmannyal.) D. Madjarov: L’histoire de Petar (Pierre) Deljan
— souverain legitime et du prince Arpad — dila. Relations entre le rituel et la titulature. Bulgarian Historical
review, 2011/1-2.

2 G. Moravcsik: Byzantium and the Magyars. Budapest-Amsterdam, 1970. 49. o.

2 Dieter Ludwig: Struktur und Gesellschaft des Chazaren-Reiches im Licht der schriftlichen Quellen.
Dissertation. Miinster, 1982.

30 Terplan Zoltan: Az etelkozi fejedelemvalasztas és vérszerz8dés kérdéseirSl. Szdazadok, 1996/4. (A to-
vabbiakban: Terplan 1996.) 973. o. Terplan igy ad hangot kételyének: ,,ha ez a pajzsra emelés Bizancbol atvett
szokas lett volna a kazaroknal, azt nagyon valo6szinii, hogy Konstantinos csaszar nem hallgatta volna el. Nem
azt irta volna, hogy ez kazar szokas, hanem — legalabb célzott volna ra —, hogy a kazarok ezt csak atvették a
bizanciaktol.” Uo. 973. o.

31 Balogh 2002.
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nak eltéré vélemények, melyek koziil az eurdpai torténettudomany szempontjabol is 1)
iranyvonalat jelent a keleti parhuzamok vizsgalata. Az ugyanis, hogy a pajzsra emelést
a bizanci csaszar kazar szokasnak tartja, felveti annak a lehet6ségét, hogy a szertartas
keletr6l keriilt nyugatra.

A Terplan Zoltan altal megfogalmazott gondolatmenet azonban, nem all meg Bi-
zéanc €s a kazarok viszonylatdban, hanem azt feltételezi, hogy a pajzsra emelés szokasa a
sztyeppei régiobol mar sokkal korabban atkeriilhetett Nyugat-Eurdpaba a germanokhoz.
Az ugyanis nehezen képzelhetd el, hogy a Romai Birodalomban ¢é16 és Nyugat Europaban
tovabbéld szokas teljesen ismeretlen volt Bizdncban, azonban a sztyeppei régié nemezta-
karos szokasat atvéve, spontan a nyugati pajzsra emeléssel megegyez0 szertartas alakul
ki akar Kazariaban, akar Bizancban.

A zsido kazar kaganok avatasi szertartdasa

Véleményem szerint, tovabbra sem kellene elvetni Konstantin szovegének szo sze-
rinti értelmezését, mely szerint a pajzsra emelés kazar szokas. Figyelembe véve, hogy
korabban ezt a szertartast Bizancban gyakoroltak, valaminek torténni kellett, hogy a DAI
elkészitésének idoszakaban, tehat 950 koriil, a kazarok fejedelemavatd szertartasanak
emlitésekor Bizdncban a pajzsra emelésre asszocialjanak. Ehhez kevés lenne, hogy 602
utan eltiinjon a bizanci gyakorlatbdl, hiszen még igy is bizanci szokas maradna. Ahhoz,
hogy a bizanci forras egyértelmiien kazar szokasként irja le, arra van sziikséges, hogy
Kazariaban valoban gyakorolt szertartas legyen, €s a bizanci koztudatban egyértelmiien a
kazarokhoz kapcsolodjon az adott idészakban.

Kazar forrasok hianyaban ezt nehéz bizonyitani, azonban az, hogy Konstantin csaszar
a bizanci udvar szertartdsairdl irott munkéajaban nem szerepelteti a pajzsra emelést, meg-
gy6zben bizonyitja, hogy a X. szazad kézepén nem volt része a csaszaravatd szertartas-
nak. Az abrazolasok mégis azt jelzik, hogy ott élt a koztudatban. Amennyiben helyes az
elébbi gondolatmenetiink, akkor a IX—X. szdzadi abrazolasokon a pajzsra emelést nem a
korabbi bizanci csaszarok, hanem kazar kaganok ihlették.

A legkorabbi abrazolas a IX. szdzad masodik felébdl szarmaz6 Hludov zsoltaros-
koényvben (Hludov Psalter)®? szerepel, ahol Ezekiast emeli pajzsra harom kardot viseld
harcos. A jelenet a Jeruzsalem ellen tdmado asszirok f616tti gy6zelem szimboluma.

A kép magyarazata a 21. zsoltar 6. sora: ,,Nagy az 6 dicsOsége a te segitséged altal;
fényt és méltosagot adtal reaja.”>

Mivel Ezekias torténetében nem szerepel a pajzsra emelés leirdsa, igy feltételezheto,
hogy az adbrazolas elkészitésénél az illusztratornak egy zsid6 kiralyt kellett megjelenite-
ni, mégpedig olyan helyzetben, ami a 850—-860 kortili idészakban a dics6ség és méltdsag
felvételét szimbolizalta. Ez jelenti a kapcsolatot a kazarokkal, ugyanis a kazar kagan és
az uralkodo réteg a IX. szazad elején attért a zsido hitre. Ennek elég jelentds visszhangja
volt Bizancban. A kdztudatban a kazar uralkodo lett a zsid6 kiraly, igy valdszintisitheto,
hogy Ezekias személyében a kazar kagan jelenik meg. Tovabb erdsitheti a gyanut, hogy
Jozsef kazar kagan 960 koriilre keltezett levelében dnmagan kiviil 12 uralkodoét sorol
fel az attérést6l kezd6dben.** Csak egyszer fordult eld, hogy testvérek kovették egymast

32 XnynoBckast canThipb. Moszkva, Allami Térténeti Mtzeum, MS. D.129. (Robin Cormack: Writing in
Gold, Byzantine Society and its Icons. London, 1985.) Az illusztralt zsoltaroskonyv a kutatok szerint konstan-
tinapolyi udvari miihelyben késziilt. Nevét Alexej Hludov moszkvai miigyiijtorol, az elsé tulajdonosarol kapta,
aki a XIX. szazadban szerezte meg, az egyik athosz-hegyi kolostorbol.

3 Walter 1975. 149-150. o.

3* Kohn Samuel: Héber kutforrasok és adatok Magyarorszag torténetéhez. Budapest, 1881. 38. o.
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a trénon, a tobbi esetben a fit kovette az apjat. Bulan vette fel a hitet, de az unokaja
alapitotta a zsido Kazariat. Ot a fia, Chizkijah (Ezekias) kovette. A kazar zsido allam
orszagban eldékertilt kincsleletben volt néhany 830-ra keltezhetd kazar pénz, melyeken
az arab dirhemeken szokasos Mohammed, isten profétaja helyett, Mozes, isten profétija
felirat szerepel.® A pénzverés ténye mikodd allamot feltételez, tehat a 830-as datum,
mar Bulan unokajanak, Chizikijah (Ezekiés) apjanak uralkodéséra eshetett. Ennek meg-
felelden, a Hludov zsoltaroskonyv Ezekids abrazolasa a kazar Chizkijah (Ezekias) ural-
kodasanak idGszakéaban késziilhetett. Ibn-Ruszta leirja, hogy a kazar kiraly el6tt ,,egy
naphoz hasonl6 targyat hordanak, mely a dob mintajara van készitve* de ez nem azt
jelenti, hogy a kazarok napimadok lennének, hiszen kordbban megjegyzi, hogy a vezetd
réteg zsido vallasu, tehat kizarhatd, hogy a kagan el6tt hordozott dob alaku targy is-
tenszimbolum lenne.?” Sokkal valdsziniibb, hogy méltosagjelz6 volt. A naphoz hasonlo
targy alapjan 0sztonosen arra kovetkeztetiink, hogy magasra emelve, fiiggbleges hely-
zetben hordozzak, azonban vihetik derék- és fejmagassag kozott. Csak az biztos, hogy
a kagan el6tt hordoztak.

A Hludov zsoltaroskdnyvben abrazolt pajzzsal kapcsolatban mar Walter is kétsége-
ket fogalmaz meg.*® Kor alaka, de nem dombort és a szegélye feltiinden széles. Engem
inkabb egy dob alaku targyra emlékeztet, ami ink&bb lehet kagani jelvény, mint bizénci
pajzs. Skylitzes XIV. szazadi kronikajaban a pajzsra emelés jol felismerhetd bizanci ke-
rek pajzsokon torténik, melyek kdzepén markans pajzsdudort lathatunk. Leo Tornicus
esetében pedig egy kisebb pajzsot, azonban ennek széles lapos korbefutd pereme van.*

A fenti gondolatmenet alapjan nem zarhato ki, hogy a zsido hitre tért kazar uralkodot
egy dob alaku fényes targyra — bizanci értelmezésben, pajzsra — emelték, ezzel kifejezve
a méltosagat.

Ez a dob alaku, a peremén diszitett targy a késébbiekben is el6fordul a bizanci
ikonografiaban. Az 1066-ban késziilt Teodor zsoltaroskonyvben (Theodore Psalter)*
Ezekias abrazolasa olyan mértékben hasonlit a Hludov zsoltaroskdnyv képére, hogy
joggal feltételezhetjiik, hogy a miivész onnan masolta. Itt is dob alaku targyon allva
emelik a kiralyt. A kdnyvben tobb abrazolas van David kiralyroél és Salamonrdl, akik
egy ilyen dob alaku targyon allnak, ami valdszintileg egy diszes dobog6. Azonos az-
zal, melyen II. (Bolgar616) Bazileioszt a velencei zsoltaroskonyv*! dbrdzolja. Ehhez
kapcsolédoan, Arpad esetében is meg kell vizsgalni a pajzs kérdését. Mivel a nyugati
és bizanci katonak fegyverzetének altalaban része a pajzs, ezért a szertartashoz eleve
kéznél van. Ellenben a magyar harcosok — a forrasok és a régészeti leletek tantsaga
szerint — nem hasznaltak pajzsot.

3 Peter B. Golden: The conversion of the Khazars to Judaism. In: World of the Khazars. Ed. Peter B. Gol-
den, Haggai Ben-Shammai & Andras Rona-Tas. Brill, Leiden—Boston, 2007. 156. o.

3¢ MHK 156. o.

7 Uo. 153. 0.

38 Walter 1975. 150. o.

¥ Teitler 2002. 511. o.

40 Theodore Psalter. The British Library, London, Department of Manuscripts, Add. Ms.19352.

4I'11. Bazileiosz zsoltaroskonyve. Velence, Biblioteca Marciana, Menologion of Basil II Vat. gr. 1613.
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Arpadd pajzsra emelésének jelentésége

Christopher Walter az abrazolasok és az irott forrasok elemzése alapjan megallapi-
totta, hogy Bizancban a katonai ceremoniak kozé tartozott a pajzsra emelés, mégpedig
az 0j uralkod6 hatalmanak elfogadasat jelképezte a hadsereg f6l6tt.*> Az uralkodbavatas
altalanos szertartasa a korondzas volt, azonban bizonyos id6szakokban a hatalom szem-
pontjabol a legfontosabb tényezOvé a hadsereg 1épett eld, melynek tamogatasat kiilon
szertartassal kellett hangsulyozni. Kiilondsen nagy szerepet kapott ez az aktus abban az
esetben, amikor a hatalom megszerzése a hadsereg alkalmazasaval tortént.

Azokban a kdzdsségekben, ahol az elit dontden harcosokbdl allt, a vezetdt kozvetle-
niil 6k valasztottak. Az uralkodo a harcosok vezére lett, akit sz6 szerint maguk f61é emel-
tek. A germanoknal, majd kés6bb a frankoknal a pajzsra emelés kozvetlen uralkoddavatd
szertartas.

A Romai Birodalomban a german zsoldosok honositottak meg, mint sajat elfogado
gesztusukat az uralkodé iranyaban. Az esetek tobbségében haborts idészakban, még in-
kabb felkelések soran keriilt ra sor.

Bizancban nem véletleniil kapott fontos szerepet éppen 602 elétt, hiszen ez volt a bi-
rodalom s6tét idészaka, amikor egymast érték a kiilsé tamadasok és a haboruk. Az ezt ko-
vetd nyugodt iddszakban, fokozatosan jelentoségét vesztette, legkozelebbi alkalmazéasara
1047-ben keriilt sor, amikor Leo Tornicus ismét a hadsereg tamogatasaval jutott hatalomra.

Maga az aktus az allami vezetd és a hadsereg kapcsolatat fejezi ki. Egyfeldl azt, hogy
a hadsereg tamogatja a vezet6 hatalmat, masfeldl, hogy elfogadja vezérének, hiszen ha-
boruban 6 iranyitja a sereget.

A Hludov zsoltaroskényv abrazolasan — ami idében legkozelebb all Arpad pajzsra
emeléséhez, és nagy valoszintiséggel a kazar szertartas hiteles abrazolasa — az uralkodot
harom, kardot viseld harcos emeli fel. Ez hasonldan a pajzsra emelés korabbi gyakorla-
tahoz, a hadsereg elfogadd gesztusa, ami kapcsolodik a civil beiktatd szertartasokhoz,
de nem valik azok részévé. Az Oszovetség idézett helye tovabb erdsiti az aktus katonai
jellegét, hiszen az asszirok feletti gydzelmet kapcsolja a pajzsra emeléshez.

Valészintileg a kazar kagan hatalma, f6leg a zsid6 hitre valo attérés utan, a hadseregen
nyugodott. A Chludov Psalter harom harcosa — képletesen szdélva — jelzi, hogy kiknek a
vallan nyugszik a hatalom. Ennek megfelelden, a pajzsra emelés a kagan avatasi szertar-
tasanak nem kizarolagos és nem elsédleges forméaja volt. Valoszintileg az innepélyes ava-
tasi szertartas az arab forrasban leirt modon zajlott,* azonban a hadsereg megnovekedett
stlya miatt megjelent a pajzsra emelés is.

A magyar torzsek Levédidban keriiltek eldszor kapcsolatba a kazarokkal, mégpedig
Levedi vojvoda (hadur) kozvetitésével. Hairom éven keresztiil részt vettek a kazarok had-
jarataiban. Ez a kapcsolat nagyon hasonld lehetett a Krimi tatar kansag és az Oszman Bi-
rodalom viszonyahoz.* A magyarok nem leigazott, beolvasztott segédnépként harcolnak,
hanem szovetséges kontingensként. A nehezebb fegyverzetii kazar seregben igény volt a
konnytilovasok portyazo, felderité szolgalatara, féleg a hasonld modon harcold besenydk

2 Walter 1975. 166. o.

4 Isztakhri, arab torténetir6 szerint, az 0j kagant az tinnepélyes beiktatasan selyemzsinorral fojtogatjak, és
amikor kozel van a fulladashoz, nyilatkoznia kell, hogy hany évig akar uralkodni. In: A magyar honfoglalas
kutfoi. Szerk. Pauler Gyula és Szilagyi Sandor. Budapest, 1900. 237. o.

4 A Krimi Kansag az Oszman Birodalom szovetségesi viszonyat a hiibéresi kapcsolat fejezi ki. Nyilvan-
valo, hogy a két allamalakulat katonai potencialja nem egyenrangu, azonban a tatarok alavetettsége elég laza
volt. Ezt jelzi a kansag 6nallo diplomaciaja és a nemzetségek szabad kanvalasztashoz vald joga. Ennek korlato-
zasaval sikerteleniil probalkozott a Porta a tizen6t éves habora idészakaban. (Lasd: Ivanics Mdria: Krimi tatar
kovetjarasok a bécsi udvarban 1598-1682. 4etas, 1999/4.)
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ellen. Levedi volt az akkori ,.katonadiplomacia” kulcsszerepldje. Tartotta a kapcsolatot a
kazarokkal, 6sszegylijtotte, megszervezte és valosziniileg vezette is a magyar seregrészt.
A szolgalatat a kazarok nagyra értékelték, azonban ez nem azt jelenti, hogy a kazarok
szolgéaja lett volna.

Megvaltozott a helyzet, amikor a besenyok kiszoritottak a magyarokat Levédiabol. A
harcosok joggal lazadtak fel Levedi ellen, hiszen megbukott, mint katonai vezetd. A konf-
liktus odaig fajult, hogy a harcosok tobbsége — tehat nem egyes torzsek, hanem a vitézebb
magyarok — kivaltak és keletre mentek. Legalabbis erre kovetkeztethetiink, hogy azok,
akik megmaradtak Levedi mellett — és az 6 vezetésével Etelkdzbe koltoztek — tovabbra is
hét torzset alkottak, mégpedig elfogadott torzsfékkel — hiszen majd 6k kotik meg a vér-
szerzédést. Ez a tény ravilagit arra, hogy a hét magyar torzs harcos rétege a torzsi szerve-
zettol fiiggetlen réteget alkotott, akik sajat katonai szempontjaik — a vezetd ratermettsége,
sikeressége, kapcsolatai — alapjan itélték meg Levedit, aki elvesztette a bizalmukat.

A jelent6s népmozgast okozo haboru miatt a kazar—-magyar kapcsolatok egy idére
megszakadtak. Etelkdzben azutan a kazararok ismét felvették a kapcsolatot, amikor Le-
vedit a kagan magahoz hivta. Biborbansziiletett Konstantin szerint a kagan felajanlotta,
hogy kazar tdmogatassal népének fejedelmévé emelik, de cserébe legyen Kazaria va-
zallusa. Ezt Levedi nem tudta elfogadni, mivel a besenyoktol elszenvedett vereség utan
katonai vezet6ként elvesztette a tekintélyét. Nem tehetett mast, minthogy felhivta a kagan
figyelmét Almosra és fiara, Arpadra, aki elfogadta a javaslatot.

Kovetei elkisérték Levedit Etelkozbe, akik targyalasokat folytattak a magyar vezérek-
kel, és végiil elfogadtak Arpad jelolését. Mivel a magyar forrasok szerint, a kés6bbiek-
ben a vérszerzédéssel Almost vélasztottik vezetSjiiknek a torzsfok, Arpad nem lehetett
a Konstantin altal leirt, kazar vazallus nagyfejedelem. A kazar fiiggdségrol nem irnak a
korabeli forrasok, azonban arrol igen, hogy a magyarok rendszeresen vezetnek hadjarato-
kat a szlavok ellen. Onalldan folytattak katonai tevékenységet, fiiggetleniil a kazaroktol, és
ezt a bizanci csaszarnak is tudnia kellett, mivel a bolgarok elleni haboraban kozvetleniil a
magyarokkal kotott szovetséget, és ehhez nem kellett jovahagyast kérnie a kazar kagantol.

Arpad pajzsra emelése valosziniileg Levedi korabbi statuszanak atvételét és a magyar
torzsek onallosagat jelzi. A kazar befolyas ugyanis nem volt elég erés ahhoz, hogy Leve-
dit rakényszeritsék a magyarokra, pedig a kagannak ez lett volna a kényelmesebb megol-
das. A poszt, amit Arpad a pajzsra emelés utan betoltott, valoszintileg magaban foglalta
Levedi korabbi feladatait — hiszen ennek megujitasa érdekében keresték meg kdzvetleniil
Levedit —, azonban mindségileg tobbet jelentett, hiszen a fliggetlen magyar torzsszovet-
ség katonai vezetdjének elfogadasa tortént. Ezt a mindségi valtozast jelzi, hogy Konstan-
tin Levedit vajdanak (vojvoda), Arpadot pedig fejedelemnek (arkhon) nevezi. Azonban
ennek értelmezésénél figyelembe kell venniink, hogy a magyar forrasok szerint ebben
az id6szakban Almos volt a fejedelem, tehat Arpad nem kaphatta meg ezt a méltosagot.
Kés3bb azonban, a bolgar hdbora utan, a honfoglalds Arpad iranyitdsaval zajlik le, aki
akkor mar a fejedelmi tisztséget viselte. Konstantin azonban Leventét nevezi meg fejede-
lemként — aki a szovetséges magyar hadakat vezeti — ebben az idészakban. Ezek alapjan
valdszinisithetd, hogy a bizanci csaszar a magyar hadak vezérét nevezi arkhonnak.

Osszegzés
A pajzsra emelés kérdésében nem zarhato ki a keleti eredet, hiszen a Romai Biroda-
lom idegen zsoldosai magukkal hozhattak a szokast, azonban ezek tobbsége lovaskatona

volt, a forrasok pedig altalaban gyalogosokrdl irnak. A nagy méretii pajzs is inkabb gya-
logosokra utal. Konstantin, bizanci csaszar leirasat értelmezhetnénk gy, mint a kazarok
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0si szokdsanak emlitését — akar nemeztakaron valo felemelést, amit 6 a pajzsra emeléssel
azonosit — azonban a nyugati forrasok alapjan végig kovethet6 a pajzsra emelés szoka-
sanak terjedése, nyugatrol a Balkanra és feltételezhetden Kazariaba. Ugy gondolom, a
forrasok adatai alapjan nem vitathato, hogy Bizancban a pajzsra emelés ismert szokas
volt, és nagy valosziniiséggel tudataban voltak annak, hogy korabban mar a Rémai Biro-
dalomban nyugati részén is gyakoroltak.

Ha nem ismernénk ezeket a forrasokat, akkor kereshetnénk a pajzsra emelés gyokerét
a nemeztakarora emelés szokasaban, de még ekkor is figyelembe kellene venniink, hogy
ez a keleti szokas nem csak a nemeztakardban vald felemelést tartalmazta, hanem egy
Osszetett aktus volt, megvaltozott tudatallapot eldidézésével és kérdésekkel. A pajzsra
emelésnél a pajzsot nem kizardlagosan féemberek emelik és nincs fojtogatas.

Ettol fiiggetleniil a magyar torténetirds azonosithatnd nemeztakarora emeléssel, ha
lennének tovabbi forrdsaink a szertartds mas esetekben torténd alkalmazasarol. Ezzel
szemben a magyar torténeti hagyomanybol ismerjiik a magyar fejedelemavato szertartas,
a vérszerzOdés leirasat. A kazarok uralkodo avato szertartasat szintén leirjak az arab for-
rasok, azonban a felelmelést nem emlitik, csak a fojtogatast.

Ezek utan, gy gondolom, hogy nem a pajzsra emelés megtorténtét kell kétségbe von-
ni, hanem a céljat kell tisztazni. A nyugati gyakorlatban a katonai vezetok avatasi szertar-
tasa, amit a hadsereg tagjai gyakorolnak. Amikor uralkodé részesiil a pajzsra emelésben,
az rendszerint valamilyen hadi eseményhez kapcsolddik. Bizancban és a bolgaroknal
hasonlé koriilmények kozott keriil ra sor. Kazariaban is — nagy valoszinliséggel — a had-
sereghez kot6dd aktus lehetett.

Arpadot kazar hatasra emelik pajzsra, amikor atveszi Levedi vajda feladatat. Ebben
az esetben is tisztan jelen van a katonai funkcid, hiszen a kazarok oldalan harcolé magyar
haderd vezérét valasztjak meg.

A pajzsra emelés szokasa elsddlegesen a harcosok kozosségének elfogadd gesztusa
volt a vezériikkkel szemben. A forrasok az uralkodok hatalomra keriilésével kapcsolatban
Orizték meg a leirasat, de ez nem bizonyitja, hogy elsédlegesen uralkodo avato szertartas
lett volna. Sokkal inkébb a katonai vezetd hatalmanak kifejezése, amit a katonak rend-
szeresen gyakoroltak a vezérek kinevezésekor. Minél nagyobb szerepet jatszik a hatalom
fenntartdsaban a hadsereg, annal nagyobb jelentdséget kap a pajzsra emelés, azonban a
békés idészakokban nem ez a modja az uralkoddi hatalom megerésitésének.*

Arpad esetében a pajzsra emelés nem a nagyfejedelemmé valasztasat jelzi, hanem azt,
hogy a kazarok is elfogadjak mint katonai vezet6t, Levedi vojvoda utodjaként.

A leirasbol kitlinik, hogy a pajzsra emelés nem a magyarok szokasa, hanem a kaza-
roké, tehat Arpad megvalasztasakor egy olyan szertartas zajlott le, ami a magyar szokas-
rendben nem volt értelmezhetd. A kazarok szamaéra volt fontos, hogy Arpadot pajzsra
emeljék, mig a magyarok szamara ennek nem volt jelentdsége.

A kazarok szempontjabdl a Iényeg, hogy a magyarok legyenek katonai szovetségesek.
A hadjaratok soran a magyar csapat miikodjon egyiitt. Ennek a legfontosabb tényezo-
je a magyar hadvezér, aki fogadja a kazar utasitdsokat és végrehajtatja a harcosaival.
Ezért fontos, hogy a kazarok felmérjék, ki az, akit elfogadnak a harcosok? Ha megvan a
megfeleld személy, akkor 6t a kazar szokasok ¢és torvények szerint vezérré teszik, igy ra
érvényesek a kazar térvények a hadjarat idején, masrészt az egyesitett sereg egyik vezére
lesz, tehat a kazar hader6ben is megilletik jogok.

4 Ebb6l a szempontbol téves Napoleon pajzsra emelésének két alakos abrazolasa, ugyanis a jobb oldalon
a szenatus egy tagja all, azonban a pajzsra emelést minden esetben katonak végezték, mint az a masodik érmen
helyesen szerepel.
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