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A folydirat olvasoi altal mar jol ismert
Szerz6 mivének els6, meghatirozd része
varostipologiai bevezet6t nyjt, valamint azt
koveti nyomon, hogy milyen uton
probalkoztak a véarostorténészek a jogelemek—
intézmények—varos kapcsolatrendszer
megfejtésével és értelmezésével francia,
angol, italiai és német teriileten. Ladanyi
Erzsébet talaléan idézi Karl Kroeschell
frappans szavait ,a jognak tarsadalmi
realitisa ~ van”.  Felfogdsa szerint a
varostorténet esetében e realitdas nyomaba a
jogi rendez6 elv rekonstrudlasaval és nyomon

kovetésével juthatunk.
Az elsé rész széles latokori és mély
nyelvi ismereteket elaruld  fejtegetései

bevezetik az olvasot az eurdpai varostorténeti
irodalom  legfontosabb = munkdiba, a
varostorténeti kutatas modszertani
problémaiba. gy fontos megjegyzéseket
olvashatunk arr6l, hogy a libertas a szo
kozépkori  értelmében nem  egyszerlien
kivaltsag, hanem a lex altal meghatarozott
(tarsadalmi) allapot, ami altal a polgar-1ét
fogalma a szabadsaghoz kapcsolddott (M.-Q.
Chédeville). E szabadsag pedig a tulajdon és
a személy szabadsaga, mely szabadsagoknak
a  Szerz6  altal tovabb  folytatando
gondolatmenetben fontos szerep juthat a XIV.
széazadi hazai civitasok és oppidumok kozotti
jogi kiillonbség megragadasaban is.

A konyvnek ebben a részében megismert
terminoldgiai  vizsgalodasok — eredményei
kozil legyen elég csak azokra a francia
példakra utalnunk, amelyek a burgusok és
varosok szabadsagainak jogi vizsgalatara
vonatkoznak. A francia példdk nyomon
kovetése rendkiviil fontos magyar
vonatkozasu eredményt hoz, amikor a soproni

katonai kommuna normann parhuzamairdl
olvashatunk. E katonai kommundkat II
Henrik angol kiraly honositotta meg elészor
francia foldi birtokain, amit azutan késébb
Fiilop Agost is folytatott. Pl. a XII. szzad
masodik  felében  Tournai  vérosanak
szabadsaga fejében 300 jol felfegyverzett
gyalogost kellett kiallitania, s6t sziikség
esetén teljes mozgositasra volt kotelezve
(Petit-Dutaillis). Altalaban megallapithato,
hogy a kdonyv vonatkozo részei a korai hazai
varosok katonai kotelezettségei  eurdpai
mintdinak eddigi legteljesebb Osszefoglalasat
nyujtjak.

A kotet masodik, terjedelmében rovidebb,
am hazai vonatkozasaiban annal jelentdsebb
része a romai- ¢és kanonjognak a hazai

varosprivilégiumokra  gyakorolt  szerepét
vizsgalja — Le Goff szavaival — a varos
jogilag konszolidalt fejlodésének

idszakaban. A jogforrasok alapos ismerete
révén az oklevelek egyes kifejezéseivel — pl.
Patak, 1201:  ,universitas  bonorum”;
Nagyszombat, 1238: ,lis civilis vel
criminalis”, ,,maior et sanior pars”; Kérmend,
1244: communitas - kapcsolatban
meggy6z6en utal az egész  Eurdpai
jogfejlodést meghatarozd jogi iskolédkra,
kézikdnyvekre ¢és stadiumokra. A miben
immar haza-érkeztiink Magyarorszagra, de az
europai varosfejlddés mintaihoz megannyi
jogtorténeti szallal valo kotédés meggydzden
igazolja a Szerz§ szandékait, amikor
konyvének elsd felét az eurdpai mintak
bemutatasanak, targyalasanak és
megértésének szentelte. gy kovethetjik az
Amiens és Nagyszombat, vagy a soproni
katonai kommuna ¢és Rouen jogi helyzete
kozotti hasonlosagokra vonatkoz6
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fejtegetéseket.

A Szerz6 nem kis  jelentOségli
megallapitasa, hogy varosaink egy részénél a
varos-1ét megeldzte a kiralyi kivaltsaglevél
elnyerését, midon igen szemléletesen utal az
italiai, beneventumi Roffredus (11243 koriil)
szavaira: voltak de facto és de lege varosok
(universitates facti, universitates iuris). gy
értelmezhetjiik  Sopron  esetét, ahol a
privilégium elnyerése el6tt értesiilink a
communitas civium pecsétjér6l, vagy pl.
Pozsonyét, Kassaét, Budaét. E ,kellekek”
egyaltalan nem formalisak, mint jorészt mar
Szép Fiilopnek a laoni kommunara vonatkozo
oklevele (1295-1296) felsorolja: a pecsét
(persona authentica), a kozos tulajdon, pl. a
bir6 haza, a bortoén, a varosfal, a kézvagyon
(arca communis), a harang (a polgarok
egybehivasara), a polgarok jogi személyként,
communitasként, universitasként vald
miikodésének szerves elemei, a varos-lét
arulkod6 bizonyitékai. ,,A kirdly sem nem
engedélyezi, sem nem tiltja ezt a testiilet-
mivoltot, avagy pecséthaszndlatot. Ezzel
Iényegében elismeri létiket”. Mindez még
érthetébbé  valik, ha figyelembe vessziik,
hogy Parizs sem rendelkezett privilégiummal,
s Londonnak sem volt klasszikus értelemben

vett  kivaltsaglevele, mégis masfélszaz
szigetorszagi  telepiilés kapta meg a
szokasjogon alapul6 kivaltsagait.

Kiilonsen  fontos az  Arpad-kori

Magyarorszag két legfontosabb  varosa,
Esztergom és Székesfehérvar  jogi
helyzetének vizsgalata. Egyik varosnak sem
volt kivaltsaglevele, de pl. Esztergom sajat
pecséttel, sajat mértékkel, kozvagyonnal
rendelkezett. III. Andras kirdly 1294. évi
itéletlevele kapcsan tanulsagosan tekinti at a
Szerz6 a comune-fogalomnak a hazai
latinsagban  megtett ~ utjat, s tesz
megjegyzéseket Kézai Simon kronikéajanak
vonatkozd helyeihez. Uj osszefiiggésben
olvashatunk a varak commundir6l, a kiralyi
kikialtok (praeco) szerepérdl és annak italiai
kapcsolatairél, a decuridk Digesta-beli és a
kommentatoroknal eléforduld szerepérdél. A
szovegek jobb megértése olyan szovegkritikai
eredményekkel szolgal, mint a kormendi
oklevélben az ,assumptorum” javitasa
Lassumpturum”-ra.

Fehérvar (Székesfehérvar) esetében a
privilegidlis hidnya még hihetetlenebbnek
tlint, s szdmos kutatét arra vezetett, hogy
késdébbi oklevelek alapjan probaljak meg ,.re-
konstrualni” azt. A Szerzé teljes joggal vonja
kétségbe e probalkozasokat, s utal arra, hogy
IV. Béla gyanuba fogott 1237. évi oklevelét
Szent Istvan, mint Fehérvar kivaltsagolodja
vonatkozasban szamos helyen feloldhatatlan
ellentmondasok terhelik. Ugyanakkor Szent
Istvan apostoli legatusként valé emlegetése
pontosan illett IV. Béla balkani terjeszkedd és
ottani egyhazszervezé ambicidinak ideologiai
alatamasztasahoz.

A kotet utols6 lapjain személyes hangi
visszaemlékezés olvashatdé arrdél az qtrol,
amely — a mester, Kumorovitz professzor
utmutatsait és segitségét hasznositva — az
1977. évi ,Libera villa, civitas, oppidum”
cimli német nyelvii tanulmanytdl a jelen,
terjedelmében is impozans, disszertacioként
sikerre]l megvédett monografidhoz vezetett.
Mint a Szerzd kotete zardgondolatai kozott:
irja ,,Az emlitettek a romai és kanonjog hazai
térhoditasanak nemcsak a jelei, hanem annak
bizonyitékai is: a varosi szféra lett a
legalkalmasabb ezek nagyaranyu, széleskorii
befogadasara és alkalmazasara”. Jelen munka
gondolatmenetében, kérdésfelvetéseiben
benne rejlik a kézépkori magyar varosfejlodés
Osszessége atfogd, jogtorténeti szemponti
ujraértékelésének, monografikus
feldolgozasanak  igérete is. A  hazai
varosfejlédés korai idészakar6l szo6l6 munka
— mint a legtdbb jogtorténeti targyu
szakkdnyv — nem konnyli olvasmany.
Attanulmanyozasa azonban meggy6zi az
olvasot a jogtorténeti studiumok
fontossagardl s arrdl, hogy jelen munkanak
biztos helye van a — sajnos igen kis szamu —
hazai jogtorténeti monografiak kozott.
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