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Az egy évtizede megjelent Csehszlovakia
hadtorténete (Praga, 1986) utan immar
megindult a kozben onallova valt Szlovakia
hadtorténeti szintézisének (Szlovakia
hadtorténete) kiadasa is. Ez idaig az els6
harom kotetet vehettiik kézbe, az els6 az
Oskdkortdl 1526-ig terjed, a masodik az 1526
és 1711 kozotti korszakot oleli fel. A
harmadik az els6 vilaghabort kezdetéig jutott
el, ami az ujkor felgyorsult haditechnikai
fejlodését, valamint a kotetek karcstisagat
tekintve merész vallalkozasnak tekinthetd. A
hatodik kotet a tervek szerint 1993-mal fog
zarulni.

A mar létez6 kotetek tag, eurdpai és
magyarorszagi  keretekben targyaljak a
Szlovakia teriiletét érintd fejleményeket.
Részletesen értekeznek az egyes korszakok
haditechnikai  (Gjitasairdl, a kézi- ¢és
16fegyverek, a tizérség és az erdditési
rendszerek fejlodésérdl, a magasabbegységek
diszlokacidjarol; mindezt szamtalan korabeli
metszet, festmény, illetve magyarazo abra és
tablazat teszi szemléletessé viszonylag jo — a
szines képek esetében kivalo — mindségben.
Sajnalatosan szegényes viszont a térképanyag
s minddssze néhany iitkozet vazlatat kozlik.
Ennél is feltindbb — legalabbis az elsé két
kotetben — az egész Magyarorszagot abrazolo
térképek szinte teljes hianya, ami a szlovak
olvasd szamara nem segit abban, hogy mai
hazajat torténelmi Osszefliiggéseiben lathassa,
szembesiiljon egykori kozigazgatasi,

hadszervezeti beosztasaval. Az ujkori részben
mar taldlunk igényes, a Monarchia, illetve
Magyarorszag katonai kozigazgatasat,
hadkiegészitési beosztasat felmutato térképet
is. Altalaban azonban, kortol fiiggetleniil, a
mai Szlovakia, az annak hatarai kozti teriilet
jelenik meg, amivel a magyar olvaso aligha
érthet egyet, még ha tudomasul is veszi a
szlovaksag igényét nemzeti allamanak
multbeli visszavetitésére. Hosszil és igényes
fejezeteket alkotnak az adott korszakok
hadseregszervezésének és katonai
kozigazgatasanak kérdései is, majd ez utan
kovetkeznek a fobb hadjaratok, iitkozetek
sokszor részletekbe bocsatkozo, alapos
osszefoglalasai.  Erdemben a  szerzok
Szlovakia teriiletével foglalkoznak, csupan
felvazolva az egész magyar allam (a torok
alatt a hodoltsag és Erdély) torténetének fobb
problémait.

A kotetek  gazdag  témaanyagot
tartalmaznak, még az egyetemes fejlodésre
nézve is (megtalaljuk pl. az oszman hadsereg
fizetési  viszonyait is, fegyvernemekre
lebontva), sajnalatos ugyanakkor, hogy
mindezek mellett néhany alapvetd tévedés is
szerepel. Az egyik attekintd térkép allitolag
Magyarorszag  széttagolodasat  abrazolja
1538-as évszammal, am a feltiintetett allapot
az 1660-as évek elejének felel meg, ha
egyaltalan valaha is léteztek egyiittesen az
abrazolt hatalmi viszonyok (t6rok hodoltsag
Papatol a Kiraly-hagbdig, az északkeleti



varmegyék Kassaval egyiitt, Erdély birtokai).
I. Rudolf, aki a kényvben indokolatlanul II.
Rudolfként szerepel, allitolag megtiltja az
orszaggyllésnek, hogy a tovabbiakban vallasi
igyeket  targyaljon  (valojaban  ennél
taktikusabb volt, utdlag ,.csatolt” oda egy
artikulust, amely eljarasnak nem kis szerepe
volt a Bocskai-felkelés kitorésében). Azt is
megtudjuk, hogy Szlovakia teriiletét két
fokapitanysagra osztottak (évszam megjeld-
lése nélkiil), a fels6-magyarorszagi kdzpontja
Ersekujvar, majd Komérom lett volna, a
Dunan-innenié pedig Kassa (éppen forditva!).
Tudomanyos igényli munkdrél 1évén szo,
sajnaljuk a mutatok teljes hidnyat, valamint
hogy csupan vazlatos bibliografiat tartalmaz
(a magyar cimek helyesirasa altalaban jo!). A
magyar szintézis (Magyarorszag hadtorténete
I-II.) e szempontbdl (is) példaként
szolgalhatott volna szerkesztési munkak
soran.

Igazabol az altalanosabb szemléleti pro-
blémak és az ezekbdl fakado részletmegol-
dasok, az anyag stlyozasa késztetheti vitara a
magyar olvasét. Ohatatlanul felmeriil a
kérdés: van-e hadtorténete Szlovakianak, egy
olyan allamnak, amely 1939-ig soha nem
létezett, s6t teljes politikai
mozgasszabadsagot  csupan  napjainkban
szerzett. Az elso kotet bevezetdje tételesen is
kimondja az allamisag hianyat a torténelem
soran (az 1939-1945 Kkozotti  korszak
kivételével), s hogy a szlovakok mindig az 6
teriiletiiket =~ magaba  foglaldé  nagyobb
allamalakulatok hadseregében szolgaltak. A
szerz6k Nagy—Moraviat nem tekintik tehat
oszlovak allamnak, bar az etnikai kontinuitast
hangsulyozzak. A  szlovak  hadtorténet
problematikus voltat mar az is jelzi, hogy a
kotetek korszakhatarai — 1526, 1711 ill. 1914
— olyan események datumai, amelyek a mai
Szlovakia teriiletével nincsenek
Osszefliggésben. A harmadik kotet
elérebocsatott korszakmegjelolésének viszont
aligha van hadtorténeti értelmezhetdsége: ,,A

hadiigy az  djkori  szlovak  nemzet
formalddasanak  idOszakaban”. Ezért is
kérdéses a mi szamunkra Szlovékia

(Slovenska) kizardlagos szerepeltetése, ami
persze nem csak a szlovak hadtorténészekre,
hanem altalaban az ottani torténészekre,

irodalomtorténészekre, bibliografusokra is
vonatkozik. A konyv ilyen megallapitasaval:
saranylag gyenge magyarhoni hadsereg
(uhorské  vojsko), amelyben szlovakiai
egységek is harcoltak”; fegyvergyartas
Magyarhonban és Szlovakiaban” (zbrojna
vyroba v Madarsku a na Slovensku) nem
lehet mit kezdeni. A koz6s multat nem lehet
felosztani, mert az egykori Regnum
Hungariae népeinek politikai, szellemi
egylittélése, kdlcsonds meghatarozottsaga ezt
eleve lehetetlenné teszi. Vajon ,szlovak
katonapolitikusként” jar el Paulus Rubigallus
selmecbanyai tisztviseld, amikor a
németorszagi rendek tamogatasat kéri a torok
ellen, s miivének cime is jelzi (Querela
Pannoniae ad Germaniam, 1537), vagy az
egész orszag nevében nyilatkozik meg ?
Szlovakia honvédd hagyomanyait jelentik-e a
felfoldi (szlovakizalt) cseh nyelvii historias
énekek, amennyiben Sihot (Szigetvar) vagy
Jager (Eger) ostromat éneklik meg, s rdadasul
ez utobbi ilyen konyorgést hallat: ,,Foldiink
nagy pusztuldsat a német és a torok egyarant
okozza. Uram Isten, engedj szebb iddket
érniink, Magyarhoni kiralyt Budan latnunk”.
A szerzd szamara lathatéban nem Pozsony az
orszag févarosa (pedig ott iilésezik az
orszaggytlés), hanem Budin, azaz Buda.
Krman Daniel evangélikus szuperintendens,
kora legmiiveltebb ¢és legdntudatosabb
szlovak elméje 1707-ben, Zsolnan felszenteli
a szepességi szasz kuruc brigadéros, Czelder
(Czeldor ?) Orban zaszlait, s az Ur aldasat
kéri, hogy Rakoczi a haza védelmezésében
feliilmulhassa Batori (?), Bethlen, Bocskay,
Tokoli (?) és 6sei dicsOségét. A szonok tehat
nem a szlovak torténelemre tekint vissza.
Ezek a problémak azonban a magyar
torténetiras nagy adossagara is felhivjak a
figyelmet: hazdnkban a koztudatban a mai
napig nem tudatosult az 1918 el6tti allam
soknemzetiségli, s (legalabbis a magyar
nemzeti megujulasig) nemzetek feletti volta.
A probléma terminoldgiai jellegli is. Mig a
szlovak nyelvben 1918 elbttre vonatkozolag
csak az etnikailag semleges Uhorsko
szerepelhet (ugyanigy a csehben, a horvatban
¢és a szerbben is), addig mi az allamalapitastol
kezdve Magyarorszagot mondunk, sot joval
korabbra is visszavetitjik (l. a tizkotetes



Magyarorszag torténete 1. kotetét, ahol ilyen
fejezetcimek olvashatok: ,,A régibb kdkor
Magyarorszagon”, ,,A nemzetségi €s torzsi
tarsadalom torténete Magyarorszdagon” [a réz-
¢és vaskorban!]). Egyes — filologus — korokben
terjed a kétségkiviil alkalmasabb Magyarhon
kifejezés hasznalata — a tovabbiakban mi is
ezt hasznaljuk —, a végleges megoldas
azonban az egész torténész-szakma ¢és a
torténelemoktatas feladata.

Vitara ad alkalmat a telepiilésnevek hasz-
nalata is. Ha Pozsonyrél esik sz6 a
régiségben, akkor a forrasokban csakis
Prespurk / Presporok szerepel,
elfogadhatatlan tehat a kdnyvben a mai, alig
masfélszaz éves névalak hasznalata (mint
ahogy a torok sem Budapest varat veszi be
csellel). A szlovak torténetirasban meglevo
bizonytalansagot jelzi egyébként, hogy a
szomszédos oldalon egyszer Bratislavska,
masszor Presporska stolica szerepel (Pozsony
varmegye megnevezésére), aligha kell tehat
hangsulyozni, milyen fontos lenne a
kovetkezetes (és hiteles) névhasznalat a
torténetirasban. Az eddigiekhez hasonléan
elfogadhatatlan a  ,Parkan  (Stirovo)”
azonositas is, ez csak a kovetkez6képpen
volna helyes: ,,a mai Starovo”. A mi
legelrettent6bb példaja: 1705-ben
L'Herbeville generalis Rakoéczit ,, Zsibondl,
Romaniaban” veri meg (pri Jibou v
Rumunsku,).

Ujabb keletii, de szintén égetd probléma a
szlovak-magyar egylittmiikddés utjaban a
torténelmi csaladnevek helyesirasa. Az ottani
érvényes szabalyzat értelmében ezeket
fonetikai alapon atirjak, tehat a szintézisben is
igy szerepelnek: Huriody, Doza, Nari, Betlen,
Kemen, Forgac, Zici, Batani stb. Ez, éppen a
nevek tulajdonnév jellegébdl fakadodan, hibas
eljaras, indokolatlansagat akar szlovak
példaval is bizonyithatjuk: Daniel Krman fent
idézett, biblikus cseh nyelvii beszédében a
kuruc fotiszt neve Zelderként, illetve Czel-
derként szerepel, a szintézis viszont ez sem
tartja tiszteletben, s Celder alakban irja at. Itt
is bizonytalansadg uralkodik, hiszen a Petho
név viszont atirds nélkil szerepel, s van
parhuzamosan Pdlfi és Palfy alak is. Mas a
helyzet azokkal a nevekkel, amelyeknek volt
korabeli szlovak alakja: T7okoli, Rdkoci,

Bercéni (a  kuruc énekekben is igy
szerepelnek), hasznalatuk jogosult, hiszen mi
sem Palphiust (Pallfty), Bochkayt vagy
Bethlemet mondunk.

A fenti terminoldgiai, helyesirasi
kérdések mogott ott huzodik a szlovak
etnikum, a magyar és a szlovak (valamint a
német) nép egyiittélésének torténete. A
szlovak kutatok a teriileti elv alapjan mindent
szlovakként kezelnek, igy a konyv is szlovik
rézrOl, keletszlovak magnasrol s foként
szlovdak  vdrosokrol beszél. Egyik sem
elfogadhatd, hiszen pl. az igy megnevezett
telepiilések (foként a banyavarosok) két- vagy
haromnyelviiek voltak, német vezetéssel. Ne
felejtsiik el viszont, hogy a magyar torténeti
munkdkban — mar csak a fenti nyelvi
fogyatékossagbol adoédoan is — mindez
magyarként szerepelne.

Az elsd kotet bevezetdjében igéretet
kapunk, hogy a szerzok figyelmet szentelnek
,,a jelent6sebb szlovak katonai személyiségek
értékelésének”. A késobbiek soran az ujkorig
egyetlen ilyen értékeléssel sem taldlkozunk,
meg kell elégedniink néhany, igen vitathatod
utalassal, ,a keletszlovik nagyur, Aba
nembéli Amadé (vychodoslovensky velmoz
Omodej z rodu Abovcov)”, ,,a keletszlovak
magnas, Bubek (Bebek ?) Gyorgy”. Talan
egyetlen  értékelendd, bar a magyar
koztudatban egyaltalan nem €16 tény allja
meg a helyét: ,, Juraj Sucha, akit a magyarok
Szondynak neveznek”. Ennek a torténelmi
osztozkodasnak azonban vajmi kevés az
értelme és hozadéka: a nemzeti jjasziiletések
kora el6tt az egyén nyelvi hovatartozasa nincs
hatassal az illetd palyafutasara, politikai és
egyéb valasztasaira, arrdl nem is beszélve,
hogy éppen a felfoldon a katonapolitikus
réteg, a nemesség két-, sét haromnyelvi volt,
hivatali iigyekben a latint, esetleg a magyart,
maganlevelezésében, vagy éppen
verselgetésében emellett a szlav irodalmi
nyelvet, a (szlovakizalt) biblikus csehet
egyarant hasznalta. A varosok viszont
igyvitelikben a németet és ezt a szlav
idiomat hasznaltak.

A szerz6k Matyas fekete seregének
targyalasakor jelentds erdfeszitéseket tesznek,
hogy kimutassak szlovak zsoldosok 1étét, bar
elismerik, hogy ,,sajnos, a szlovakokrol szinte



sehol sem beszélnek” (a Magyarorszag
hadtorténete sem tesz emlitést roluk). Nem
kivanjuk itt vitatni a felhozott személynevek
szlovak voltat (elkeriil a Turdczynal
eléforduld Zlavachko név is, amelyet persze
szintén &tirnak [Slovacko], 1évén hogy ez
lenne a népnév elsé feljegyzése), am tugy
véljilk, a szlovak nép akkor is magaénak
érezheti a ,,bis hadat”, ha ehhez nem talal
preciz forrasokat (Andrej Sladkovic, a
nemzeti megujulds legnagyobb  koltdje
természetes modon — bar szlovdk vonasait
meglrizve — lépteti be hdsét a fekete
seregbe). Mi is a legnagyobb magyar
uralkodonak tartjuk Matyast, bar roman—
délszlav szarmazasa kozismert. Az tjkori
kotet mar tobb magas rangu tisztrdl sejteti —
egyébként kiilondsebb kommentar nélkiil —
szlovak szarmazasat; csupan Andrej Hadik
marsall és Moric Benovsky ezredes nevét
emlitjiik itt meg.

Ahol viszont ritka kivételként béven
volna tere a ,hadtorténeti szlovakologianak,”
ott a szerz6k nem mindig ¢élnek e
lehetdséggel. Nagyon ¢élvezetes és
szemléletes — nyelvtorténeti szempontbdl is —
a Maria Terézia—kori katonai szabalyzatbol
vett idézet: a  katona rendszeresen
mosakod;jék, fésiilkddjék, ne igya le magat, az
utcan ne karomkodjék, nehogy valami
mundérba bujtatott parasztnak nézzék. De
mar a Rakoczi—szabadsagharc szlovak (cseh)
patenseirdl, hadiparancsairdl nem esik szo,
holott azok elemzését Csanda Sandor mar
régen, filologus aprolékossaggal elvégezte (A
torokellenes és kuruc harcok koltészetének
magyar—szlovak  kapcsolatai.  Budapest,
1961), ugy latszik, ottani visszhang nélkiil.
Ha a szerzok e helyt forrast idéznek, annal
rosszabb, mert Jan Kollar malt szazadi
feljegyzésébdl hoznak kurucellenes dalt ,a
szlovak népi  kolt6  kidbrandultsaganak
kifejezésére” (,,Varjatok, kurucok, ha majd
Turdcban lesztek, Bizony elpaholnak a turéci
béresek!”). Kollar magyarellenessége ¢és
Habsburg-szimpatidja kozismert, Csanda is
kimutatja, hogy az altala felvett ,kuruc”
dalok évtizedekkel az események utan
keletkeztek. Nem vitatjuk itt a kor népi
koltdinek  kidbrandultsagat,  hiszen a
szabadsagharc hanyatld szakaszanak magyar

szegénylegény-énekei ugyanerr6l
tantiskodnak. Am elfogadhatatlan a szlovik
szintézis tétele, miszerint a harc folyaman a
magyarhoni nemesség korében kialakult a
magyarhoni rendi nacionalizmus, amely ,,a
magyar nemzetiség magyarhoni hegemdn
helyzetébol” taplalkozott (hegemonne
postavenie madarskej narodnosti v Uhorsku).
Valoban volt magyar nemzettudat, am az a
kozépkori natio Hungarica eszméjének felelt
meg, a ,,magyar nemzetiség” kilenctized része
tehat éppugy ki volt beléle zarva.
Hasonloképpen nem lehet mit kezdeni olyan
kijelentéssel, mely szerint ,,nem tagadhatok a
Bocskai—felkelés bizonyos érdemei abban,
hogy kedvezobb feltételeket teremtett a
szlovak feudalis nemzetiség formalodasa
szamara” (pri formovani slovenskej feudalnej
narodnosti). ,Feudalis nemzetiség” nem
létezik, ez nem is nyelvi, hanem torténeti
kérdés. Igen zavardé az ujkori részben a
,»Magyarhonban ¢élo nemzetek és
nemzetiségek” formula (ndrody a ndrodnosti
zZijuce v Uhorsku); a XVIII szdzadba nézve
aligha van értelme. A magyar torténész
persze elényds helyzetben van a szomszéd
orszagok kutatoival szemben, mivel nalunk a
hatvanas években mar nagyjabol tisztazodott
a feudalizmus-kori haza, nemzet, honvédelem

fogalmanak jelentésvaltozasa,
értelmezhetdsége — éppen a torok- és
Habsburg-ellenes  kiizdelmek  forrasainak

elemzése soran.

Igen problematikus 1848—49 abrazolasa.
A Stir-féle Szlovak Nemzeti Tanécs
szervezte harom katonai akciéo 19 oldalt tolt
meg, a honvédsereg és a csaszari erdk
hadmiiveletei 4 oldalon foglaltatnak 6ssze. A
szabadsagharc eseménymenetében marginalis
myjavai, szenicai Osszecsapas 4-5 oldalas
taglalast kap, ezzel szemben Gorgey felfoldi
hadjarata egy bekezdés erejéig jelenik meg,
ahol is a branyiszkoi attorés egyetlen mondat.
Magyarazattal maga a kotet eldszava is
szolgal: a szlovdk nemzeti mozgalom vezetdi
nemzeti és  szocidlis  koveteléseikkel
kénytelenek voltak Bécshez fordulni, ez
vezetett a szlovak nép fegyveres follépéséhez.
Ugymond, kiilondsen a szeptemberi hadjarat
volt nagy jelentdségli nemzeti szempontbol,
hiszen a szlovak nemzet els6 6nallo fegyveres



follépése volt ujkori torténelme soran.
Megtudjuk, hogy néhany szaz és hatezer 6
kozott ingadozott az Onkéntesek létszama
(Spira Gyorgy max. 1700 férél tud). A
szerz6k nem hallgatjadk el, hogy ezek a
katonak a felszerelés terén, harcaszatilag, de
gyakran erkolcsileg is kétes értékiiek voltak, s
objektivan kimutatjak, hogyan sziikiilt le a
Nemzeti Tanacs mozgastere, rendel6dott ala a
csaszari  hadvezetésnek,  hajtott  végre
demoralizalé parancsokat (a grofjuk ellen
lazadé parasztok ellen kellett vonulnia:
eltiltottak a széles korl agitaciotol), hogy a
végén mar valamiféle pacifikdldo zsandar-
kiilonitményként jelenjék meg szamunkra. Az
egész follépés értékelése ismét megkisérli
atfesteni a lehangolora sikeriilt képet: igaz,
hogy a gazdasagi, politikai foltételek hianya,
a magyarositd nyomas, a széles néptomegek
alacsony nemzeti Ontudata miatt a nemzeti
agiticiés munka nem valtotta be Starék
reményeit, a szlovdk nép mégis els6é izben
gylilekezett sajat vezetdi koré, sajat idedljai,
Onallésdga, a demokratikus valtozasok
elmélyitése érdekében. Arrol viszont hallgat a
konyv, hogy a fegyvert fogott szlovakok
elsopré tomege a honvédseregben harcolt:
Beniczky Lajos banyavidéki onkéntesei pl.
hésiesen  kivették a  résziiket Eperjes
folszabaditasabol, s koziiliik sokan még
Vilagos utan egy hénappal sem tették le a

legfeljebb némi tartézkodas figyelheté meg.
A Dbetelepiild, kalandozé magyar harcost
lehetett volna rajzzal, akar korabeli
abrazolassal szemléltetni (hidnya azért furcsa,
mert nyilazd6 avar lovas képe viszont
megtalalhato). Kiilonésen bantd, hogy a
szines képek kozott egyetlen negyvennyolcas
honvédabrazolas, vagy csatajelenet sem
kapott helyet, mig a kétes jelentdségii szlovak
onkénteseket két illusztracion is
megtekinthetjiik. Viszont a szerz6k Csak
Matét nem mint szlovak fejedelmet
targyaljak; nem Szlovakia, hanem Magyarhon
a kereszténység védobastyaja, s az 1707-es
onodi  orszaggytlés turdci  kdveteinek
lemészarlasat sem tekintik nemzeti kérdésnek
(a romantikus szlovak nemzettudat fontos
elemei voltak). Szakitanak a huszita jelenlét
eleddig kotelezd csehszlovak értelmezésével
is: ,,Az Osszes szlovakiai huszita hadjarat
zsdkmanyszerzo jelleggel birt, nagyon kevés
koziik volt a huszita mozgalom 4&ltal kitlizott
eszmék terjesztéséhez.” Figyelemre mélto,
hogy a szlovaksag jelképévé valt Janosik csak
a kovetkez6 félmondatra méltd: ,,a legendas,
egyébként egészen atlagos betyar”.

A Szlovakia hadtorténete értékes, gazdag
munka, mely k6zos megvitatast érdemelne,
hiszen ko6zos, s6t azonos multunk tisztazasa
csak egyiittgondolkodas utjan valik lehet6vé.

fegyvert. Abrahdm Barna
Mindezek  mellett a  kotetekben
magyarellenes  tételeket nem taldlunk,
FORT
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Azt hiszem, meglehetdsen ritka, hogy a
Hadtorténelmi Kozlemények »Szemle”
rovatdban folydiratot ismertessenck. Hogy
mégis erre vallalkozom, azt a kiadvany
jelentdsége és egyedisége indokolja.

A folydirat Magyarorszagon minden
bizonnyal csak a Hadtudomanyi Konyvtarban
olvashato, ahova az els6é példany, az 1995-

ben megjelent 23. szam, nemrég érkezett
meg.

A folyoirat évente egyszer jelenik meg és
a londoni székhelyli Fortress Study Group
adja ki. A tarsasagot 1975-ben alapitottak,
tagjai kozott olyan nagyhiri szakembereket
talalunk, mint Christopher Duffy, John Rigby
Hale, Quentin Hughes és Simon Pepper.
Megalakulasuk 6ta huszonnégy szamot adtak





