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KAPAS JUDIT
Mutans vallalatok? A belsé hibridekrol

A tanulmany a tudasgazdasagban elszaporodé belsé hibridek elméleti megértéséll
hez kivan hozzajarulni. A szerzé abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy vajon a decentralil]
zalt strukturakat magukban foglalo, 6nszervezé csoportokra épiilé belsé hibridek

valoban uj szervezeti formak-e — ahogy azt a szakirodalom allitja —, vagy csak egy

létez6 forma, a vallalat mutansai. A tisztanlatas megkoveteli maganak a szervezeti

formanak és a vallalatnak a vilagos és egyértelmii definialasat. Ezek alapjan a szerz6

megallapitja, hogy a bels6 hibridek a vallalat mutansai, hasonloképpen ahogy a

multidivizionalis forma is mutansnak tekinthet6 a centralizalt hierarchiahoz képest.

A szerzé bevezeti a vallalatszeriiség fogalmat, amelynek alapjan a kiilénb6z6 vallalall
ti formak megmagyarazhatéva valnak. Az egyes vallalati formak (centralizalt hierar(]
chia, multidivizionalis vallalat, bels6 hibrid) a koordinaciés mechanizmusok aranyal
iban kiilonb6znek egymastodl: a belsé hibridekben nagyobb aranyban vannak jelen a

piacon és a kiils6 hibridekben dominalé koordinacios mechanizmusok. A vallalat

sokféle variacidban létezhet, amelyek kiilonb6z6 mértékben vallalatszeriiek. A szer(]
z6 hangsulyozza, hogy a bels6 hibridek olyan szervezeti megoldast képviselnek,

amelyek komparativ el6nnyel rendelkeznek a tudasgazdasagban.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B53, D2, L22.

Az utébbi bd évtizedet a tudisgazdasag vagy 1j gazdasidg cimkével illetik a kozgazdal
szok. Sok szerz$ (példaul Mendelson-Pillai [1999], Ichniowski és szerzotdrsai [1996])
szerint ndvekvS szamban taldlunk bizonyitékot arra, hogy a cégek a tranzakcidk megl
szervezésének Uj formdival kisérleteznek, és ennek eredményeként a vallalatok jelentS
sen megvaltoznak a kialakulé tuddsgazdasagban: j szervezeti formék® jonnek létre. Az
Uj szervezeti formak elburjanzasat tehat 6sszefliggésbe hozzik a tudasgazdasaggal — hangll
sulyozva, hogy a tuddsgazdasiagban masfajta koordinaciora van sziikség, mint a hagyol
manyos termelési tevékenység esetén. A szervezetekre vonatkozé szakirodalom az 4j
formak lényegét abban latja, hogy a véllalatba piacszerd elemek hatolnak be (a nagy
erejd 0sztonzok és a vallalkozas). E folyamat lathat végeredménye a modularis szervell
zet (Sanchez—Mahoney [1996]), a virtualis vallalat, a cellularis vallalat (Miles és szerzoll
tarsai [1997]), a klaszterszervezet, a halézat (Cravens és szerzotdrsai [1996]), a tanuldld

' Az ,Uj szervezeti forma” fogalma egy évtizeddel ezelStt Daft-Lewin [1993] nyoméan honosodott meg. A
két szerzé nem definidlta vildgosan a fogalmat - amikor a tuddsgazdasdg vallalatainak 4talakuldsarol beszéll
tek, egyszerten csak egy létezd jelenségre utaltak, és kifejtették aggodalmukat, hogy nincs elmélet ezekre az
Uj szervezeti formakra vonatkozdan.

Kapads Judit egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Kozgazdasiagtudomanyi Kara kozgazdasagtan tanll
sz€ék (e-mail: jkapas@delfin.unideb.hu).
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szervezet, és a sor még folytathat lenne, annyiféle elnevezés sziiletett.? Az a kozos
ezekben a szervezeti formakban, hogy laposabb hierarchiat, decentralizalt dontési strukl
turat foglalnak magukban, amelyekben nagy onallosdggal rendelkez$ Onszervezd csoll
portok mikodnek, és a dolgozdkat hatalommal ruhdzzék fel (empowerment).

Az 4j szervezeti formdkkal foglalkozé irodalom azonban leragadt a felszini jegyek
meghatirozasanal, ugyanis szinte kizar6lag az 4j formak jellemzGinek feltardsara torekl
szik, s az elmult évtizedben koncepciondlis téren nem sok eldrelépés tortént.’ E szeml
pontbdl kiilondsen két hidnyossag miatt kritizalhatd a szervezetelméleti szakirodalom: 1.
kevéssé nyitott az elméleti magyarazatok befogadisira és azok empirikus kutatidsokba
torténd integraldsara, 2. nem tekinti céljanak a tuddsgazdasag és az 1j szervezeti formak
kozotti kapesolat tartalmanak feltardsat. Ez utobbi azért fontos, mert ha nem értjiik azoll
kat a kdzgazdasagi folyamatokat, amelyek a tuddsgazdasdgban domindnssd véalnak, a
szervezeti formak megértése 1égiires térbe keril, és lehetetlenné valik.

Mindezek miatt az j szervezeti formak tovabbi tanulmanyozasara két dolgot kellene
szem el6tt tartani. Eldszor is, a vallalatelméletnek sokkal intenzivebben kell foglalkoznia
e formakkal. Williamson [1991] hibridekre vonatkoz nézetein kiviil - amelyek rdadéasul,
mint késébb latni fogjuk, csak az 4j szervezeti formak egyik fajtdjara vonatkoznak - a
vallalatelmélet az 1j szervezeti formak kategoridit nem probalta beépiteni a hagyomanyos
vallalat magyarazatat nyudjt6 elméletébe. Ennek kapcsan egyrészt definiciés problémakat
kell tisztazni, a szervezeti forma, a vallalat, a piac és a csere fogalmat, masrészt a vallal
latelméletet olyan irdnyban kell tovébbfejleszteni, hogy abba az 1j szervezeti formak is
,beleférjenek”. E két probléma tehat a véllalatelmélet tovabbfejlesztésével kapcsolatos.

Madsodszor, az 0j szervezeti formak megmagyardzasat kapcsolatba kell hozni a gazdall
sag valtozasdnak megértésével, azaz meg kell magyardzni a tudasgazdasagot. E masodik
kutatési irany tdllépi e tanulmany kereteit, igy annak részleteivel nem foglalkozom. Céll
lom az, hogy a vallalatelmélet oldalardl jaruljak hozza az 4j szervezeti formak elméleti
megértéséhez. Ehhez elegendd a tudisgazdasag jellemzdivel tisztdban lenni. A tudasgazil
dasag kifejezés arra a tendencidra vonatkozik, amelyben napjainkban sok iparag
tudasintenzivvé valik, és legfontosabb hatdsa abban 4ll, hogy a tudas hayeki értelemben
(Hayek [1945/1976]) egyre szétszortabb lesz (Foss [2002]).* Ez az aldbbi kovetkezmél
nyekkel jar (Foss [2001]):

1. véltozasok torténnek a vallalati szervezetben. Ennek leglényegesebb elemei a kovetl
kezGk: a véllalati szervezet laposabba vilik, a vallalatméret csokken, a vallalat hatarai 4j
moédon alakulnak ki, decentralizlt struktirdk honosodnak meg (Ichniowski és szerzotdrll
sai [1996]);

2. a fogyasztéi izlések jelentGsen differencidlodnak;

3. az innovAcio6 és a technolégiai fejlédés korabban nem tapasztalt mértékben felgyorl
sul (D’Aveni [1994]);°

2 A sokféle elnevezés Osszefoglaldsat lasd: Child-McGrath [2001]. A terminoldgia lathatéan zavaros, a
kiilonbozd elnevezések gyakran hasonld vagy azonos tartalomra vonatkoznak.

3 Ennek alapvetSen az az oka, hogy a kilencvenes években megjelent tanulmanyok nagyrészt empirikus
esettanulmanyok voltak. A mértékad6 szakfolyodiratok tematikus szdmokat is szenteltek az Uj szervezeti
formdknak, amelyekben szintén empirikus kutatdsi eredményeikr6l adtak szdmot a szerzdk. Lasd: Academy
of Management Journal 2001. évi 6. szdm, Organization Science 1996. évi 4. és 1999. évi 5. szam.

4 Ez két sikon jelenik meg. Egyrészt ugy, hogy a relevans tudassal rendelkezék nem a vallalat alkalmazotO
tai. Masrészt tigy, hogy a fontos tudaseszk6zok a tuddsmunkasok (és nem a véllalat tulajdonosai) ellenérzése
alatt allnak.

> Mindez megvaltoztatja a verseny jellegét. Ezt az 1j tipusd versenyt hiperversenynek nevezik, amelynek
legf6bb jellemz6i, hogy a versenyeldnyok rovidebb ideig allnak fent és gyakoriak a zavarok (D ’Aveni [1994]).
Hiperversenyben a jaradék nem a rutinokbodl, hanem az alkalmazkodéképességbdl szdrmazik (Volberda
[1996]).
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4. jelentds valtozasok torténnek a munka dsszetételében, vagyis a tuddsmunkasok szel
repe, valamint a tudaseszk6zok® részesedése a hozzaadott értékben rendkiviili mértékben
megnd (Tomlinson [1999]).

Ezek a folyamatok a vallalatokra vonatkozdan harom teriileten éreztetik hatdsukat (Foss
[2001]). Egyrészt, az autoritas eltiinik, vagy legaldbbis radikalisan atalakul.” Masrészt, a
véllalat hatdrai elhomalyosulnak, a vallalat hatdrainak tulajdonalapi meghatarozésa® irrel
levanssa valik (Helper és szerzétdarsai [2000]). Harmadrészt, a koordindciés mechanizl
musok® (ar, autoritds, bizalom stb.) 4j, innovativ irdnyban kombinalddnak, azaz képlél
kenyekké vélnak.'

A fentiek fényében értelmes elméleti sikon arrdl vitdzni, hogy vajon a vallalat radikalis
transzformacién megy at a tuddsgazdasagban, ahogy azt azok a szerzék gondoljak, akik
szerint a fent emlitett hairom markans folyamat zajlik a véllalaton beliil, és akik gyakran
a coase-i vallalat 1étét is megkérdGjelezik. Fontos kérdéssel allunk itt szemben, de a
problémat valdjaban masképpen kell megfogalmazni: vajon egy olyan folyamatnak val
gyunk tandi, amelyben a kordbban ,véllalatnak” nevezett intézmény tartalma gyokerel
sen megvaltozik, s valami ,,4j” alakul ki, vagy a ,,vallalat” alapvetGen tovabb él, és az 1j
szervezeti formédkban csak a ,,véllalat” mutansaival allunk szemben? Ez az igazi kérdés,
hisz az aligha vitathatd, hogy valamilyen véltozés torténik a véallalaton beliil. Nézetem
szerint a ,,vallalat” természete alapvetden a tuddsgazdasagban is ugyanaz marad, és az 4j
szervezeti formdk nem masok, mint a ,vallalat” mai mutdnsai, hasonléképpen, mint
ahogy a multidiviziondlis nagyvallalat is mutdnsnak volt tekinthet§ kialakuldsa idején.
Mindezek talajan tovabbi fontos kérdés, hogy eld6lt-e mar: e mutans vallalatok életképel
sek-e, azaz tartds struktirdkka tudnak-e valni, vagy csak atmenetiek. Tanulmidnyomban
e problémakkal foglalkozom.

Fogalmi tisztazas: kiilsé és belsé hibridek

A szervezetelméleti szakirodalom alapjan az 4j formakat azért nehéz megérteni, mert a
szerzOk a tudasgazdasagra jellemzd fent emlitett folyamatokat gy tekintik, mint amel
lyek egy és ugyanazon végeredményhez vezetnek, nevezetesen az ij szervezeti formdkil
hoz. Valdjaban két folyamat zajlik egymas mellett, amelynek hatdsait ez az irodalom
Osszemossa. Az egyik atalakuldsi folyamat magan a vallalaton beliil megy végbe. Az
Onirdnyit6, autoném csoportokbél felépiils celluldris szervezetben (Miles és szerzotdrsai
[1997]) - annak ellenére, hogy minden csoport (cella) véallalkoz6i felelGsséggel tartozik a

5 A tudaseszkoz fogalma tag, magéaban foglalja az egyéni implicit (tacit) tudast, a vallalati szintd képesl
ségeket, a vevik képességeit, a szabadalmakat és igy tovabb.

7 Zucker [1991] hangstilyozza, hogy az autoritast egyre inkabb a kritikus tuddssal rendelkezd egyén
gyakorolja, aki nem feltétleniil a cég alkalmazottja. ,Mig a biirokratikus autoritds definicié szerint a vallalat
hatarain beliil helyezkedik el, addig a szakértGi autoritds az egyén rendelkezésére all6 informacioktol fiigg,
és nem az iroda autoritdsatol. Igy az autoritis lehet a vallalaton belil (...), de amikor egy kiils6 autoritas
(piac) rendelkezik azokkal az informacidkkal, amelyek nagyobb hatékonysdghoz vezetnek, az autoritds kil
vonulhat a piacra.” (64. o.).

8 A villalat hatdrait a tulajdonosi jogok elmélete (Hart [1995]) szerint a véllalat tulajdondban &l16 eszkol
zok alapjan lehet meghatdrozni.

® A koordiniciés mechanizmus kérdésével a késGbbiekben részletesebben foglalkozom. Lisd még a 32.
labjegyzetet.

10 Grandori [1997], [2002] szerint a szervezeti formdk nem merev, diszkrét formak, mint ahogy azt
példaul Williamson [1991] gondolja. Szerinte a koordiniciés mechanizmusok tobb médon kombinalédnak,
és a vallalatok olyan koordindciés mechanizmusokat is alkalmaznak, amelyekrdl kordbban azt hittiik, hogy
azok csak a piacra jellemzdk (példaul a vallalkozéi kontroll és a nagy erejd 6sztonzdk) (Miles és szerzotdrsai
[1997]).
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kozponti szervezettel szemben, és hogy a kozpont a celldkat vallalkozoi teljesitményiik
alapjan dijazza (ami piaci alapu dijazas) - a csoportok tovabbra is ald vannak vetve a
kozpont autoritasanak (Foss [2001], [2002]).!* A masik folyamatban a piacon az egyszell
ri, azonnali kapcsolatoktdl eltér§ formdk alakulnak ki. Példaul a beszallitéi programok
vagy a stratégiai szovetségek olyan megallapodasok a véllalatok kozott, amelyek keretél
ben a résztvevdk tartés kapcsolatokat épitenek ki, és amelyekben az aron kiviil egyéb
tényezdket (mindség, kozos kutatds) is szabalyoznak.

Az els§ esetben azt tapasztaljuk, hogy piacszert elemek jelennek meg a vallalaton
beliil, mig a masodikban, hogy vallalatszerd elemek a piacon belill. E két tendenciat
vilagosan meg kell kiilonboztetni, ahogy azt Zenger-Hesterley [1997], valamint Foss
[2002] is ajanljdk. A piaci elemek vallalatba valé behatoldsa eredményeként a véllalat
piacszertibbé, mig a hierarchikus elemek piacba val6 behatoldsa nyomén a piac vallalatl
szerdibbé valik (Kapds [2002b]). A piacszerd elemek vallalatba torténd fokozott behatol
lasa nyoman kialakuld szervezeteket belsd hibrideknek, a hierarchikus elemek fokozotl
tabb piaci megjelenése eredményeként kialakuld formakat kiilsé hibrideknek nevezzik.
Az 1. dbra a hibridek két fajtajat szemlélteti.

1. abra
KiilsG és belsG hibridek

Hagyoményos formdk Dezaggregalt formak
Apiac | R — ,
behatoldsa 1 i !
a villalatba R A SO !

——-
T VT i
1
R !
Hierarchikus irdnyits Autoném belsé egységek

A hierarchia

1 1

| | | | behatoldsa i | | | | i
a piacba ! !

1 1

1 1

1 1

Ll | Ll I
: !

Piaci irdnyitas Autoném villalatok hierarchikus
kapcsolata
——— Availlalat jogi hatdrai ~ ----- Kvazihatarok

Forras: Zenger-Hesterley [1997].

A kiilsé és a bels6 hibridek lényegileg kiilonboznek egymastl. A belsé hibridek
(cellularis véllalat, klaszterszervezet stb.) vallalatok. Az kétségtelen, hogy sok jellemzSl
jikben kiillonboznek a hierarchikus, centralizalt nagyvallalattol, de természetiikben vele
azonosak. Ahhoz, hogy ezt beldssuk, a vallalat fogalmat kell tisztazni. A véllalatot ugyanis

I Természetesen az autoritast nem a coase-i-simoni értelemben, hanem szélesebben — mint irdnyitas és
centralizalt dontéshozatal - kell definidlni ahhoz, hogy az autoritds jelenlétérsl beszélhessiink ezekben a
szervezetekben (Foss [2002]).
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gyakran azonosnak tekintik a centralizalt nagyvallalattal, ami tévedés. A kiils§ hibridek
(tudashalézat, stratégia szovetség, beszallitdi program stb.) vallalatok kozotti kapcsolall
tokat jelentenek. Egyes szerzSk (példaul Langlois [2003]) e kapcsolatokat is piaci kapl
csolatoknak tekintik, hangsulyozva, hogy a piac tdgan értelmezendS, nem kizardlag az
azonnali piactigyletek értelmében.!> Masok (Hodgson [2002], Richardson [1995], Powell
1990) szerint a kiilsG hibridek a piactdl kiilonb6zé formak. '

Vilagos tehat, hogy a kiils6 és a belsd hibridek elemzése két kiilonalld kutatasi irdny.
Az ,4j szervezeti formak” kapcsan tanulmanyomban a bels§ hibridekre gondolok, a
kiils6 hibridekkel nem foglalkozom. Célom a mutdns vallalat megmagyardzdsa. A megl
értésnek nézetem szerint két sarokpontja van. Az egyik a vallalat definidldsa, a masik a
koordin4cids eszkdzok és a koordinacid szintereinek megkiilonboztetése. E két probléma
bekapcsolasa elStt azonban 4t kell tekinteni az 4j vallalati formdk jellemzdit, ennek hidll
nyaban ugyanis nem lehet a hagyomanyos véllalathoz képest elhelyezni Gket.

A belsé hibridek jellemzéi

A bels6 hibridek mint a szervezeti dezaggregacié eredményei a chandleri vertikalisan
integralt nagyvallalat 4talakuldsdval jonnek létre. Az 4atalakult szervezet alapjait a kis
egységek jelentik, amelyek autondmidja jelents. A vallalati kdzpont épit a csoportok
véllalkozésara és felelGsségére, kovetkezésképpen a monitoringtevékenység és az autorill
tas a chandleri vallalathoz képest jelentGsen csokken. A csoportok keresztfunkcidk, valal
milyen jol koriilirhat6 output, feladat vagy projekt koré szervezddnek (Zenger [2002]).
A csoport feleldssége igy egyértelmiien azonosithatd, teljesitménye mérhetS. A dijazas a
csoport teljesitménye alapjan torténik. Mindez azt jelenti, hogy a csoport hasonld piaci
nyomasnak van kitéve, mint egy kiilsé alvallalkoz6, a csoportok kapcsolatai
kvaziszerz&déses viszonynak tekinthetSk. Az alkalmazottak az altaluk hasznalt eszkdzok
egyfajta tulajdonos-miikodtetSivé valnak. A szervezet struktirdja egy belsd alvallalkoz6i
rendszerként is felfoghato (Helper és szerzotdrsai [2000]). Az Gj formdkban a tagok
felelGssége sokkal nagyobb, és a szerepek kevésbé definialtak,'* mint a tradicionalis forll
mékban. A vezetdk a kozvetlen utasitdsok €s ellenérzés helyett sokkal inkabb a 6 irall
nyokat kozvetitik (guidance), levezetik a konfliktusokat, és elGsegitik a csoportok kozotti
kommunikéciét (Child-McGrath [2001]). Nem masrél van tehat sz6, mint hogy a véllal
latok a piac nagy erejd 0sztonzdit is alkalmazzak a koordinicioban.

Amikor a szerz8k (tobbek kozott Miles és szerzotarsai [1997], Helper és szerzotdrsai
[2000]) a belsd hibridek el6nyeit hangsilyozzdk, szinte kivétel nélkiil a jobb innovacids
képességet, a tudds 1étrehozasat, a jobb Osztdnzést, a fogyasztdi igényeknek valé gyorl
sabb megfelelést emlitik. Ezek mind a nagy erejii 6sztonz6k véllalaton beliili alkalmazal
sanak kovetkezményei. A belsd hibridek tulajdonsigait a hagyoményos formaval szembe
allitva, 0sszefoglaloan mutatja be az 1. tdbldzat.

Sokféle belsd hibrid 1étezik attdl fiiggden, hogy a felsorolt jellemzdk koziil melyek és
milyen mértékben taldlhatok meg az adott formdban. A bels§ hibridek koziil némelyek

12°A szokasos érv ezen allitds mellett az, hogy azonnali piac gyakorlatilag nem is létezik. A vallalatok
kozott a kizarélag egyszeri tranzakciét jelentd, személytelen kapcsolatok helyett tartdsabb kapcsolatok allll
nak fent, azaz ezek jelentik a piacot.

13 E formaékat tobbféle névvel illetik a szakirodalomban, a két leggyakoribb - és gy tdinik, hogy dominanssa
valé - elnevezés a halézat (Powell [1990]) és a relacids szerz6dés (Hodgson [2002], Richardson [1995]).

4 Ravasi-Verona [2001] szerint a hiperversenyben miikodd véllalatok szamara a strukturalis kétértelmdl
ség (structural ambiguity), azaz a feladatkorok nem egyértelmd és laza meghatdrozasa kifejezett elényokkel
jar, mert sokkal rugalmasabb tudasintegralast tesz lehetGvé.
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1. tabldzat
A belsé hibridek jellemzi

Szervezeti Hagyoményos (centralizalt) Belsé
tevékenység véllalat hibridek
Célok kitldzése feliilrdl lefelé torténd célkitlizés decentralizalt célkitizés
koncentrélt hatalom megosztott hatalom
nagy egységek elényben részesitése kisebb egységek elényben részesitése
vezetdi ellendrzés vezetSi irdnymutatds (guidance)
vizié diktalasa kialakul6 vizid
hierarchikus csoportokon alapul
Integritas az egység a vallalat az egység a termelési rendszer
fenntartisa vagy a héldzat
tartds és vildgos hatdrok elmosodott hatdrok
megbizhat6sag és replikilhatosig flexibilitds
vertikalis kapcsolatok horizontélis kapcsolatok
szabalyokon alapul kapcsolatokon alapul
szervezeti egységhez kapcsolddo eszkozoktdl fiiggetlen struktira
eszkozok
Jogok és specializalt szerepek altalanos szerepek
kotelezettségek vildgosan definidlt feladatok nem egyértelmden definiélt feladatok
differencidldsa  bizonytalansidg csokkentése adaptacio
relativ tartossag alland6sag hidnya
hatékonysagi irdnyultsag innovacids irdnyultsag

Forrds: Child-McGrath [2001].

radikalisan szakitanak a tradiciondlis hierarchidval (cellularis forma, spagetti szervezet),
mig masok csak néhany 1ij mechanizmust (teljesitményalapt dijazas, a hatalom dolgol
z6khoz delegildsa) vezetnek be alapvetSen, megtartva a hagyomanyos format.

A fent emlitett jegyek fényében az tehat vitathatatlan, hogy a hagyomdanyos véllalat
valamilyen mddon 4talakul a tudidsgazdasadgban. A kérdés az, hogy a Daft-Lewin [1993]
nyomdn ,,Uj szervezeti formaknak” nevezett belsé hibridek tényleg 4j szervezeti formaki
nak tekinthet6k-e. Egy szervezeti format azonban csak akkor mindsithetiink djnak, ha
bizonyos koncepciondlis kritériumokban megéllapodunk magéra a szervezeti forma tarll
talméara vonatkozéan. Csak ezek utdn lehetséges a szervezeti formak megkiilonboztetése.

A szervezeti formak és a vallalat

Nem rendelkeziink egységes definicidval a szervezeti formara vonatkozdan, s ez alapvell
t6 koncepciondlis és metodoldgiai problémat okoz (Romanelli [1991]). A definidlas vil
szont azért elengedhetetlen, mert ennek hidnyadban nem lehet kiilonbséget tenni a tekinl
tetben, hogy a valtozds egy létezl jelenségben tortént, vagy egy Uj jelenség lényegi
jellemzdi jelentek meg. Amig a szervezeti forma nem egyértelmien definiélt, addig probl
lematikus egyéltalan ,,4j szervezeti formakr6l” beszélni is. Meglepd modon azonban az
Uj szervezeti formdkra vonatkozé irodalom nem definidlta magét a szervezeti format.

E hianyossagot felismerve Knudsen-Eriksen [2002] j6l hasznalhaté meghatarozast dolll
goztak ki: ,,A szervezeti forma (n tagl architektiira) tagok és a tagok kozotti informacioll
dramlast és egymas ellendrzését biztositd csatorndk egylittese, valamint az informdacio-
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aramlast és ellenGrzést, s ezaltal a dontési jogok definidlasat segité dinamikus szabalyok
halmaza.” (Knudsen-Eriksen [2002] 10. 0.) A szerzGparos tehat a dontési jogok' allokal
cidja alapjan kiiloniti el a szervezeti formédkat. Az altaluk megkiilonboztetett hat szervell
zeti forma (tiszta hierarchia, centralizalt hierarchia, belsé hibrid, kiils6 hibrid, poliarchia,
tiszta piac) abban kilonbozik egymastdl, hogy a szervezetben hiny tagnak van joga a
projektek elutasitidsara, és hanynak az elfogadasra, illetve hogy a tagok kozott van-e
kolesonos kapcesolat.

Knudsen-Eriksen [2002] logikdjaban az 4j szervezeti formaknak tituldlt struktirak
valéban tjak. A szerz8k azonban tiil mélyen hatdrozzak meg a szervezeti formak elkiilol
nitésének kritériumait, és ennek eredményeképpen a szervezeti formak kodzotti kiilonbsél
geket egy szinttel lejjebb vizsgaljak ahhoz képest, mint ahol a 1ényegi kiilonbségek megl
jelennek. Valamely kategéria csoportositdsa mindig sokféleképpen elvégezhetd attdl fiigh
gben, ahogyan a csoportképzd ismérvet meghatarozzuk. Sok esetben a vizsgalat céljatol
is fligg az, hogy mit kell tartalmi kritériumnak, mit pedig részletkritériumnak tekinteni.
Ha azonban a kategoéridk kozott még taldlunk kozos tartalmi jellemzSket, akkor bizonyoll
san nem a megfeleld szinten tortént az elkiilonités. Ilyenkor nem a tartalmi kilonbségek,
hanem valamely részletkritérium alapjan képzddtek a csoportok. Ez a probléma a Knudsen-
Eriksen [2002] altal meghatarozott szervezeti formakkal is. A szerz6k maguk is elismel
rik, hogy a tiszta hierarchia a centralizalt hierarchia specidlis esete, vagyis 1ényegileg
nem kiilonbozik att6l. Hasonl6 allitds fogalmazhaté meg a tiszta piac és a poliarchia
kapcsan is.'®

A szervezeti formdk elhatdroldsakor a lehetd legnagyobb homogén csoportot célszerd
képezni, és ez a végs6 dontési jogok allokicidja alapjan valdsithaté meg, egyéb szeml
pontok egyidejd figyelembevétele a csoportositdsban alsdbb szintre visz. A végsé dontési
jog viszont a belsé hibridek esetében sem a beosztottakndl van (Foss [2000]), ugyanigy,
mint a hierarchikus formaban.!” A bels6 hibridek tehat természetiikben nem kiilonboznek
a hierarchikus formatél, azaz véllalatok. Tévedés tehat a bels§ hibrideket 1) szervezeti
formanak tekinteni, ezek valdjadban ugyannak a szervezeti formanak, nevezetesen a valll
lalatnak a variacioi (mutansai).'®

Ezek utan tovabbi problémat jelent az, hogy a véllalat fogalma homadlyos, nem egyérll
telmd, s ez sok szempontb6l akaddlyozza a tisztanlatast. Pedig a vallalatnak mint az
egyik legalapvet6bb gazdasagi intézménynek a definidlasa kozponti jelentGségd lenne a
kozgazdasagtanban. A vildgos definicié a piac definidldsa, valamint a vallalatkodzi kapl
csolatok megmagyarazdsa miatt is sziikséges.!” Az irodalomban sokféle definicioval lehet
taldlkozni,® de ezek egyike sem megfelel§. Az alapvet§ problémit az jelenti, hogy a

15 A dontési jog egy projekt elfogadasinak vagy elutasitdsanak jogét jelenti.

16 Lathato tehat, hogy Knudsen—Eriksen [2002] tipizdlasaban Osszekeverednek a tartalmi és a részletkritéd
riumok.

17 Az a tény, hogy a végs§ dontési joggal a tulajdonosok (menedzserek) rendelkeznek, abban a tekintetben
is lényeges, hogy milyen mértékig hatolhatnak be a piaci jellemzdk a vallalatba. Errdl a késébbiekben még
lesz szo6.

18 Az a kérdés, hogy vajon a kiilsé hibridek kiilonallo szervezeti formanak tekinthetSk-e, vagy a piac
mutansai, szintén izgalmas probléma, amelyben nincs egyetértés a szakirodalomban. E kérdést tanulmal
nyomban nyitva hagyom, hiszen ennek elemzése meghaladja e tanulmédny kereteit.

19 Az irodalomban komoly problémat okoz a konszenzus hidnya a vallalat definicidja terén. A belsd piac,
kvézivallalat, hibrid forma elnevezések Hodgson [2002] szerint téves elméleti utakat tiikroznek, amelyek a
a vallalat és a piac kozti hatar elmosddik, szintén a definicié hidnya sziili.

20 Az egyes szerzGk szerint kiillonbozG: 1. jogi egység, 2. adminisztrativ egység, 3. képességek, fizikai és
likvid t6ke egyiittese, 4. javak termelésének és elosztdsdnak eszkoze. Moore [1992] szerint a véllalat eszkol
z0k kollekcidja, Casson [1997] pedig nyolc jellemz§ alapjan definidlja a véllalatot (80-99. o.), és a sor még
folytathaté lenne.
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definiciok tobbnyire valamely elméletet szolgaljak,?' és nem képesek a vallalatot altalal
nosan megragadni. A masik problémat az okozza, hogy a vallalat definidlasat és a vallall
lat természetének megértését dsszekapcesoljak (példaul Coase [1937]). Valamit definidlni
ugyanis nem azonos azzal, hogy megmagyarazzuk miért alakult ki, hogyan fejlédik és mi
a természete.

Hodgson [1998], [2001], [2002] olyan koncepciét dolgozott ki, amelyre az egész valll
lalatelméletet épiteni lehet és kell is. Az § vallalat és piac meghatarozasa alapjan lehet6vé
valik nemcsak a belsd, de a kiilsd hibridek megértése is, és mindez elvezethet az intézmél
nyek altaldnos elméletének kidolgozasdhoz, amit tobb szerz$ is szorgalmaz (példaul
Dulbecco-Dutraive [2002]).

Hodgson vallalatdefinici6ja két tartdpillérre épiil. Egyrészt, elfogadja a torténelmi spel
cifikussadgot, masrészt, a véllalatot az idedltipusok egyikének tekinti. Hodgson [2001]
szerint a kozgazdasagtan egyik legnagyobb hibdja az, hogy a piacgazdasiag fundamentull
mait univerzalis kategéridknak mutatja be, pedig a piac, a csere és a vallalat torténelmill
leg specifikus kategériak (273. 0.).2> A definicionak tiikroznie kell azt a tényt, hogy a
vallalat torténelmileg specifikus intézmény. A lehet§ legszélesebb értelemben kell a vall
lalatot definialni, de Ugy, hogy a tobbi intézménytdl (példaul a piact6l) megkiilonboztetd
jegyei megmaradjanak (20. fejezet). Ennek fényében a vallalat fogalma kizarélag olyan
tarsadalmi-gazdasagi rendszerekre vonatkozik, amelyek jol fejlett egyéni és csoporttulajl
dont, szerz6déseket és tulajdonosi jogokat foglalnak magukba, és amely elismeri, hogy a
jogi személyek tranzakcidkat folytathatnak (Hodgson [2001]). Masrészt, a vallalat defill
nicidjanak tiikroznie kell azt a tényt, hogy a kdzgazdasigtanban - gy, mint a tdrsadal
lomtudomanyokban 4ltaldban - idedltipusokra kell tdimaszkodni. Az idealtipusok annak a
jelenségnek az absztrakt leirdsai, amelyet meg akarunk magyardzni. Nem szabad tehat
Osszekeverni a koncepcionalis modelleket a valds vilag jelenségeivel. Az a tény, hogy a
rendszer bonyolult, zavaros és valtozik, nem sziinteti meg azt az igényt, hogy tiszta
koncepcidkra van sziikség, amelyek vezethetnek benniinket: , Vilagos és tiszta koncepl
cidkra van sziikség ahhoz, hogy behatolhassunk a zavaros vildgba.” (Hodgson [1998]
242. 0.)

E két kdvetelménynek megfelelden Hodgson a vallalat jogi alapon torténé meghatarol
zasat javasolja. ,A véllalat egy integralt és tartds szervezet, amely két vagy tobb szell
mélybdl all, és amely nyiltan vagy burkoltan jogi személyként cselekszik; lehetnek eszll
kozei, javak termelését vagy szolgaltatdsok nyujtasat tdzte ki célként, amelyeket elad
vagy bérbe ad a fogyasztoknak.”? (Hodgson [2001] 56. o.)

A fentieket 0sszefoglalva, a véllalat olyan szervezet, amely jogi személyként cselekl
szik, mint egész tulajdonnal rendelkezik, és a piactdl elkiiloniilten szervezddik meg.
Vilagos, hogy e definici6 alapjan a belsé hibrideket vallalatoknak kell tekinteni. Nem az
a kérdés tehat, hogy hogyan tekintsiink e formakra - ezek vallalatok -, hanem az, hogy
miért a véllalaton beliil (is) jonnek 1étre azok az 4j formak, amelyek a tuddsgazdasagban
hatékony megoldast jelentenek a tranzakcidk bizonyos korének megszervezésére. Mill
lyen mértékig hatolnak be a piaci elemek vallalatba, és miért csak addig? A kovetkezSkl
ben ezekre a kérdésekre keresek valaszt.

2 Machlup [1967] tiz kiilonbozd villalatfogalmat sorol fel, amelyek mind egy-egy elmélet szolgalatdban
alltak.

22 Hodgson [2001] egyediilallo6 m6don mutatja be a torténelmi specifikussdg problematikijat a kozgazdal
sagtanban, Uj megkozelitést alapozva ezzel meg az alapvet§ intézmények (vallalat, piac, pénz, adllam) megl
értésében.

2 E definici6 alapjan a vallalat az emberi civilizaci6 kialakuldsa ota létezik, és tobb konkrét forméja volt.
A Kkapitalista vallalat, amelyre tobbnyire implicit médon utalnak a szerzdk, viszont csak néhiny szaz éve
alakult ki. Hodgson [1998] szerint komoly gondot jelent a vallalatelméletben az, hogy a véllalatnak és egyik
tipusdnak, a kapitalista vallalatnak a koncepcidja 6sszemosddik.
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Miért nem alakulnak a belsé hibridek piacca?

Az osztrak kozgazdasagi iskola nézetei alkalmas kiindul6pontot jelentenek a belsd hibrill
dek megértésében (Foss [2001]). A véllalat és a piac ugyanis ugyanazzal a problémaval,
a hayeki tudasproblémaval®* néznek szembe. A hayeki tuddsproblémaval a hierarchikus
szervezeteken belil is szdmolni kell (Cowen-Parker [1997], Sautet [2000]), mert ugyani
igy, mint a piacon, a vallalaton beliil is minden egyén szubjektiv, lokdlis és implicit
tudassal rendelkezik. Ebbél kovetkezGen mindig 1étezik olyan tudds, amely adott helyt6l
és koriilménytdl fiigg, és a vezetés nem ismeri — azaz a véllalaton beliil is fenndll a hayeki
tuddsprobléma.?

Tekintettel arra, hogy a tudisgazdasagban a tudés szétszortsdga novekszik,? a vallalatO
vezetGk is egyre inkdbb szembesiilnek ezzel a problémdval. Mivel a szétszort tudas legl
jobb koordinacidjat Hayek szerint a piac biztositja, a vallalatnak a piacot kell utdnoznia
ahhoz, hogy a kialakul6 tudisgazdasigban tdlélje a versenyt, és prosperaljon (Cowen-
Parker [1997]). A szerz8paros szerint egy jol vezetett vallalat jobban hasonlit a piacra,
mint amennyire kiilonbozik tdle. A nagy erejd (piaci) 6sztonzdk véllalaton beliili alkall
mazasa mellett ez tehat egy osztrdk alapud érv.

Ez a magyarazat azonban két ok miatt is problematikus. Egyrészt, nem ad valaszt arra,
hogy a véllalat miért marad vallalat, és miért nem alakul at piaccd. Masképpen fogalmazil
va, nem tudjuk, hogy mi korlatozza a piaci elemek vallalaton beliili térnyerését, ha egyl
szer elfogadjuk, hogy a piac a legjobb mechanizmus a tudas koordinalasara. Ez val6jal
ban ugyanaz a kérdés, mint az, hogy miért 1éteznek egyaltalan véllalatok. A masik probl
Iéma abban all, hogy ez a nézet nem szdmol az autoritds (parancs) csokkenése miatt
felléps koltségekkel. Ha a piacszerd 0sztonzSk teret nyernek a véllalatszerd 6sztonzSk
rovaséra, akkor a villalat vallalatszerdiségének?’ csokkenése koltségekkel jar. Ezek a
koltségek a gyengébb autoritds miatt Iépnek fel, mint példaul az tigynoki koltségek. E
koltségek a vallalat piacszerdvé valasa terén korlatot jelentenek.

A fenti két probléma abbdl ered, hogy a szerz6k nem értik meg, hogy a véllalat is
rendelkezik hatékonysagi elénnyel a piaccal szemben: ,,Az a tény, hogy a vallalat 1étell
zik, annak bizonyitéka, hogy meg tud birkézni a tuddsproblémaval, és hogy a véllalati
szervezetnek léteznek elényei.” (Foss [2001] 14. o.) A szétszort tudas jelensége viszont
a feladatok delegalasdhoz vezet (Hayek [1945] 83-84 0.). Ez az iigynokproblémat hivja
életre. A dontési jogokat ugy kell delegélni, hogy a delegalasbdl szdrmazd elényoket —
amelyek a lokalis tudds jobb hasznilatdbdl szarmaznak — kiegyenlitsék a delegélas koltsél
gei (ligynoki veszteségek) (Jensen-Meckling [1992]). Még azonban a dontések delegalal
sa esetén is a végsd dontési jog a vezet6ké marad. Ez azt jelenti, hogy sziikség van
centralizalt koordinéciora, és lehetséges hatékonysagi magyarazatot adni az autoritsra,
ha azt mint irdnyitast és centralizalt dontéshozatalt fogjuk fel - a rejtett tudas (Minkler
[1993]) alapjan (Foss [2001], [2002]).® Mivel az autoritds a véllalat megkiilonboztetd

24 Hayek [1945/1976] alapjan a gazdasag el6tt all6 problémat a szétszort tudas koordindlasanak problémal
ja jelenti. ,Roviden: a probléma az, hogy miként hasznositsak azt a tudast, aminek a maga Osszességében
senki sincs birtokdban.” (Hayek [1945/1976] 78. 0.) Az a tény, hogy a tudds koncentralt formdban nem
1étezik, felveti azt a kérdést, hogy milyen tirsadalmi szervezet teszi lehet6vé a szétszort tudas legjobb
haszndlatat. Hayek azt hangsilyozta, hogy a decentralizlt drrendszernek hatalmas elénye van a tervezést
hasznald rendszerekkel szemben az informéciok aramoltatdsa és a tudds haszndlata terén.

25 Ezt a szituaciot Sautet [2000] kettGs hayeki tudasproblémanak nevezi.

26 Az okokat l4sd a 4. labjegyzetben.

27 A vallalatszerlség egy komplex fogalom. Azt jelenti, hogy egy szervezetben milyen mértékben vannak
jelen a vallalatra jellemzé jegyek. A véllalatszertiség mértéke nemcsak a vallalatok, hanem a piac és a kiils§
hibridek esetében is értelmezhetd.

28 Foss [2001] szerint az autoritasra a kovetkezd okok miatt van sziikség. 1. Az azonnali (slirgds) koordil
nécio iranti igény. Sok esetben jobb barmit tenni, mint semmit. Ilyenkor valakinek rendelkeznie kell a végsd
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jegye, és erre a tudasgazdasag véllalataiban is sziikség van, a véllalatba nem dramolhat
be annyi piaci elem, hogy a vallalat piacca alakuljon.

Néhany szerzd (Foss [2000], Day-Wendler [1998]) felismeri, hogy 0sztonzési korlat
is fenndll a tekintetben, hogy mennyire alkalmazhatok a piaci elvek a véllalaton beliil.
Williamson [1996] ezt a problémat a ,,szelektiv intervenci6 lehetetlensége” cimen azonol
sitotta (150. o.). A szelektiv intervencié azt jelenti, hogy a vezet§ a beosztottakhoz
delegalt ,ligyekbe” csak akkor avatkozik be, ha a folyamatok nem a kivdnatos irdnyban
haladnak. Williamson szerint a szelektiv intervencio lehetetlen, azaz nem hihetd a vezetd
azon igérete, hogy csak ,rossz” esetén biralja feliil a beosztott dontését, mert a vezet§
ezen igérete nem kényszerithetS ki. Barmennyire is igyekeznek a belsd hibridekben tulajl
donosi érdekeltséget kivaltani a beosztottakban, a beosztottak nem vélnak tulajdonosokl
k4. Ebbdl ered6en nem rendelkeznek végsd dontési jogokkal, igy aki a végsS dontéssel
rendelkezik, mindig fennhat6saggal rendelkezik felettiik, feliilbiralhatja dket.

A modularitas szintén korlitozza azt, hogy a vaéllalat vallalatszertiségének mértéke
milyen mértékben csokkenhet. A legabsztraktabb szinten a modularitds azt fejezi ki,
hogy egy rendszer komponensei milyen mértékben valaszthatok szét és kombinalhatok
ujra jelentds funkciobeli veszteség nélkiil (Schilling [2000] 315. 0.).” Mivel ez valamil
lyen mértékben szinte minden rendszerre jellemzG, ezért nem az a kérdés a fontos, hogy
egy rendszer moduldris-e, hanem az, hogy mennyire modularis.

A modularitds egy altalanos rendszerelméleti kategdria, amely a szervezetelméleti irol
dalomban is intenziven kutatott teriiletté valt az utébbi 15 évben. Ez az irodalom a
termékmodularitds fogalmat allitotta a kdzéppontba és azt kutatja, hogy miért kell a
vallalatoknak modularis termékeket gyartaniuk, s hogyan kell ezt megszervezni. Ujabll
ban azonban a modularis elméletet a tirsadalmi szervezetek terén is alkalmazzak. Igy
Langlois [2002] szerint a piac a legmodularisabb szervezet, mig ,a vallalat egy nem
moduléris sziget a modularitds tengerében” (34. 0.). Az el6z6k értelmében ez azt jelenti,
hogy a piac a modularitas sokkal nagyobb fokat biztositja, mint a vallalat. A tudasgazdall
sdgban azonban a novekvd modularitds nemcsak a termékek esetében all fenn, hanem a
nagy integralt, hierarchikus szervezetek is moduldrisabbakka valnak.* Ennek bizonyitéd
kai a bels6 hibridek. Masképpen fogalmazva, a bels6 hibridek modularitast visznek egy
alapvetden nem moduldris struktirdba, a vallalatba. Napjainkban tehat a vallalat, amely
eredetileg egy szorosan integralt rendszer volt, lazan 6sszekapcsol6dd elemekbdl alld
dezaggregalt rendszerré alakul at.

Ha elismerjiik, hogy a vallalat bizonyos tipust tranzakciok megszervezésében elénnyel
rendelkezik a piaccal szemben (Langlois-Robertson [1995]), akkor ezzel implicit médon
azt is allitjuk, hogy a modularitds korldtokba {itkoézik a vallalaton belil. A véllalati
rendszer egyes elemeinek miikodése csak bizonyos hatdrokon beliil fiiggetlen a tobbill
t6l, igy a komponensekre val6 szétbontds csak olyan mértékig végezhet§ el, amig a
vallalat funkcidjat teljesiteni tudja. A véllalat elemei ugyanis szinergikusan specifikull

dontési joggal. 2. Dontd informacié. Az informécié akkor dontS, ha a dontést erre az informaciora kell
alapozni, tekintet nélkiil a tobbi informaciora (Casson [1994]). A dontéshozd bar nem rendelkezik bizonyos
lokdlis informdaciokkal, birtokdban lehet a dont§ informécionak. Az informéacié dont volta és az a tény,
hogy ez az informacié csak nagy koltségekkel kozvetithetd, megmagyardzza a dontési jogok allokécidjat,
igy az autoritast. 3. Skalahozadék a dontéshozatalban. 4. Skédlahozadék az ellendrzésben. Az ellenérzés
bonyolultsdga miatt a vezetSk tobbféle 6sztonzési eszkozt haszndlnak. A skdlahozadék akkor érvényesiilhet,
ha az 6sztonzési rendszerek koordindldsa egy kézben Osszpontosul.

2 A moduléris rendszer elemei egymadstdl relative fiiggetlenek, és a tobbi elemmel kénnyen kombinédlhall
tok (Baldwin-Clark [2000]).

30 Langlois [2003] szerint a novekvs modularitds azt tiikrozi, hogy az utobbi évtizedben a moduldris
rendszerek valnak komparativ elényosekké a koordinacidban.
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sak egymadsra nézve (Schilling [2000]), azaz a véllalat jobb mikddést ér el, ha nem
bontjuk elemeire. A szinergikus specifikussag miatt a vallalat sohasem valhat annyira
modularissi, mint a piac.

Egy mas oldalrél megkozelitve a kérdést — elismerve, hogy a modularitds altaldban
megéri a koltségeit (Langlois [2002]) -, tekintettel kell lenni arra, hogy a ndvekvs
modularitids a modulok koordindldsa érdekében egyre jobb interfész3! hasznalatat kovetel
li meg. A véllalaton beliil pedig nem létezik olyan standard interfész, mint amilyen péll
daul a piacon az arrendszer (Baldwin—Clark [2000]), amely hatékonny4 teszi a modulok
Osszekapcsolasat. A véllalaton beliil a megfeleld interfész megtaldldsa mindig problemall
tikus és koltségesebb.

A kifejtett hdrom érv - a centralizalt koordindci6 sziikségessége a vallalatban, a szell
lektiv intervencié lehetetlensége és a modularitds korlatai — tehat amellett sz6l, hogy a
véllalat vallalatszertiségének mértéke csak bizonyos kereteken beliil csokkenhet (valtozl
hat). A villalatok sokféle variadciéban létezhetnek, amelyek kiilonb6z6 mértékben vallal
latszerdek. Ezekben a vallalatra jellemzd jegyek eltérd intenzitdssal jelennek meg. A
véllalatszertiség kiilonbozé mértékét mutatd vallalatok eltérd kombinacidkban tartalmazil
zak a kiilonféle koordinaciés mechanizmusokat, de mindegyikiikben ugyanaz a koordill
naciés mechanizmus dominal. Pontosan ezért vallalatok.

A viallalat mint a koordinacié szintere

A mutans véllalat megértésében a vallalat vildgos definidlasa mellett a koordinacids eszll
kozok és szinterek megkiilonboztetése volt a sarokpont. Miért olyan fontos ez a megéllall
pitas? A belsé hibridekre vonatkozo szervezetelméleti irodalom gyakran éllitja, hogy a
piac behatol a véllalatba. Ez pedig rossz terminoldgia, a piac nem hatolhat be a vallalatQ
ba, mert kiilonbozik a vallalatt6l. Olyan koordindciés mechanizmusok hatolnak be a
véllalatba, melyek a piacra sokkal inkdbb jellemzSk, mint a vallalatra. Itt valgjaban nem
is terminoldgiai problémardl van sz6, hanem a koordinaciés eszkdzok és szinterek terl
mészetérol.

A piacot és a vallalatot nem a koordinacié eszkdzeinek, hanem a koordinacié szinterell
inek kell tekinteni (lasd Kapds [2002a], [2002b]). A vallalat nem mas, mint koordinacios
eszkdzok komplexuma (Ménard [1994]), azaz tobbféle koordinicidés mechanizmust fogl
lal magiban. Mig ebben a kérdésben viszonylag széles egyetértés mutatkozik a szakirold
dalomban, addig sem magédnak a koordinicids eszkdznek a fogalma, sem a fajtdinak
meghatarozdsa nem egyértelmd.?? Az egyes szerz6k nézeteinek eltérése azonban nem is
olyan jelentGs, mint az az els§ pillantasra tinik. Az, hogy a vallalatban meghatirozé
koordinacids eszkozt hierarchidnak, autoritdsnak vagy irdnyitasnak (direction) nevezl
ziik, masodlagos. A lényeg az, hogy akar a centralizalt hierarchiar6l, akar a
multidiviziondlis vallalatrol, akar a bels6 hibridekrdl is legyen sz, mindegyikben ez a
koordindciés mechanizmus dominal.

Az emlitett ,vallalati” formak a koordiniciés mechanizmusok ardnyaiban kiilonboz0
nek egymastol, vagyis a belsd hibridekben nagyobb aranyban vannak jelen a piacban és
a kiils6 hibridekben dominél6 koordindcids mechanizmusok. Viszonylag tig hatar 1étezik
tehat a tekintetben, hogy az autoritds (vagy hierarchia vagy iranyitas) dominancidja melll

31 Az interfész teszi lehetGvé a modulok kozotti interakciokat, valamint részletesen meghatarozza, hogy a
modulok hogyan kapcsolédnak egymdashoz (Baldwin-Clark [2000]).

32 Loasby [1994]) szerint hdrom koordindciés mechanizmus 1étezik: a kooperacid, a parancs és a verseny;
Ménard [1994] szerint a szerzGdés, az autoritds és a hierarchia. Richardson [1995]) az irdnyitast (direction),
a kooperaciot és az arrendszert, mig Adler [2001]) az arrendszert, az autoritast és a bizalmat kiiloniti el.
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lett a tobbi koordiniciés mechanizmus sulya mekkora lehet a vallalatban, de akarmekkol
ra nem lehet. Létezik korlat e tekintetben, vagyis a ,vallalati” formak barmilyen komi
bindcidban nem tartalmazhatjdk a tobbi szervezetben dominalé koordiniciés mechanizl
musokat, mert azzal 6k maguk is 4talakulndnak egy masik szervezeti formava, piacca
vagy kiils6 hibriddé. Vitatkozni kell tehat azokkal a nézetekkel (tobbek kozott Grandori
[1997]), amelyek szerint a koordindciés mechanizmusok barmilyen médon kombinal6édd
hatnak egy kontinuum mentén.*

A belsé hibridek kialakulasanak oka

Ez iddig a belsd hibridek természetének megértésérdl volt sz6, és nem foglalkoztunk
azzal a fontos kérdéssel, hogy mi vezeti a véllalatokat a nagyobb modularitas, azaz a
belsé hibridekké valé atalakulds felé. Altalaban azt szoktik hangsilyozni a szerzok,
hogy a modularitds nagyobb rugalmassigot nyujt a véllalat szdmara, mert lehetvé
teszi, hogy komponensei kiilonb6z6 mdédon djrakombinalddjanak, gyakran kiillonbozd
funkcidkat szolgélva (Schilling [2000]). Ez azonban csak a felszin, az okokat mélyebben
kell keresni.

Mi az oka a vallalaton beliili nagyobb modularitasnak? Langlois [2003] altalaban fogl
lalkozik a modularitas térnyerésének okaival, és gondolatai kiterjeszthet6k a belsé hibril
dekre is. O a gazdasagi bizonytalansag novekedésével magyarazza a novekvé modularitast.
A gazdasédgi kornyezet bizonytalansiganak csokkentése Langlois [2003] szerint 16kharil
tok (buffer) alkalmazasat koveteli meg. Két alapvetS 16kharit6 1étezik, az ember kognitiv
képességei (menedzsment) és az arrendszer (piac). Az, hogy a bizonytalansag csokkentél
sére milyen tipusd 16kharit6 a megfeleld, tértdl és id6tdl fiigg. Langlois logikdja alapjan
tehat azt mondhatjuk, hogy a vallalat azért valik piacszertibbé, mert a jelen tudasgazdal
sdgaban a gazdasagi kornyezet bizonytalansaga nétt, és bizonytalansdgban el6nyosebbek
a modularis rendszerek.*

Masfajta magyarazattal szolgal Foss—Foss [2002]. A szerzGparos szerint a belsd hibrill
dek, azaz a modularisabb véllalati szervezetek azért nyernek teret, mert hatékony megoll
dast jelentenek a vallalatok el6tt 4116 j tipusd problémak megoldasaban. A szerz&paros a
belsd hibridek kialakuldsdnak okat tdgabb értelemben abban latja, hogy a véllalatok uj
tipusi problémaékkal taldljadk magukat szemben, vagy legalabbis megvaltozott a véllalal
tok eldtt 4llé6 problémdk struktirdja. Ilyenkor simoni értelemben (Simon [1973]) vett
rosszul strukturdlt problémdval allunk szemben, amelyek megolddsanak kulcsa a probléll
ma részproblémakra vald bontdsaban all (Simon [1962]). A két szerz$ kiemeli, hogy a
véllalatok a problémak elemekre bontdsat a szervezet elemeire bontasaval, azaz a szervell
zet decentralizalasval oldjak meg. Es ez a folyamat vezet a belsS hibridek kialakuldsal
hoz, amelyek tehat specidlis szervezeti megoldast képviselnek a problémak elemekre
bontisa terén.

Nézetem szerint Langlois [2003], valamint Foss-Foss [2002] egy-egy fontos konkrét

3 Alatdmasztja ezt a megallapitdst Foss [2000]) esettanulminya az Oticon dan cégrdl. Az Oticon
spagettiszervezetet hozott létre, amellyel kifejezetten a piacot akarta utdnozni a véllalaton beliil. A vallalat
teljesen projektalapon szervezddott, a tagok kezdeményezései alapjan. A végs dontést azonban a projektbill
zottsag hozta, § volt a hatalom birtokosa. Néhdny év utdn a spagettiszervezetben visszarendez8dés tortént:
hierarchikusabba valt a szervezet. Foss szerint az alapvetd problémat az jelentette, hogy a véllalaton beliil
sohasem létezhet valodi piaci csere. Amikor til sok piacra jellemz$ mechanizmust probaltak a véllalaton
beliil haszndlni, hatékonysagbeli problémdk léptek fel.

3 Az egész folyamatot Langlois eltiintetd kéznek (vanishing hand) nevezi, amelyben a menedzsment altali
koordinaciét (visible hand) a piaci koordinaci6 (invisible hand) helyettesiti.
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okot emlitenek a belsd hibridek elszaporodésa targydban, de e formédk térnyerésének oka
altalanosabban is megfogalmazhat6. Ha ma a decentralizalt szervezetek térnyerésének
vagyunk tandi, akkor ez azt bizonyitja, hogy a tudasgazdasdgban ezek a formak rendell
keznek komparativ elénnyel. A megvaltozott gazdasagi kdrnyezet egy sor teriileten mas
vagy Uj eljarasra készteti a vallalatokat, és ebbe beletartozik a vallalat bels6 szervezetél
nek atalakitdsa is. A gazdasagi kornyezet atalakuldsanak sok dsszetev@je van, ezek koziil
Langlois [2003] a bizonytalansdg ndvekedését, Foss—Foss [2002] pedig a problémak
jellegének megvaltozasat hangsilyozta. A sor természetesen még folytathatd lenne.

A ,véllalat” - belsé struktirjat tekintve — tobb konkrét formaban 1étezett. A centralill
zalt hierarchiat (U forma) gyakran a villalat alaptipusanak tekintik.3> Ehhez képest a
multidiviziondlis véllalat és a belsd hibridek mutdnsoknak tekinthetdk. A 1ényeg az, hogy
mindhdrom forma hatékony valasz volt sajat kordnak gazdasagi problémadira. Kovetkel
zésképpen sem az U forma, sem az M forma, sem a belsG hibrid nem felsébbrendd a
tobbivel szemben. Egyet kell érteni Miles és szerzotdrsai ([1997) megéllapitasaval, amely
szerint a cellularis forma akkor elény0s, ha a termék gyors innovaciét igényel. Azoknak
a cégeknek, amelyek standard termékeket gyartanak, el6nydsebb, ha tovabbra is megmall
radnak a hierarchikus formanal. A belsé hibridek tehat a tudisgazdasag kovetelményeill
nek felelnek meg, és az ugynevezett tudasintenziv iparagakban (félvezetdgyartas, biol
technoldgia stb.) szaporodtak el. A hagyomanyos (fizikaitGke-intenziv) ipardgakban a
centralizalt szervezetek tovabbra is prosperalhatnak. Miért van ez igy?

A ,vallalati” formak fejlédését nem ugy kell elképzelni, hogy egy djabb forma kialall
kulaséval az el6z6 megszint volna, ellenkezlleg, az (j mindig megérizte maga mellett a
régit is: az M forma megsziiletésével az U forma nem tint teljesen el. Hasonlokat allapitl
hatunk meg a belsd hibridek megjelenése utan is: az U és az M forma is tovabb él. Egy
Ujabb forma kialakuldsa mindig valamilyen jelentGs gazdasigi valtozasra adott valasz
volt. Azok a koriilmények azonban, amelyekben az {ij forma komparativ elénnyel renl
delkezett, nem valtak uralkoddvé az egész gazdasigban, igy a véltozatlan kornyezetben
mikodd véllalatok szamara tovabbra is a régi forma Grizte meg komparativ elényét. Ez a
magyarazata annak, hogy a véllalatszertiség kiilonb6z6 mértékét mutatd vallalatok egyll
mas mellett élnek. Mindez azt tiikr6zi, hogy adott helyzetekben mas-méas konkrét ,,vallal
lati” forma rendelkezik komparativ elénnyel.

Tévedés lenne tdlértékelni a belsd hibridek jelent&ségét, kialakulasuk és elszaporol
dasuk ugyanannak a folyamatnak a része, amelyben a multidivizionalis vallalat is megQ
sziiletett. Maga a tendencia tehit nem Uj: a gazdasdg megvaltozdsa a vallalati forma
terén is valtozasokat indukal. Az 0j forma sziikségszerlien mutdns az el6z6ekhez kél
pest. Mindezek fényében a tanulminy elején megfogalmazott dilemma - kideriilt-e
mar, hogy életképesek-e a belsé hibridek — val6jaban nem is relevans kérdés. A piaci
verseny ugyanis a rivalizalé mutidnsok kozott szelektal. A kiilonbozd vallalatszeridséget
mutat6 vallalatok azonban nem egymadssal rivalizal6 formak, hiszen mind kiilénbozd
kornyezethez illeszkednek, és mivel a kornyezeti valtozas hivta 6ket életre, sziikségll
szertien életképesek is.

Mind a multidiviziondlis forma, mind a belsd hibridek jelentSs értéktobbletet hoztak
az eléz6 forma(k)hoz képest, megfeleltek sajat koruk kovetelményeinek. Napjainkban
a decentralizalt struktdrdk csak annyiban valnak domindns formav4, amennyiben a
tudasintenzivitds — amelyben komparativ el6nnyel rendelkeznek - teret nyer a gazdall
sagban.

3 Ez alapvetden téves nézet, mert nem az idGbeliség hatarozza meg azt, hogy egy adott intézmény esetél
ben mit kell alaptipusnak tekinteni, ha egyéltalan értelmes dolog alaptipusrdl beszélni.
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