Ahogy Ungvari Tamas A modern irodalom vdlaszitjain cimd konyve szerint
minden kornak Gjra és Gjra meg kell fogalmaznia, hogy mit jelent szamara a
vildgirodalom, (gy kell eljarnia ezen beliil a nemzeti irodalomnak is a vildg-
irodalmi szintet képviseld
szerz6ivel szemben - hi- Szab6 Csanad 71
szen ha ez a kanonbeli
onvizsgalat elmarad, ak- . . .
kor a jelentéséget és ér- NADASBAN ONMAGAT
téket taglalé gesztusok
semmitmondé automatiz-
musokkd alacsonyodnak Bazsanyi Sandor: Nddas Péter
le. Az irodalomrél sz6l6
beszédnek az a folytonos reflexié az egyik legfontosabb feladata, amely ide-
iglenes valaszt ad arra a banalisnak tling kérdésre, hogy miért olvasunk egy
téliink alapvetéen tavol évé szoveget. Ideiglenes valaszt, mivel egy szoveg
kozeliségének és tdvolisdganak helyzete torténeti takolmany. Nincs ereden-
déen orokérvényd, minden kornak szél6 alkotds - a barmikori aktualitds a
mindenkori befogadékozonség értelmezésének fliggvénye, mondhatni, hogy
az aktualitds nem a széveg, hanem az aktualis olvasék szellemi teljesitménye
(aktualitas alatt most nem annyira a sz6 kdznapijelentése, inkabb az olvasds
miértjére adott valasz és a szoveg jelenléte értendd). A vildgirodalmi, nemzeti
vagy barmilyen kanon ezen elképzelés szerint tehat id6ben visszafelé, a meg-
alkotds kortdrs szemszdgébél torténik, nem pedig olyan fogalomnak kell el-
képzelni, amely linedrisan egymasra épiilé szovegek sorat jeldli — a kanon-
alkotds a mi horizontunkbdl visszafelé torténik a maga valéjaban, s nem a
szovegmindéség hozza létre a fenti kategéridkat.

Ennek értelmében komoly hiba lenne (igy gondolni, hogy Nadas Péter
- aki valészin(ileg az egyik legtobb vildgirodalmi referencidval biré kortdrs
magyar iré - aktualitdsa és jelentésége 6nmagabdl adédé, magyardzatot nem
kivané lenne. A nagy véllalkozds, a Nadas-monogrdfia tétje abban rejlik, hogy
a monografus reprezentdlja-e, azaz Gjra jelenlévivé teszi-e Nadas szovegeit,
hogy felismeri-e azt a problémat, hogy Nadas szdvegei akdrmennyire is be
vannak épiilve a magyar és vildgirodalom vérkeringésébe, alapvetGen tavol
lév6 dolgok a magunkéva tevd olvasas el6tt. Bazsanyi Sdndor monumentadlis
konyvét olvasva fejtorést okoz eldonteni, hogy a monografus pontosan ho-
gyanis allt hozzd ehhez a problémahoz. Kétségtelen, hogy Bazsdnyi elemzése
kirajzol egy atfogé Nddas-értelmezést, amely Gjra megkonstrualja az iréi
életm( helyét és jelent6ségét a magyar és a vilagirodalomban; hogy van egy
erds koncepcidé, amely megvildgitja, tendencidkba, struktidrdkba rendezi a
tobb mint 6tven évet magdnak tudhaté ouvre-t. Ugyanakkor a gyakran ta-
pasztalhatd onreflexiomellézés, kitérés maganak a monogréfiairds aktusanak



és médszertandnak feliilvizsgalata - vagy legalabbis ellenérzése - elSl hiany-
érzetet kelthet a fenti elvarasok tekintetében.

Taldn a (megirds pillanatdban) teljes szerzGi életmlivet leiré mono-

grafia mint m{faj ,let(intsége” (v0.: Szemes Botond a Bazsanyi-ko-
72  tetrdlirt Egy letdint miifaj aprolékos kidolgozdsa cim(i kritikajat) el6ir

egyfajta onreflexiv, onlegitimalé kotelezettséget. Féként arra, hogy
miért és hogyan lehet aktudlis egy Nadas Péterrdl sz6l6 monografia 2019-
ben: miértjobb a teljes életm( spektrumaban szemléli az egyes szovegeket,
milyen mintdzatokat tud kirajzolni egy monografia, amelyeket példaul egy
esettanulmanyokbdl allé kotet nem képes felszinre hozni? Korantsem gon-
dolom teljesen meggy6zének a Bazsanyi dltal idézett Balassa Péter érvét,
miszerint ,az életm( természetes alakuldsa [...] lehetévé teszi a mlvek
kozotti kapcsolatok belsé kialakuldsanak, végiil is egyaltaldn nem linedris
logikdjanak feltarasat” (17.). S6t, Bazsanyi monografidja szamomra éppen
egy ilyen struktira behatdroltsdgara vilagit ra, arra a folyamatra, ahogy a
~mUvek kdzotti kapcsolatok” feltdartsaga zardjelbe teheti, megkérdéjelezheti
a monografus hermeneutikai munkajat, a ,mit mond nekem ez a széveg?”
kérdés megvalaszoldsanak sziikségességét.

Azt a szerkezettel szorosan 0sszefiiggé kérdést sem tartom bagatell-
nek, hogy mi a praktikusabb funkciéja (kinek sz6l, milyen célbél stb.) ennek
a Nddas-monografianak. Az 6nallé kdtetekben megjelent frdsokat sorra vevd
szerkezet gyakran onismétld gesztusokat hoz felszinre: gyakoriak a Nadas-
esszék és/vagy interjlk onértékeld- és magyarazé visszatérg idézetei, ame-
lyekhez ugyanaz a kommentar kapcsolédik a konyv egyes fejezeteiben; a
szépirodalmi szovegekbdlis fejezetenként sokszor ugyanazok a széveghelyek
keriilnek el6 szintén a mar egyszer elmondott megallapitdsokkal; a mivek
kozotti logikai kapcsolatot, kovetkezetességet pedig Bazsanyi annyiszor az
olvaséjaba sulykolja, ahanyszor csak lehetdsége ad6dik erre. Mindebbél a di-
daktikussaghélarra lehet kovetkeztetni, hogy a monografia fejezetei kiilon-
kiilon olvashaték egyfajta Nadas-lexikonként, ahol szécikkek gyandnt
Nddas-kotetek dllnak (fejezetenként cimszavakkal elldtva, ami valéban egy
lexikon hangulatat kelti). Ez a benyomds némileg ellentmond a monogréfia
valasztott linearitdsdnak a fejezetrdl fejezetre — vagy akdr egy fejezeten beliil
—ismétlédé sz6lamok miatt. Ez az eljards persze a hatalmas korpusz poétikai
tendencidkba rendezésének egyfajta alappilléreként, az értelmezés ,tor-
lendd segédegyeneseként” mikdodik, am ez sokszor a segédegyenesek tils-
lydba fordul at, ami kitakarja az adott sz6vegek 6ndllé olvasatat (mint a korai
epikai alkotdsok fejezeteiben). A Nadas-életm( egészét egyszerre atlato ér-
telmezés keriil szembe a linedris olvasds sordan kibomlé mintazatokkal: Ggy
is lehet fogalmazni, hogy a monografus nem olvas egyiitt a Nddas-sz6vegvi-
l[dgot kdzvetitd monografia olvaséjaval. Az olyan retorikai fordulatok, mint



»[€]s a Nadas-olvasénakitt nem tud nem eszébe jutni a tobb mint harom év-
tizeddel kés6bb megjelent Pdrhuzamos térténetek hosszu szeretkezésfejeze-
tének [...] s(r( érzékelésprézdja.” (111.), vagy ,a novellabeli utcasarok (»a
Kertész utca és a Majakovszkij utca keresztezGdése«) még akar a
miifaj- és stilusvéltas pillanatat is jelképezheti a palya értelmezéjé- 73
nek” (115.) azt a képzetet erdsitik, hogy Bazsanyi néha elfeledkezik
reprezentdlé feladatdrél a puszta prezentdlds javara. A valasztott szerkezet
megalkotdsabél sajnos nem tlnik redlisnak a feltevés, miszerint a poétikai
koherencia jobban érzékelhetévé valik a kdtetstruktdra linedris logikdjaban:
a folytonos eldre- és visszautaldsok, a koherenciat erdsité kapcsolo-
dasi pontok utélagos elosztasai sokkalinkabb a lexikon képzetét erd-
sitik. Igy a szerkezet reflektalatlansdga, pontosabban tekintélyelv(i
reflektadldsa (Balassa-hivatkozds) tautologikussa teszi a kdnyv szer-
kezetét, amely 1gy sokat veszit a linedris forma nydjtotta poétikai le-
hetéségekbdl.

A monogrdfia nyelvének megvalasztdsa viszont sokkal jobban
atgondolt dontésnek tlnik. Bazsanyi Sdandor nem a regnalé akadé-
miai/egyetemi irodalomtudomdnyos iskoldak szaksz6tarmonstrumat
ereszti ra a Nadas-életm(re, hanem egy ,atlagértelmiségi”, vagy ,m(-
velt nagykdzonség” dltal emészthetd nyelvezetet haszndl, s ez kiilo-
ndsen pozitiv gesztusnak tekinthetd napjaink diskurzusaban, amelyet
az elitizdl6dé tudomanyos élet és a nem professzionalis olvasdk ko-
z0tti parbeszédlehetdség problémdja felettébb érzékenyen érint. Ez
a dontés a ,kinek sz61?” pragmatikus kérdésre reflektdlva tehdt a tu-
domdnyos szakzsargonnal szemben vett ,kdznapibb” nyelvl kdzon-
séget céloz meg (s fontos hangsilyozni, hogy tudomdnyos és kdznapi
kozotti megkiilonboztetés a nyelvi regisztert, nem pedig az értékbeli
mingsitést jeloli), azonban Bazsanyi monografidjat jol integrdlhaté-
nak vélem példdul egy egyetemi Nddas-szeminarium irodalomjegyzékének
szakszovegei kozé is.

Ellenben az nyitott kérdés marad, hogy miért csak a korszakokra bon-
tott szovegekrél kell beszélnie a monografidnak. A Bazsdnyi-kotet a Nadasrél
sz616 beszédet lesz(ikiti a mlvekrél sz616 beszédre, 1gy a recepcid elemzése
és az ebbdl szarmaz6 torténeti poétika kimarad. Arrél csak egy-két fejezet
alfejezetében kapunk nagyon toredékes képet, hogy hogyan hozta létre a be-
fogaddokozonség azt azirét, akit Nadas Péter neve jelol — hogy mi a fél évsza-
zad Nadas-olvasdsanak torténete. S Nadas esetében, akinek kiilfoldi (féleg
német) recepcidja a hazaiéval vetekszik, kiilondsen relevédns lehet azis, hogy
milyen interkulturalis olvasdsi mintdzatok rajzolédnak ki. Persze nem feltét-
leniil baj, hogy a recepciétorténet nem targya az elemzésnek, azonban nem
latok olyan erés és 6nlegitimalé hermeneutikai olvasatokat, amelyek mondjuk
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Szegedy-Maszdk Mihdly Ottlik-monografidjandl ezt a hianyt provokativan el-
fedik. Vagy azon provokativ gesztus sem tapasztalhatd, amely a nadasi ouvre
és a monografikus értelmezés olvashatatlansagdt problematizdlja, mint

Bénus Tibor Bazsanyi konyvéhez hasonléan monumentdlis terjedelm
74 Edes Anna-monogréfidja esetében (A mdsik titok. Kosztoldnyi Dezsé:

Edes Anna). Bazsanyi egy nagyobb biztonsagot ny(jté médszerhez
nydl: ahelyett, hogy széles recepciétorténeti meritéssel vagy egy hermene-
utikai olvasattal f(iszerezze a Nadas-ouvre reprezentdcidjat, maganak Nadas-
nak az 6nértelmezd és -leiré kommentdrjai segitségével derit fényt a nddasi
szovegkorpusz koherencidjdra és poétikai vdltozdsaira.

Bazsdnyi Sandor kényvének ezt az eljarasat gondolom olyan szeg-
mensnek, amely leginkdbb a kritika targya lehet, hiszen ez az eljaras lelhetd
fel a kotet szinte mindegyik fejezetében. Mindenképpen kockazattaljaré val-
lalkozdsnak kell tekinteni, még annak ellenére is, hogy ldtszélag nem sokat
lehet veszteni azon, ha az 1ré sajat esszéiben, interjdiban, memodrjaiban stb.
hasznalt kulcsszavakkal irjuk le az életmvet. Ugyanakkor a kockazat éppen
abban rejlik, hogy a monogrdfus szerepkdre ebben az esetben értelmezé he-
lyett inkdbb filolégusi munkara fog hasonlitani. Bazsanyi az Emlékiratok
kényve Somi Tét Krisztidnjanak fikcion beliili szerz6sége kapcsdn veti 6ssze
kiilonboz6 korok szerzéi fogalmait: ,a személyt hattérbe szorité compilator,
a szoveg érthetdségét takarékosan szolgdlé commentator, [...] a maga gon-
dolatait mindig valamely »mds tekintélynek« alarendeld auctor [...]. De még
a scriptor aldzatos gesztusa is felt(inik egy pillanatra.” (202.). Ezen szerz6-
definiciék mentén hasonlé problémdkba iitkozhetiink a monografus szere-
pének meghatdrozasakor, aki talan az dltala valasztott médszertan szerinta
fentiek koziil az auctorral mutathat - természetesen csak hipotetikus - ro-
konsdgot: Nadas onreflexiéit ugyanis Bazsdnyi szinte minden elemzéskor
megidézi, s egy Nadasr6l sz6l6, Nadas altal mondott tételbél kiindulva bizo-
nyitja a Nadas-onleirds érvényességét a Nddas-szovegben. A teljességigénye
nélkiil idézem a leggyakoribb tételmondatokat, amelyekkel tulajdonképpen
Nddas leirja sajat mlvészetének poétikai vdltozdsait és legfontosabb értel-
mezési pontjait: 1) Nddas a ,paroxizmusig fejlesztett énességgel” Lép til a
személyesen az Emlékiratok kinyvében ,testszer(i mondatokkal” (Esszék: 24);
2) az Emlékiratok kényve paroxizmusig fejlesztett énességét a Pdrhuzamos
torténetek ,semleges latasa és ortopéd mondatai” valtjak fel (Németh Gdbor-
interjd, 2017); 3) a tisztességes mondat a képzelSerd és a tapasztalat kettds
erejébél dolgozik (Hazatérés); 4) az ,ir6 alkatarél, mely tuddsdnak szintje és
allaga mogott rejtekezik, inkabb egyes mondatainak szerkezete, illetve a sz6-
veg belsé tagoltsdga drulkodik” (Esszék: 50); 5) Mészoly Miklés redukcionista
mondatai utan Nddas visszatér az antropologikus jelleghez, ,[a]lhhoz az em-
bertanhoz, amit az oroszoktél, az orosz klasszikusokt6l” tanult (interjd a



litera.hu-n 2016-ban)... Bazsanyi ezen terjedelmes esszékorpusz dnreflexiéit
fejti ki hosszu és alapos szovegelemzései sordn, amivel betekintést nyerhe-
tlink a a magyar posztmodern regényirds vildgnézeti és prézapoétikai dilem-
mdiba, lehetdség nyilik a hasonlé problémdkra adott eltérd iréi
valaszadasok (Mészély Miklés, Kertész Imre) feltardsara. Am ugyan- 75
akkor egy — véleményem szerint - tdlontdl hermetikus Nadas-értel-

mezés is létrejon.

Schein Gabor igy fogalmaz Nadas 6nmagyarazé eljdrasairél a Magyar
irodalom Nddas Péter-fejezetében: ,Sajatos kiséréjelensége a problémameg-
oldas nehézségeinek, hogy a mi megjelenését kovetéen Nadas tébb
interjliban elmagyarazta, milyen kérdések foglalkoztattak a regény
megirdsakor, ezdltal az dltala javasolt nyomvonalra terelve a regény
olvasasat. Ez az eljards nem ritka az irodalom torténetében, az mar
annalinkabb, hogy a regény mdsodik kiaddsdhoz a kiad6 ajandékként
mellékelte az egyik ilyen interjl szovegét.” Egy alapvetGen egyetemi
segédtankdnyvnek késziilt irodalomtorténet lapjain mindenképp fur-
csdnak tetszik egy ilyen birdlé hangfekvésli mondat (mdr csak a ter-
jedelmi korlatok — hat oldal Nadas prézamivészetére — miatt is),
azonban Bazsanyi Sandor Nadas-reprezentacidjat olvasva érdemes ko-
molyan venni a Schein-birdlatot. Ennek tiikrében érdekes, hogy Ba-
zsanyi szinte meg sem emliti a Pdrhuzamos térténetek mellé késziilt
Pdrhuzamos olvasokényvet, mikdzben ez a szerz§i-kiad6i eljards akar
sarkalatos pontja is lehetne a nadasi, ,nyomvonalra terel§” dnleird
metodus kritikdjanak — ami nem utolsé sorban Bazsanyi Sandor Nadas-
olvasasanak kritikdjdt is jelentené.

Az esszék ilyen mddd felhasznalasa - olvasatom szerint - til
konformistavd teszik a monografust, s felmentik a sajat olvasatot
gyarté hermeneutikai kihivas alél. Ugyanakkor Bazsanyi Sandor kény-
vének éppen azt tartom a legnagyobb érdemének, hogy az esszéket nem
pusztdn tartalmuk szerint, hanem retorikai felépitésiiket és narratolégiai el-
jardsaikat figyelembe véve olvassa. Nddas esszéirodalmanak ugyanolyan je-
lentéséget tulajdonit, mint ,szépiréi” mlkddésének. S6t, a Bazsanyi altal
(re)prezentalt Nadas-kép reveldci6ja szamomra egy olyan olvasasi lehetGség,
amely Nadas Péter regényiréi meghatarozasat lebontva sokkalinkabb egy fi-
loz6fus/antropologus korvonalait tiinteti fel. Az esszé- és a szépirodalmat
egymds mellé helyezve olyan koherencia nyomai tlinnek ki, amely elmossa a
hatdrokat az eqymast6l amugy sem til tavollévs miifajok kozott. Igy a Schein
Gabor altal birdlt nadasi 6nmagyarazas némiképpen drnyalédhat, hiszen tgy
is értelmezhetd, hogy Nadas nem feltétleniil az esszéib6l magyardzza a prézai
mdvet, hanem a nadasi analizis sz6lal meg minden Nadas-széveghél. Ez az
analizis pedig a civilizacids kenceficékkel, humanista ideoldgiakkal az eurdpai
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kultdra romjain brutdlis leszdmol6 realitds hangjan beszél, ami a Nadas (és
Bazsdnyi) dltal feldllitott életm(von beliili tendencia szerint a Pdrhuzamos
torténetek ,semleges latasaban” teljesedik ki. Nadas befogadastorténetében
Bazsanyi pozicijanak djdonsdga az esszéirodalom ilyen nagy hang-
76  siillyal kezelésében mérhetd, s ezzel a kétéli fegyverrel (j utakat
képes megnyitni a talan tdlzottan regény-orientalt recepcidban.
Nehéz nem gy tekinteni az életm(ire, hogy ne a két monumentdlis re-
gény, az Emlékiratok konyve és a Pdrhuzamos torténetek keriiljon a hierarchia
cslicsdra, az alattuk lévé lépcsfokon pedig ne az Egy csalddregény vége le-
gyen. A képletet tovabb bonyolitja a 2017-ben megjelent Vildglo részletek,
amely terjedelmileg a két nagyregénnyel vetekszik, azonban Bazsdnyi San-
dornal ,csak” 6tven oldalt kapott példdul a masik kettd szdztiz és szdznegy-
ven oldala mellett. Nem csak az oldalszamokat tekintve tiinik aranytalannak
a felosztas, hanem poétikailag sem tudja Bazsanyi olyan magabiztossaggal
elhelyezni az életm(iben, mint ahogy a korabbi szovegekkel tette - ez a bi-
zonytalansdg azonban a lezdratlansdg és az id6beli kozeliség szamldjara ir-
haté. A ,kis mdvek” esetében viszont joggal meriilhet fel az igény egy a
szovegeket sajat poétikai kontextusuk szerint taglalé értelmezésre. Ebben a
Bazsanyi-konyv felemdsan teljesit: habar felismeri annak a nézépontnak kor-
ldtoltsagat, amelyik a ,nagy mivek” felél olvassa a korai epikai darabokat,
tulajdonképpen mégis nyugtdzza ezt a médszert, és a motivikus kapcsoléddsi
pontokat, a nagy epikusi anyagot el6készit6 tendencidkat elemzi. Az elsG fe-
jezetben igy ir err6l: ,A hatvanas évekbeli elbeszéléseirdl szokds lgy véle-
kedni, és nincs ez masképp a hetvenes évek kisepikai alkotdsaival sem, mint
sziikséges elémunkdlatokrél, mind tematikus, mind poétikai értelemben, a
nagyepikai mlvekhez. Ami, ha nem fogadhatd el teljesen, mégiscsak teljes-
séggel érthetd.” (35.), majd csatlakozik a kapcsolatok leltarozdsahoz, s a kis-
epikai mivekrél szol6 két fejezet a motivumvadaszat jegyében telik. Mindez
szintén ellentmond a linedrisan végighaladé kotetszerkezetnek, amelyben
talan éppen egy olyan potencidl bdjhat meg, amelyik nem feltétleniil a ,nagy
mivek” feléli visszatekintés néz6pontjat alkalmazza. Hidba foglalkozik Ba-
zsanyi a kordbbi recepci6hoz mérten tobbet a korai epikai mlivekkel, ha ez a
figyelem nem képes felszabaditani azokat a késébbi nagyregények nyomdsa
alél, és tovabbrais az életmi teljességében egyébként 6sszerakhatatlan mo-
tivikus puzzledarabok egymdsbaillesztése domindl. Hasonlé dnellentmondds
figyelheté meg a nddasi fotografiat bemutaté elsé fiiggelékben, ahol Bazsa-
nyi Sandor, habdr az elején leszogezi, hogy ,[...] béven lehetne a Nddas-
préza vizualis jellege (dbrazoldasmédja), s6t m(ikodési elve (latasmabdja) feldl
kozeliteni a Nadas-fotékhoz, am teljességgel felesleges.” (634.), a késGbbi-
ekben mégis igy tesz a ,semleges latds” vezérfonalat felhasznadlva: ,[a] szo-
ciofotdk, tdjképek, életképek vagy portrék esetében nem volna mas a Nadas



altal emlegetett és alkalmazott részrehajlds nélkiili figyelem részvétteljes
cselekedete [...]" (645.); ,Monumentalitds és dekorativitds: adottsdg és ve-
szély, de lehetdségis arra, hogy [...] végre magat a fat ldssuk, gy, ahogyan
van. [...] a sorozatos ldttatds »semleges« logikdja szerint.” (647.)

A szinhdzzal és az esszékkel, valamint a Sajdt haldllal foglalkozé feje- 77
zetek viszont mar konnyebben megtalaljdk a sajat poétikai kontextu-

suk szerinti taglaldashoz vezet6 utat, s kétségkiviil ezek vdalnak a monografia
legizgalmasabb pillanataiva. A Sajdt haldl fejezete emelkedik ki leginkabb,
amely sordn Bazsdnyi sokkal inkdbb értelmez, semmint a Nddas-tételmon-
datok szerint magyardz. Kiilonosen az életmdben specidlis helyzetd
haldlbeszdmolé 6sszegzd interpretdciéja tlinik revelativnak és poéti-
kusnak: ,Mert mitis olvashatunk az egyik nagy vadkortefa-fényképpel
atellenben: »A nagy fazék rablott aranyat a nagy vadkortefatél harom
(épésnyire dstam el.« (SH, 193.) Metaforikusan tovdbbmozditva a
képet elmondhatjuk, hogy Nadas konyve: »rablott« haldl - »sajdt«
mondatokban.” (367.) Azilyen felszabadult értelmezési mozzanatok-
b6l viszont lényegesen kevesebb taldlhaté, mint a nadasi dnleirasok
kibontdsahoz ragaszkodé szélamokbél.

Bazsanyi Sandor elsédleges torekvésének az tlnik, hogy ne
hagyjon elvarratlan szdlakat a nadasi szovegkorpuszban, s igy mint-
egy az életm belsé koherencidjabol magyardzza meg az életmvet:
az ouvre hatalmas intertextudlis hdléja, amelyet Bazsanyi felszinre
hoz, hermetikusan razarédik 6nmagdra - a Bevezetés a szépirodalomba
kiilvildgot zardjelez6 gesztusdhoz hasonléan. A ,kiilvildag” itt azonban
— képzavarral élve - a zaréjeleken beliilre keriil6 Nadas-olvasé, aki az
olvasds aktusaban mindig csak e monumentalis (olvashatatlan) sz6-
veguniverzum toredékével szembesiil. Egy Bazsanyi-féle Nadas-kép
az egész koherenciajanak megalkotdsakor épp a mindig csak toredéket
olvasé olvasds hermeneutikai lényegét (és 6romét) veszti el. Az aktualitds
problémajaval kiizd6 ,mit mond nekem ez a szoveg?” kérdés nyitott értelme-
zést képez a Nddas Péter jelentdségét és jelentését létrehoz6 befogadasi ak-
tusra koncentralva. Bazsanyi Nadas-értelmezése ezzel szemben sokkal
inkdbb bevehetetlen erédnek tlinik: az olvasas erdfeszitéseit redukdlja a mo-
nografia szerkezete és moédszertana dltal felszinre hozott hermetikus kon-
cepcié. A Nadast narralé Nadas. (Jelenkor, Bp., 2018)
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