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Együgyűek, meddig szeretitek az együgyűséget, meddig gyönyörködnek 
a csúfolódók a csúfolásban, meddig gyűlölik az ostobák az ismeretet?

(Példabeszédek könyve 1,22) 

Az a mesemondói tény-
közlés, hogy a rettenetes
erővel rendelkező vagy
éppen a „félelem nem-is-
meretével” másokat fel-
dühítő hős (mivel mások
pedig épp a félelmet-
nem-ismerő embert nem
ismerik, s vakmerő bátor-
sága ijedelmet, megdöb-
benést kelt bennük),
szóval e csodásan szüle-

tett gyermek: „együgyű”, számos mesevariánsban akár megtévesztő is lehet
a hallgató/olvasó számára. A fogalmiság szintjén ugyanis, akár a pszicholó-
giai, akár filozófiai aspektusából vesszük górcső alá a kifejezést, előszörre
mindig valamiféle hiányként, Ritter és Marquard kifejezéseivel élve: nem nor-
málisként, az „élet rendje ellen valóként”, az ész rejtekezéseként jelenik meg
előttünk. Elegendő csak az értelmező szótárakban az együgyűség szinonimái
után nyomozni, hogy efféle jelentésekre bukkanjunk: képtelenség, szamár-
ság, ostobaság, baromság, butaság, gyengeelméjűség. Mindemellett másféle
jelentésréteg is ülepedett az együgyű kifejezésre; Descartes A lélek szenve-
délyei LXXVII. cikkelyében írja: „a gyengeelméjűek és az ostobák nem hajla-
mosak egyáltalán természetüknél fogva a Csodálkozásra”,1 jelezvén, hogy az
ismeretlenre és a rendkívülire rácsodálkozás, mint az ismerethiány pótlása,
nagyon is természetes szenvedélye az embernek, ellenben az ellenkezője is
igaz Descartes olvasatában, aki bizonyos tapasztalat birtokában is mindig
mindenre csodálkozva tekint: maga is együgyű. Az idők folyamán az együgyű-
séget összekapcsolták még a szerencsétlenséggel, a szánalmassággal, vala-
milyen múltbéli és ismeretlen bűnt láthatóvá tévő balítélettel, vagy újabban
az antropológia a fogyatékossággal,2 ami valamiképpen sorscsapásként vagy
isteni büntetésként fejeződik ki, ráadásul olyasfajta rejtett, vagy láthatatlan
bűn miatt, melyről elszenvedője aligha tudhat, vagy el sem követett. Az egy-
ügyűségben megmutatkozó (ismeret)hiány és (ismeretlen) bűnesemény, fo-
gyatékosság és balítélet, éppúgy viszonyul egymáshoz (az összetartozás és
elkülönülés kettős folyamatában), mint a tapasztalat-elbeszélés nyelvi szint-
jén a mondott és a mondás (le dit et le dire) : mint tudjuk Lévinastól és Wal-
denfelstől ez utóbbinak mindig többletjelentése van, s ezt a Tengelyi László
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által „értelemképződésnek” nevezett folyamatot igyekszem megvizsgálni a
mesében előforduló együgyűség fenomenológiáját körüljárva.

1.
Hogy a mesehős (Erős János) színre lépésekor „együgyű”, pontosab-
ban együgyűnek látszik, vagy szándékosan annak mutatja magát,3 va-
lójában nem azt jelenti, hogy szellemileg visszamaradott, ügyefogyott,
egyszóval pszichiátriai értelemben kretén volna.4 Egyszerűen szólva, az én-
előttiség állapotában leledzik, amit úgy is jellemezhetnénk, hogy a megis-
merés és tapasztalatszerzés kezdeti/korai fázisában él, amire
Descartes az alábbi gyógyírt javasolja: „…ám egyáltalán nincs más
orvossága a túlzott csodálkozás megakadályozásának, mint minél
több dolog megismerése, s azon dolgok vizsgálatának gyakorlása, me-
lyek a legritkábbaknak és a legkülönösebbeknek tűnnek.”5 Másként
úgy is jellemezhetnénk létét, minthogy a hős „behúzódva” él, amit
Lévinas ekként ír le: „Behúzódás, az ön felé haladás, az önhöz mint
menedékhelyre történő visszavonulás, mely a vendégszeretetnek, a
várakozásnak, az ember általi fogadásnak felel meg, amikor a meg
nem szólaló nyelv lényegi lehetőség marad.”6 Mivel hősünk „behúzó-
dásában”, a bent-lét elkülönültségében képtelen nyelvi szinten 
artikulálni mondanivalóját, ami vélhetően fontos lenne/lehetne szá-
munkra, s mivel törekvése a beszédszituációba befogadásra és a tár-
sas-viszony létrehozására irányul, a szó nélküli tettel (gesztus,
mimika, hang) igyekszik tudomásunkra hozni észleleteit, amelyek ér-
telemösszefüggés híján és kifejezésbeli félreérthetőségük okán nem
feltétlenül mondják el ugyanazt, mint ami a hős szándékában állt el-
mondani. A tapasztalat-kifejezés kudarca ekként hol a behúzódást és
elkülönülést látványossá tevő hallgatáshoz (duzzogáshoz, dacolás-
hoz, haraghoz), hol a tapasztalat-kifejezés szándékát, mint egy adott
tény/esemény tudomásunkra hozatalát megerősítő síráshoz vezet: e kettős-
ség egyszerre tartja fent az én-előttiség artikulálatlan megnyilvánulását, „a
meg nem szólaló nyelv lényegi lehetőségét”, és az inkluzív-ész mozgósítását,
mintegy jelezve, hogy számít a feleletigényével szemben támasztott válasza-
dásunkra. 

Az együgyű mesehős „fogyatkozása” tehát nem más, mint az ismeret
és az öntudat hiánya, még pontosabban az elfogadott nyelvi rendszerben 
beszélni/gondolkodni tudás hiánya, amit kezdetben a kollektív tapasztalat
(Bachelard szavával a „szociális tiltásokon”7 nyugvó tapasztalat) elsajátításával
pótol, majd az idő során egyre bővülő személyes tapasztalattal igyekszik össz-
hangba hozni. Az adottnak és a megszerzettnek ez a finom összehangolása, a
tiltásnak és a tudásnak az összeillesztésére törekvés, a létlehetőség feltételek
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közötti választásra: a tulajdonképpeni sorsválasztásra is készteti, ahogy az
ember előtt folyamatosan álló választás- és döntéskényszert Sartre elenged-
hetetlen feltételnek tekinti. Gehlen a tudat szerepét vizsgálva azt írja: „…

csak a viselkedéssel összefüggésben lehet megérteni, úgyhogy a tu-
datot éppenséggel a cselekvés egy szakaszaként kell meghatároz-
nunk.”8 Gehlen a fenomenológiai eljárásrend logikáját szem előtt

tartva, a vizsgált dolgot, jelesül a tudatot, az egyes megnyilvánulások (be-
széd, tett, gesztusok, mimika, viszonyulások) lajstromba szedése és pontos
leírása révén igyekszik megragadni. Ráadásul a szemlélt cselekvés jelen ide-
jéből (folyamatosságából) kiragad egy szakaszt, hogy az előtte lévőtől (múlt-
bélitől) és utána következőtől (jövőbelitől) elkülönböztethesse, ezáltal az
egyes tudati megnyilvánulásokat önmagukban és időbeni változásaival tör-
ténő összevetésében tárja elénk. 

A mesehős (Erős János/Kilenc), aki – mint a későbbiekben látni fogjuk
– hosszú éveken át naphosszat a családi tűzhely/kemence mellett pihen, lát-
szólag a „semmittevésben” leli örömét. Elképzelhető-e, hogy valaki semmit
sem tesz (a tevékenységnek nem a valamit létrehozás, megmunkálás, fizikai
erőfeszítés értelmében használom a kifejezést), miközben éveken keresztül
jószerével nem tesz mást, minthogy a környezetében tevékenykedők cselek-
vésének megnyilvánulását és „láthatatlan” értelmét fürkészi? Hősünk való-
jában a közvetlen környezete (és tárgyi világban léte) újdonságának
megismerésén fáradozik : abban az értelemben is, hogy számára az állandóan
változónak, új és új arcát mutatónak a kitartó szemlélése mind fizikailag,
mind szellemileg valóban fárasztó tevékenység, kiváltképpen is hogy folya-
matos eseményeket kell észlelnie, megértetté tennie és emlékezetében rög-
zítenie.9 Szemléletét kifelé, a külső tárgyak/létezők felé irányítja, s mivel
egyszerre kell az észleleteket és a körötte zajló tevékenységeket nyelvi szin-
ten is megértenie, ezért az „észlelési és cselekvési műveleteket valamilyen
képességgé” igyekszik egyesíteni, mint például a tapasztalatszerzés, a geh-
leni „szimbólummezőkben” tájékozódás, a nyelvi megnyilvánulás képessége.
A mesehős attribútumát (csodásan született és rettenetes erővel bír) és élet-
szituációját (a családi tűzhely/kemence mellett „lustálkodik”) tekintve, a
megismerés és képességszerzés e korai szakaszában nem is lehet más, mint
együgyű, ami egyben a szellemi „érintetlenség” (a – benjamini szóhaszná-
lattal élve –: „bűntelenségre-vonatkozás”10) és erkölcsi tisztaság: még-meg-
nem-rontottság metaforája. Együgyűsége nem a lustaság, a restség, a
naplopás bűnének egyfajta álcája; azért szükséges hangsúlyoznunk ezt, mert
a lustaság, a restség és a naplopás már önmagában is feltételez egyfajta tu-
datosságot, egy jól körülírható szándékos ellenkezést, gonoszkodást, csúfo-
lódást valakivel vagy valamilyen szituációval szemben. Mondhatnánk azt is:
egyszerre válasz és viszontválasz az anyai elvárásokra és a közösség heves
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reakcióira. Tudjuk jól más mesékből, hogy a restség olyan lelki gonoszsággal,
romlottsággal jár párban, mely méltán váltja ki (például a „rest lány” eseté-
ben11) a haragot, a felindulásból kimondott átkot (ami olykor valójában csak
szidalom), mint a bűneseményt követő ítéletalkotás és bűn-levezeklés
elbeszélését. Csakhogy hősünk esetében erről az elvetemültségről szó
sincs. Ellenben kétségtelenül feltűnő diszkrepancia figyelhető meg a
„csodás” fizikai ereje és a tudati fogyatkozása (mint ismeret-hiány és tudati
lefokozottság állapota) között:12 „Betőti a gyerek a harmadik esztendőt. Mikor
a három esztendőt betőtette, egy szép nap az udvaran játszadatt Janó a pór-
ban. Há úgy, mind egy háraméves gyerek; hiába vót nekije növése, me
ő mégis csak gyerekésszel gondúkazatt.” Ez a meglehetősen szembe-
tűnő ellentmondás egyfelől az örökölt/kapott fizikai adottságai és a
lehetséges létfeltételek, erkölcsi erények/vétkek közötti választás
kényszeréből; másfelől az együgyűséget mutató énje várakozásából
és a felé irányuló felelet-igényekre adandó viszontválaszok elkerülhe-
tetlenségéből fakad.13 E kettős szorítás értelmezése kapcsán érdemes
figyelembe venni, amit Tengelyi mond: „Semmiképp sem tekinthető
azonban a válaszadás elkerülhetetlensége függetlennek a mindenkori
tényleges körülményektől.”14 Erre az ellentmondásos állapotra (pon-
tosabban az ember-lét e korai fázisára) illik igazán Gehlen mondása:
„kinevelés alatt álló lényként”15 áll előttünk a gyermekhős, akit „sajátos
fizikai helyzete, amit a ’specializálatlanság’ és a ’világra nyitott léte-
zésmód’ fogalmaival kell körülírnunk”,16 s akire az a feladat vár rá,
hogy „saját tevékenységével teremtse meg életének esélyeit”: neveze-
tesen szabadító-hőssé váljék.17 Mindkét tulajdonság: a szellemi érin-
tetlenség és az erkölcsi tisztaság egyaránt megkívánja, sőt egyenesen
elvárja az őt „tápláló” anyától (a bent-létben számára feltárulkozó
anyától18), hogy befogadja őt abba a testi, lelki és szellemi körbe,
melyben „megerősödhet”, s képessé válik az első és későbbi sorsát megha-
tározó mesei feladat elvégzésére: egy hatalmas fa kitépésére és koronájánál
fogva a földbe verésére. A Jakab-féle Erős Jánosnál a kezdeti tapintás-
észlelést, mely rengeteg ingerimpulzus gyakorlati megszerzésével és tudati
feldolgozásával jár,19 lassan átveszi és – a gehleni értelemben – „tehermen-
tesíti” a látás-észlelés. A hős hosszúra nyúló „lustálkodása” során a kezét sem
mozdítja (mintha „rettenetes erejét” akarná önmaga és mások előtt rejte-
getni, mintha maga is meg- és visszarettenne a benne feszülő erőtől, nehogy
kárt tegyen valakiben vagy valamiben20), a keze munkájának verejtékével
megszerzendő táplálék megszerzése/biztosítása helyett a passzivitást vá-
lasztja, s ebben az állapotában a látás-észlelés tökéletesítésére helyezi a fő
hangsúlyt.21 Nincs is ebben semmi ellentmondás, hiszen a „látva tanul 
az ember” elvét vallja a magáénak, erre bizonyság, hogy amikor a falubeli
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építkezésen dolgozó ácsok (akik bizonyos szokások, szokásos munkafolya-
matok alapján végzik tevékenységüket) nem bírnak a gerendával, a hős 
megismételvén agyában a munkafolyamatot és megkapván a helyes tanácso-

kat/útmutatásokat, hova tegye azt, egyszeriben sikeresen mozgósítja el-
addig rejtegetett erejét és frissen szerzett tapasztalatait a cél érdekében.

Mikor a falu közepéig érkezett, hát éppen az ácsak, a mesterek egy új
faházat épitettek, és akkor tették fel, akarták föltenni a házra a koszo-
rút, a koszorúgerendákat. De vót ott összegyűlve tíz vagy húsz ember is,
ott mind emelgették és rúdakkal nyomták föl a gerendát, a koszorúge-
rendákat, a másik feliből kötelekkel húzták, de hát nem akart a gerenda
fölmenni. Odament a fiú, nézte, hogy mit csinálnak, asz mondja egy
ember közüllek:
-Na, öcskösöm, ne csudálkozzál, hanem gyere ide, mer elég erős vagy,
és adjál te is egy kis segítséget nekünk!
Oda is ment a legény, megragadta félkézt a gerendát és azt kérdezte tül-
lek, hogy hova kell tenni ezt a pálcát. Megragadta félkézt, és ahova
mondták a mesterek, szépen oda tette.

2.
Vessünk még egy pillantást a hős erkölcsi tisztaságára. Walter Benjamin he-
lyezi egészen új megvilágításba a Sors és jellem írásában a bűn és a sors vi-
szonyát, feltárva, hogy a „bűntelenségre-vonatkozást tehát a sors nem
ismer”,22 a sors azt mutatja meg, hogy az élet már azelőtt elítéltetett, mint-
hogy vétkes lett volna. Benjamin itt maga is feltételez egy kezdet előtti múl-
tat, miként Lévinas maga is felveti egy olyan múlt létezését, amely „sohasem
volt jelen”,23 s amelyik mégis hat, kihat a végességgel önmagát mérő ember
jelenlétére és létlehetőség-feltételeire, melyek közül vagy úgy választ, hogy
folytatja az el-múltat (Jakab Feketebeli király-ának lánya a kirkéi aspektusú
életmódot), vagy pedig felismervén a múltbéli vétek miatt kapott fátumot,
ellenében, el-távolítása érdekében munkálkodik tudatosan. Marquard ezért
is jegyzi meg joggal, hogy az ítélet (mely olykor öltheti a „bűn nélküli bűn-
hődés” formáját is) mindig a kezdet problematikájába ütközünk: Senki em-
berfia nem abszolút kezdet: mindenki azzal él együtt, amit előtalál, és ami
fölött nincsen hatalma.24 Mind a mesekezdetben elénk álló mesehős, mind a
szöveget újraolvasó hermeneuta kutathatja a kezdet előtti, az el-múltba
vesző és ott feltáratlanul lévő bűnt, vétket vagy morális kilengést, de a hőst
és szabadságát gúzsba kötő fátumot, mely arra szorította a hőst, hogy akként
álljon előttünk, amiként áll, csakis a – Marquard kifejezésével élve – „fátum
rehabilitációján”25 keresztül értheti meg. Vagyis egyfelől a fátum ellenében,
a hős a halálhoz-viszonyuló-léte helyes interpretálása révén érti meg azt,
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hogy miként kell végigmennie az úton a feladatmegoldás érdekében, másfelől
a fátum (egynémely külső, transzcendentális lény segítségével történő) si-
keres kiiktatása jelenvaló-létéből, mindig egy másik, olykor a maga, máskor
a Másiknak a létébe becsempészett fátum előidézéséhez vezet.26

Számos kitűnő és meggyőző példát találunk erre a kígyóvőlegény-
típusokban. 

Az erkölcsi tisztaság és az együgyűséghez tartozó hallgatás/némaság
szoros összetartozását vizsgálva, Benjamin a tragédiában látja a pogány
ember megvilágosodását, mely az ő istenekkel szembeni morális felsőbbren-
dűségére döbbenti rá, s ezért néma marad: „…az erkölcsi ember, egye-
lőre némán, még gyámoltalanul – ezért nevezik hősnek – föl akar
egyenesedni annak a kínnal teli világnak a megrázkódtatásai köze-
pette. A tragédia fensége az a paradoxon, hogy a géniusz erkölcsi né-
maságban, erkölcsi gyermekségben születik meg.”27 Nem csak a
pogány ember kénytelen szembeülni istenei morális gyöngeségeivel,
időnkénti káros és kínos létbe-avatkozásaival, de (miként Odo Mar-
quard a teodíciai fejtegetéseit, mint fölmentés-kísérleteket elénk
tárja) a modern kor embere is, akit: „Isten halála arra kényszerít, hogy
maga intézze dolgait -,”28 s ekként magamagát teszi „abszolút lény”
helyére, holott saját cselekvéseinek következményei fölött sincs ha-
talma, ezért folyamatosan szembesülni kényszerül a gonosz megnyil-
vánulásaival, a rossz tapasztalatával, melyek megdöbbenésében,
levertségében tehetetlenségre és szenvedésre ítélik: ezt pedig sors-
csapásként éli meg. A sorscsapás és istenítélet nem egymás szinoní -
májaként értelmezhető, amire Marquard rávilágít: „Az igazi probléma
valójában az, hogy a fátum Isten vetélytársa a mindenhatóságban”.29

Egyfelől más-más hit- vagy hiedelemrendszer büntetés-motívumai, s
még ha a mesehagyományban keveredik is a két fogalom használata,
a hermeneutának a konkrét mesemondó30 és adott meseszöveg ismeretében
kell eldöntenie, melyiket veszi górcső alá. Másfelől az elbeszélt történet
éppen az eltérő körülmény és kifejezésesemény miatt ölt magára a mondás
során más-más többletjelentést. A mesében felbukkanó „öreg szakállas
ember” vagy a más nyelvekre jelentésvesztés nélkül lefordíthatatlan „Tün-
dérszép” Ilona a meseszituáció és a mesehős egzisztencia-karakterének függ-
vényében lehet – Jung szerint is31 – jutalmazó vagy büntető lény: mindkét
aspektust megtaláljuk lényében.

A tűzhely mellett lustálkodó, együgyűséget mutató/színlelő mesehő-
sünk hallgatag, ahogy Benjamin Rosenzweigre hivatkozva jellemzi a kiskorú
hőst: „A tragikus hős csupán egyetlen nyelvet ismer, mely tökéletesen illik
hozzá: éppen a hallgatást. […] Az önnönmaga semmiről sem tud magán
kívül: nem más, mint magányosság. Ez a magányossága, ez az önmagában
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való dacos megmerevedése miként fejthetné ki tevékenységét másképp, mint
úgy, hogy hallgat?”32 Hallgatása maga is egy jól (de egyáltalán nem biztos,
hogy egy-értelműen) értelmezhető beszéd; Merleau-Ponty írja a Látható és

láthatatlanban, hogy „a nyelv csakis a hallgatásból él”, s nekünk, akik
a mesét a nyelv fenomenológiai vizsgálatnak vetjük alá, „nem a nyelvi
rendszer elméletét kell értenünk, hanem a kifejezésesemény tapasz-

talatának leírását és elemzését”33 kell elvégeznünk, mondjuk a hallgatás 
fenoménjének értelmezésekor34. Az „együgyű” hős fogyatékossága és hall-
gatása nem értelmezhető a hős magányosságában, elkülönültségében, csakis
a bent-létben számára feltárulkozó anyához és másokhoz (az őt kirekesztő
közösséghez) való viszonyának feltárásában, a bent-lét és látás-észlelés ki-
fejezéseseményének: hallgatásnak és sírásnak fenomenológiai leírásában.
Erre utal Lévinas: „A féltve őrzött csend is a szót mondja ki, és annak súlyos-
ságában a Másik kibúvása érhető tetten. A másikat magába olvasztó megis-
merés is a beszédben helyezkedik el, amellyel a másikhoz fordulok.”35

A rettenetes erővel rendelkező, csodásan született gyermek éppen hogy nem
hallgat, hanem jajveszékelve sír, mintha jelezni akarná (valami módon képes
volna jelezni), hogy a mások számára ésszel felfoghatatlan csodás születése
folytán arra „kárhoztatott”, egy „isteni” küldetés/rendeltetés okán arra ítél-
tetett a történet kezdete előtti időben és térben, hogy fölébe emelkedjék a
kizökkentség állapotának, a mesében elénk tárulkozó káosznak, rendellenes-
nek, és a kizökkent-létre adandó elkerülhetetlen és sürgető válaszok megfo-
galmazása közben másokat is bevonjon a létmegértésbe, s nem utolsó sorban
az ő léte megértésébe. Ekként hallgatása vagy sírása a másikhoz fordulás
abban a reménységben, hogy ön-kifejezése bevonja a másikat a felkínált tár-
sasságba és meghallgatásra, megértésre, részesülésre talál. A küldetés sike-
res végrehajtásának záloga nem lehet más, minthogy rendkívüli gyors
testi-szellemi növekedésének és a hozzá mérten visszafogottabban és körül-
ményesebben alakuló tapasztalat-kifejezésének mindvégig ezt a távlati célt:
a közösség rossz-élményének, kilátástalan sorsának megváltoztatására,
megváltására irányuló küldetését realizálja, s ezt az önmagára vett sorsot,
mint egyfajta neki kiírt „útitervet”, „üdvtervet” kell szolgálnia. Az otthoni
bent-létén36 (mely bizonyos értelemben a falusi közösségből, a Mások köré-
ből kirekesztettségét jelzi) és az őt hol nyugtalanítóan eltávolító, hol a ben-
sőségességben előtte feltárulkozó anyjához fűződő bonyolult viszonyán
töprengve, az „együgyű” hős egyre közelebb jut ahhoz, hogy a primér per-
cepcióit az elfogadott nyelvi rendben kifejtse és a marquardi „inkluzív-ész”
működését (mely a Lévinas-i reszponzív etika alapján áll) megértse. „A gyer-
mek többet ért annál, mint amit ki tud fejezni, megfelelően tud válaszolni,
még ha nem is képes definiálni az általa használt szavak jelentését, és egyéb-
ként nincs ez másképp a felnőtteknél sem.”37
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Várakozásának, behúzódásának ez is a tétje: a beszéd általi megnyil-
vánulás és mások előtti nyitottságának kinyilvánítása. A kirekesztéssel szem-
beni befogadás; az elkülönüléssel, a kibúvással szembeni felelősségvállalás,
az elkerülhetetlen válaszadás; a hallgatást, mint ki nem mondott szót
felülíró mondás, tapasztalat-kifejezés együttállása, birtoklása: ez
mind együttesen teszi képessé a hőst, hogy el tudja választani egy-
mástól a praxis világát (a hozzá tartozó mesterségeket) és azt a szakrális,
metafizikai tudást, mely több mint a közösség tapasztalatán nyugvó böl-
cseletet, a felelősségvállaláson és megbocsátani tudáson nyugvó szeretet
próféciája.

A mesehős együgyűsége, mely a tűzhely melletti „lustálkodá-
sában”, dologkerülésében még nyilvánvalóbbá válik, egészen más ter-
mészetét mutatja, mint amit a közösség tagjai tulajdonítanak neki;
vagyishogy nem más, mint a contemplatioba belefeledkezés, melynek
során „a belső, misztikus istenszemlélet területére” lép át, amiről,
legalábbis ön-megértése idejéig, nem tud hírt adni: észleletei és álmai
kettős valóságot, igazságot tükröznek számára, melyek a tapasztalat-
szerzés nyomán mutatják meg, nyelvi szinten is valódi arcukat.38 Ez a
belső „istenszemlélet”, mely a még szorosan a Nagy Anyához kötött-
ség és a tőle függőség értelmezése,39 hamarabb viszi a csodásan szü-
letett gyermeket az álmok, az ábrándok, a teóriák, a metafizikus tudás
birodalmába (melyben tájékozódását éppen a Nagy Anyától, mint 
kisugárzó lénytől kapott gondoskodás segíti), mint a környezetében
látható életszituációk, paraszti munkák és társas viszonyok megérté-
sének terepére. Az anyai gondoskodás ugyanis nem merül ki az étel-
lel-itallal való táplálásban, a létben fennmaradás biztosításában,
sokkal fontosabb, mondhatni lényegibb eleme olyan emberi erények
és a közösség évszázados életében, szokásaiban, hierarchikus rend-
jében kialakított helyes/követendő arányok megismertetése és birtoklásukra
irányuló technikák felmutatása, melyek a hős létezésben eligazodását, tu-
lajdonképpeni-létének megragadását teszik lehetővé. Hősünk héraklészi és
hermészi természetéhez tartozik, hogy a paraszti társadalomban, ahol a mes-
terségek és falusi munkálatok, a törvénykezési rendek és szokásjog kiszorítják,
kizárják a belső szellemi építkezést/munkálkodást, saját contemplatioja és
emlékezete révén igyekszik kompenzálni a világ kettészakadását, az egyete-
mes létből kioldottságát. Kompenzációjának lényege: az én-előttiség állapo-
tából történő kilépés és belenövés az „érzékiséggel társított értelem”
világába, amiről azt mondja Marquard: „…érzéke annak van, aki képes egyet s
mást észrevenni […] aki – mert észlelni képes – képes élvezni és szenvedni is,
[…] akiben van esprit de finesse, akiben megvan az érzék az erkölcsileg illendő
iránt, az erkölcsök „finom árnyalatai” meg annak elfogadható lehetőségei
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iránt…”40 A mi Erős Jánosunkban (és a mesevariánsokban feltűnő alter egó-
ban) megvan a mindaz a képesség és érzék, melyeket Marquard emleget a 
sikeres kompenzáció érdekében.

3.
Az együgyűség fenoménjének vizsgálatakor figyelmünket ki kell ter-

jeszteni olyan cselekvések, életszituációk, körülmények elemzésére is, melyek
a lehető legszorosabb összefüggésben állnak a hős észleletre való képessé-
gével és „erkölcsileg illendő iránti” elkötelezettségével. Többek között ilyen
a vakmerőség, mely egy gyermeki „pajkoskodás”, figyelmetlenség nyomán
bekövetkezett károkozás, halálosztás miatti vezeklés idején támad a hős lel-
kében. A széki népmese, Vas Laci kiváló példát nyújt erre:

Ment haza az iskolából egyszer ez a Vas Laci; pajkoskodott az osztály-
társaival, s nekilökődett egy öregasszonynak. Az öregasszony fejin volt
egy kosár tojás, leverte.
Az asszony azt mondta neki:
Jaj, te fiú, te fiú! Amikor hazaérkezel, az első szavad változzon átokká!
Vas Laci számba se vette, csak ment haza sűrű léptekkel. Mikor hazaér-
kezett, a három nénje labdázott künn az udvaron. S mind a három Laci-
hoz vágta a labdát.
Laci mérgesen reájuk szólott, hogy:
A főd nyeljen el benneteket!
Hát uram, teremtőm! Abban a pillanatban megnyílt a főd s elnyelte mind
a három nénjit.
Na, vót nagy bánat, szomorúság. Lacinak nem is volt maradása többet
a háznál.41

A meggondolatlanságot követő károkozás lelkifurdalást eredményez: ez a bú-
bánatban ölt testet és „világgá menésre” készteti a hőst, akinek eredendő
jósága: másokon való segíteni akarása (jelesül hogy kimenti a tűzből a kí-
gyót), meghozza számára a lehetőséget, hogy alászálljon az Alvilágba a meg-
gondolatlan beszéde miatt elátkozott nénjeiért, s visszaszerezze őket a
Sárkány fogságából. A vakmerőség, akár csak a bú-bánatból eredő világgá-
menetel, mellőzi a józan észt, a higgadt megfontolást, inkább a felindulás,
mint sem a belátás velejárója. Descartes A lélek szenvedélyei CLXXIII. cikke-
lyének Hogyan függ a Merészség a Reménykedéstől című részében42 szoros ösz-
szefüggést teremt a bátorság és az elérendő cél sikere között. Lévinasnál nem
a cselekvő és a tárgy/cél viszonyában, hanem a cselekvő önmagához való vi-
szonyában válik értelmezhetővé a bátorság, melynek késztetésére a hős
„szinte vakon nekiugrik” a másiknak, s „meglepetésszerűen, tőrt vetve 
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a másik fölébe keveredik”.43 Ennek lehetünk tanúi az egyik Baranya-Dráva-
szög menti A tölgyfa vitéz44 című mesében azt látjuk, hogy a családért és lány-
testvérekért vállalt felelősségen túl, az őszinteség (nyíltság) és a
reménységből fakadó kitartás az alapja a bátorságnak. A gazdag, de
iszákos apa hagyná családját szétzülleni, ám a három lány és a fiú
igyekeznek megművelni a földet, de Szél alakjában a sárkány elrabolja
a lányokat, s a fiú a nyomukba eredve megismerkedik három vitézzel, akik
bátorság próba elé állítják: No, ti hírös vitézöknek tartitok magatokat, már
pár éve ide jártok hozzám, alva is találtatok, ébren is találtatok, de még ilyen
bátrak nem voltatok, mint a Tőgyfa vitéz, aki odagyütt hozzám és 
álmomban mëgcsókolt háromszor. De hát tudjátok mëg, hogy mátú
fogva ennek a felesége vagyok.” Tőgyfa vitéz nem csak az ismeret -
len/idegen alvó lány meghódításakor bátor, de miután az egyik vitéz
rászedi és megszegi a hitvesének tett fogadalmat, s ezért elrabolja a
sárkány, ötször megy vissza érte, mert a boldogságáért kell megküz-
denie.

A vakmerőség máskor a külvilág és rettenetes/ijesztő ellenfelek
támasztotta félelem nem ismeretéből, felfüggesztéséből, pontosab-
ban a hős lelkéből „kivettségéből” fakad. Cifra János meséje: Rájner
arra világít rá, hogy az idegen világban, ahol sötét/gonosz erők ve-
zetik az embert, uralkodnak fölötte, csak egy ördögnél is erősebb be-
folyással rendelkező lény tudja irányítani a hős lépteit, mégpedig úgy,
hogy kiveszi belőle a félelmet.

De a félelmet kivette belőle [az öregasszony, aki nézi (ez az élet
olyan, hogy még a vénasszony is a férfiakat szereti. Nézi: „Jaj,
be szép vagy! Ezt az egyet nem pusztítja el”) ]. Frustukot ád neki:
Na Rájner! Te megindulsz ebbe a keresztútba, né! Mész, de nem
magad erejiből. Ahová én mondom, a magad erejiből egy esztendeig is
kéne még menj.45

A félelemmentesség ekként egy „nagytudású” lény támogatásából, vagy a
sokat tapasztalt ember bölcsességéből (a szókratészi alapállásból: halandó
létezésén túl nincs mit elrabolni tőle, s ha az életét veszik is, semmi olyasmit
nem veszít, amit nem veszítene el idővel) fakad, amely a mesehőstől egyfajta
elszántságot és a küldetésnek hivatástudattá emelését feltételezi.

Jakab hőse megörvendezvén az első munkájáért kapott három arany-
ban (ami messze nincs arányban az általa elvégzett munka bérével), vala-
hányszor szolgálatba áll, a kilenc embernek járó étek mellé mindössze három
aranyat kér, amivel hazaszaladhat az anyjához, hogy megörvendeztesse és
megmutassa: képes eltartani magát és szegény éhező anyját: „De felséges
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királyam, de nekem három arany is kell még hozzá, me haza kell szaladjak
vélle hamarább anyámhaz. Mert nincsen szegény anyámnak, amiből éljen.”
Az együgységét, és a közösség számonkérése miatt érzett korábbi szégyenét

egyszeriben felváltja az öröm (mely a lélek megszabadulása egy nehéz
tehertől: az egyre halmozódó adósságtól) és az örömszerzés (mely az
anyában eladdig élt aggodalom és rémület eloszlatása), ezek együtt

a gyermeki lélek „specializálatlanságának” megszűnőben levését és a közös-
ség normáira nyitottságát jelzik. Az anyának adás, az anyai megajándékozás
hősünk részéről olyasfajta nemes gesztus, mely egyfelől viszonzás a tőle
ajándékba kapott létért, a viszonzásban a korábbi bensőségesség meghosz-
szabbítását és a későbbi oltalomba vevést jelenti ki; másfelől szemérmes be-
jelentés, annak kinyilatkoztatása, hogy az anya gondoskodása nem volt
hiábavaló, „megérett” az idő, hogy saját lábára állva, kezének munkájával
szerezze meg a kenyerét: „– Na, édesanyám, hoztam én most nem három
aranyat, sem hatat, hanem egy egész vékával. Még élelmet is hoztam és ke-
nyeret is haztam, ennivalót is, amit pakolt a király, de itthon nem ülek, mert
mejek, hogy még szerezzek még egypár arannyat. Maga pedig lássan hozzá,
és kezdjen, amit akar ezzel a véka arannyal, most már nyugodt vagyak, hogy
egy darabig van magának is, amit megegyék.” Az erdélyi szász mesében, a
Vasjankóban a hős kicsit faragatlan, egyszer s mindenkorra le akarja tudni
az egykori adósságát, már amennyiben a nevelésért járó hálát és viszontgon-
doskodást kifizetendő adósságként értelmezzük. „– Hozok nektek egy kis
ajándékot – szólt az anyjához és apjához. – Nem akarom, hogy bárki azt
mondhassa: ingyen etettetek!”46 Ez esetben az adósság kiegyenlítése a csa-
ládi köteléknek, a bensőséges társasságnak a felszámolását, vagy legalábbis
meglazítását is jelenti; az adósságfizetés olybá tűnik előttünk, mint a meg-
ajándékozást devalváló törlesztés. Kitetszik, hogy a külső elvárásoknak való
engedelmesség nem feltétlenül jár együtt az őszinte belső szándékkal, az
ajándékozás nyílt és önzetlen gesztusával.

Az együgyűségtől, mint én-előttiségtől a kifejlett emberig, a
próbák/feladatok elvégzésétől a hivatástudat kialakulásáig, továbbá a kül-
detés felelősséggel vállalásáig hosszú út vezet (mind a hős személyiségfej-
lődésében, mind a mesei narratívában), melyet akkor tudunk igazán nyomon
követni, ha a többi fenomént és megvizsgáljuk.

1 René Descartes, A lélek szenvedélyei, ford. Dékány András, Ictus, Bp., 1994, 81.
2 „…a mai antropológia az embert alapvetően fogyatkozásainak szökevényeként határozza meg, aki

csak kompenzáció révén képes egzisztálni.” (Odo Marquard, Fölmentések, in Odo Marquard, Az egye-
temes történelem és más mesék, ford. Mesterházi Miklós, Atlantisz, Bp., 2001, 294.)

3 A kettő mégsem ugyanaz, az első esetben a mi megközelítésünkből, észlelésünkből, látószögünkből
tűnik együgyűnek a szemrevételezett lény, meglehet, korábbi rossz vagy helytelen egzisztencia-
értelmezésből fakadó személyes tapasztalataink befolyásolják ítéletünket; a másodikban áldozatai
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vagyunk egy előttünk zajló eseménynek: az „együgyű viselkedésnek”, mondjuk a „behúzódásnak”
vagy a descartes-i értelmű végtelen csodálkozásnak, mely szándékosan vagy akaratlanul is a meg-
tévesztésünkre irányul, magyarán nem engedi, hogy azonosuljunk vele, magunkba fogadjuk valódi
létét.

4 A szlovák Popolvár mesében a legkisebbet ekként jellemzi a mesemondó, illetve a hős apja:
„[…] a legkisebbik ostoba. Iskolába se járt, csak a hamuban játszott naphosszat. […] –
Ugyan hová mennél, te tökkelütött? Mit tudsz te, amikor naphosszat csak a hamuban ját-
szol?” (A harmatban fogant hajadon: Szlovák fantasztikus mesék, vál. Mária Kosová-Kole-
čanyi, ford. Körtvélyessy Klára, Európa, Bp., 1988, 20-21.) Kovács Károly Nagyerejű Jancsi meséje
is bizonyos szempontból kivételt képez a többi változathoz képest: „Egyszer volt, hol nem volt, a
hetedhét országon is túl volt, volt egy szegény ember. Volt neki egy fia. De olyan együgyű volt,
semmiféle munkára nem volt alkalmas. Egyszer aztán azt mondja neki az édesapja: - Édes
fiam elég erős vagy, elmehetnél dolgozni. Látod, én már öreg ember vagyok, s nem tudok
dolgozni, s ezért nyomorban vagyunk.” (Dobos Ilona, Gyémántkígyó, Szépirodalmi, Bp.,
1981, 370.)

5 René Descartes, A lélek szenvedélye, i. m., 81.
6 Emmanuel Lévinas, Teljesség és végtelen, ford. Tarnay László, Jelenkor, Pécs, 1999, 127.
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