Egyligyiiek, meddig szeretitek az eqyligylséget, meddig gyénydrkddnek
a cstifolodok a cstifoldsban, meddig gyiilélik az ostobdk az ismeretet?
(Példabeszédek kinyve 1,22)

62 Balint Péter Az a mesemondéi tény-
. " kozlés, hogy a rettenetes

AZ EGYUGYUSEG erével rendelkezé vagy

- . éppen a ,félelem nem-is-
FENOMENOLOGIAJA meretével” masokat fel-
diihit6 hés (mivel masok

Jakab Istvan cigany pedig épp a félelmet-
nem-ismerd embert nem

mesemond6 Erds Janos-tipusd ismerik, s vakmer6 bétor-

saga ijedelmet, megdob-

meséiben benést kelt benniik),
sz6val e csoddsan sziile-

tett gyermek: ,egyligyd”, szamos mesevarianshan akdr megtévesztd is lehet
a hallgat6/olvasé szamara. A fogalmisag szintjén ugyanis, akar a pszicholé-
giai, akdr filozéfiai aspektusabél vessziik gorcsé ald a kifejezést, elészorre
mindig valamiféle hianyként, Ritter és Marquard kifejezéseivel élve: nem nor-
malisként, az ,élet rendje ellen valéként”, az ész rejtekezéseként jelenik meg
el6ttiink. Elegendd csak az értelmezd szotdrakban az egyligydiség szinonimai
utdn nyomozni, hogy efféle jelentésekre bukkanjunk: képtelenség, szamar-
sag, ostobasag, baromsdg, butasag, gyengeelméjliség. Mindemellett masféle
jelentésréteg is lilepedett az egyiigy( kifejezésre; Descartes A lélek szenve-
délyei LXXVII. cikkelyében irja: ,a gyengeelméjliek és az ostobak nem hajla-
mosak egyaltalan természetiiknél fogva a Csodalkozasra”,* jelezvén, hogy az
ismeretlenre és a rendkiviilire racsodalkozas, mint az ismerethiany pétlasa,
nagyon is természetes szenvedélye az embernek, ellenben az ellenkezéje is
igaz Descartes olvasatdban, aki bizonyos tapasztalat birtokdban is mindig
mindenre csoddlkozva tekint: maga is egyligyd. Azid6k folyaman az egyligyG-
séget 0sszekapcsoltak még a szerencsétlenséggel, a szanalmassdggal, vala-
milyen mdltbéli ésismeretlen biint ldthatéva tévé balitélettel, vagy Gjabban
azantropoldgia a fogyatékossdggal,? ami valamiképpen sorscsapdsként vagy
isteni biintetésként fejezddik ki, rdaddsul olyasfajta rejtett, vagy lathatatlan
bin miatt, melyrél elszenvedéje aligha tudhat, vagy el sem kovetett. Az egy-
tigylséghen megmutatkozé (ismeret)hiany és (ismeretlen) blinesemény, fo-
gyatékossag és balitélet, épplgy viszonyul egymdshoz (az dsszetartozds és
elkiiloniilés kettés folyamataban), mint a tapasztalat-elbeszélés nyelvi szint-
jén a mondott és a mondds (le dit et le dire) : mint tudjuk Lévinastél és Wal-
denfelst6l ez utébbinak mindig tobbletjelentése van, s ezt a Tengelyi Laszl6



altal ,értelemképzédésnek” nevezett folyamatot igyekszem megvizsgdlni a
mesében eléfordulé egyiigylség fenomenoldgiajat koriiljarva.

1.

Hogy a mesehds (Erés Janos) szinre lépésekor ,egyiigyd”, pontosab- 63
ban egyiigylnek ldtszik, vagy szdndékosan annak mutatja magat,® va-
6jaban nem azt jelenti, hogy szellemileg visszamaradott, iigyefogyott,
egyszoéval pszichiatriai értelemben kretén volna.* Egyszer(en szélva, az én-
eldttiség allapotdban leledzik, amit Ggy is jellemezhetnénk, hogy a megis-
merés és tapasztalatszerzés kezdeti/korai fdzisdban él, amire
Descartes az alabbi gydgyirt javasolja: ,...dm egyaltaldn nincs mds
orvossaga a tulzott csodalkozds megakaddlyozasanak, mint minél
tobb dolog megismerése, s azon dolgok vizsgalatanak gyakorldsa, me-
lyek a legritkdbbaknak és a legkiilonosebbeknek tlinnek.”> Masként
gy is jellemezhetnénk létét, minthogy a hés ,behizédva” él, amit
Lévinas ekként ir le: ,Behdzddds, az on felé haladds, az 6nh6z mint
menedékhelyre torténd visszavonulds, mely a vendégszeretetnek, a
varakozasnak, az ember altali fogadasnak felel meg, amikor a meg
nem szélalé nyelv lényegi lehet6ség marad.”® Mivel hésiink ,behiizo-
ddsdban”, a bent-lét elkiiloniiltségében képtelen nyelvi szinten
artikuldlni mondanivaldjdt, ami vélhet6en fontos lenne/lehetne szd-
munkra, s mivel torekvése a beszédszituaciéba befogadasra és a tar-
sas-viszony létrehozdsdra irdnyul, a sz6 nélkiili tettel (gesztus,
mimika, hang) igyekszik tudomdsunkra hozni észleleteit, amelyek ér-
telemdsszefiiggés hijdn és kifejezésbeli félreérthetéségiik okdn nem
feltétleniil mondjak el ugyanazt, mint ami a hds szandékaban allt el-
mondani. A tapasztalat-kifejezés kudarca ekként hol a behdzéddst és
elkiiloniilést latvanyossa tevé hallgatdshoz (duzzogashoz, dacolds-
hoz, haraghoz), hol a tapasztalat-kifejezés szandékat, mint egy adott
tény/esemény tudomasunkra hozatalat megerdsit sirashoz vezet: e kettGs-
ség egyszerre tartja fent az én-elbttiség artikuldlatlan megnyilvdnulasat, ,a
meg nem sz6lalé nyelv lényegi lehet8ségét”, és az inkluziv-ész mozgdsitdsat,
mintegy jelezve, hogy szamit a feleletigényével szemben tdmasztott valasza-
dasunkra.

Az egyiigy( mesehds ,fogyatkozdsa” tehdt nem mds, mint az ismeret
és az ontudat hianya, még pontosabban az elfogadott nyelvi rendszerben
beszélni/gondolkodni tudds hidnya, amit kezdetben a kollektiv tapasztalat
(Bachelard szavaval a ,szocidlis tiltdsokon™ nyugvé tapasztalat) elsajatitdasaval
p6tol, majd azidd sordn egyre béviild személyes tapasztalattaligyekszik 6ssz-
hangba hozni. Az adottnak és a megszerzettnek ez a finom 6sszehangolasa, a
tiltdsnak és a tudasnak az dsszeillesztésére torekvés, a Etlehetdség feltételek
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kozotti valasztdsra: a tulajdonképpeni sorsvdlasztasra is készteti, ahogy az
ember el6tt folyamatosan allé valasztas- és dontéskényszert Sartre elenged-
hetetlen feltételnek tekinti. Gehlen a tudat szerepét vizsgalva azt irja: ,,...

csak a viselkedéssel 6sszefiiggésben lehet megérteni, Ggyhogy a tu-
64  datot éppenséggel a cselekvés eqy szakaszaként kell meghataroz-

nunk.”® Gehlen a fenomenoldgiai eljarasrend logikdjat szem el6tt
tartva, a vizsgalt dolgot, jelesiil a tudatot, az egyes megnyilvanuldsok (be-
széd, tett, gesztusok, mimika, viszonyuldsok) lajstromba szedése és pontos
leirdsa révén igyekszik megragadni. Raadasul a szemlélt cselekvés jelen ide-
jébél (folyamatossdgdbdl) kiragad egy szakaszt, hogy az elétte lévEtol (milt-
bélitél) és utana kdvetkez6tdl (jovébelitél) elkiilonboztethesse, ezaltal az
egyes tudati megnyilvanulasokat 6nmagukban és idébeni valtozasaival tor-
ténd Osszevetésében tarja elénk.

A mesehds (Er6s Janos/Kilenc), aki — mint a késébbiekben latni fogjuk
- hosszl éveken at naphosszat a csalddi tlizhely/kemence mellett pihen, lat-
szélag a ,semmittevésben” leli 6romét. Elképzelheté-e, hogy valaki semmit
sem tesz (a tevékenységnek nem a valamit létrehozas, megmunkalas, fizikai
er@feszités értelmében haszndlom a kifejezést), mikdzben éveken keresztiil
j6szerével nem tesz mast, minthogy a kdrnyezetében tevékenykeddk cselek-
vésének megnyilvanuldsat és ,lathatatlan” értelmét flirkészi? Hbsiink valé-
jaban a kozvetlen kdrnyezete (és tdrgyi vildgban léte) Gjdonsdganak
megismerésén fdradozik : abban az értelemben is, hogy szdmdra az dllandéan
valtozénak, 4j és 4j arcat mutatonak a kitarté szemlélése mind fizikailag,
mind szellemileg valéban faraszté tevékenység, kivdltképpen is hogy folya-
matos eseményeket kell észlelnie, megértetté tennie és emlékezetében rog-
zitenie.® Szemléletét kifelé, a kiilsé targyak/létezbk felé irdnyitja, s mivel
egyszerre kell az észleleteket és a kirotte zajlo tevékenységeket nyelvi szin-
ten is megértenie, ezért az ,Eszlelési és cselekvési miveleteket valamilyen
képességge” igyekszik egyesiteni, mint példdul a tapasztalatszerzés, a geh-
leni ,szimbélummezdékben” tajékozddas, a nyelvi megnyilvanulds képessége.
A mesehds attribdtumat (csoddsan sziiletett és rettenetes erével bir) és élet-
szitudciéjdt (a csalddi tlizhely/kemence mellett ,lustdlkodik”) tekintve, a
megismerés és képességszerzés e korai szakaszdban nem is lehet mds, mint
egyiigyd, ami egyben a szellemi ,érintetlenség” (a - benjamini sz6haszna-
lattal élve -: ,blintelenségre-vonatkozds”) és erkdlcsi tisztasdg: még-meg-
nem-rontottsdg metafordja. Egyligylisége nem a lustasdg, a restség, a
naplopds blnének egyfajta dlcdja; azért sziikséges hangsilyoznunk ezt, mert
a lustasdg, a restség és a naplopas mar 6nmagaban is feltételez egyfajta tu-
datossagot, egyjol koriilirhaté szandékos ellenkezést, gonoszkoddst, csifo-
l6dast valakivel vagy valamilyen szitudcidval szemben. Mondhatnank azt is:
egyszerre valasz és viszontvdlasz az anyai elvdrasokra és a kozosség heves



reakcidira. Tudjuk j6l mds mesékbél, hogy a restség olyan lelki gonoszsdggal,
romlottsaggaljar parban, mely méltan valtja ki (példaul a ,rest lany” eseté-
ben™) a haragot, a felinduldsbél kimondott atkot (ami olykor valéjdban csak
szidalom), mint a blineseményt kovetd itéletalkotds és biin-levezeklés

elbeszélését. Csakhogy hésiink esetében errél az elvetemiiltségrélsz6 65
sincs. Ellenben kétségteleniil feltling diszkrepancia figyelheté meg a

~€sodas” fizikai ereje és a tudati fogyatkozdsa (mint ismeret-hidny és tudati
lefokozottsdg dllapota) kozott:*? ,Betdti a gyerek a harmadik esztendét. Mikor
a hdrom esztend6t betétette, egy szép nap az udvaran jatszadatt Jané a por-
ban. Ha Ggy, mind egy haraméves gyerek; hidba vét nekije ndvése, me
6 mégis csak gyerekésszel gondikazatt.” Ez a meglehetésen szembe-
tlnd ellentmondas egyfeldl az 6rokélt/kapott fizikai adottsdgai és a
lehetséges létfeltételek, erkolesi erények/vétkek kozotti valasztas
kényszerébdl; masfeldl az egyligyliséget mutatd énje varakozasabél
és a felé irdnyulo felelet-igényekre adandé viszontvalaszok elkeriilhe-
tetlenségéhdl fakad.” E kettds szoritds értelmezése kapcsan érdemes
figyelembe venni, amit Tengelyi mond: ,Semmiképp sem tekinthetd
azonban avdlaszadds elkeriilhetetlensége fliggetlennek a mindenkori
tényleges koriilményektsl.”* Erre az ellentmonddsos allapotra (pon-
tosabban az ember-lét e korai fazisara) illik igazdn Gehlen mondasa:
Jkinevelés alatt dllo lényként™® all el6ttiink a gyermekhds, akit ,sajdtos
fizikai helyzete, amit a 'specializdlatlansag’ és a 'vilagra nyitott léte-
zésmod’ fogalmaival kell koriilirnunk”,* s akire az a feladat var rd,
hogy ,sajdt tevékenységével teremtse meg életének esélyeit”: neveze-
tesen szabadit6-hdssé valjék.”” Mindkét tulajdonsdg: a szellemi érin-
tetlenség és az erkdlcsi tisztasdg egyarant megkivanja, s6t egyenesen
elvdrja az 6t ,taplalé” anyatdl (a bent-létben szamara feltarulkozé
anyatél®®), hogy befogadja 6t abba a testi, lelki és szellemi kdrbe,
melyben ,megerésodhet”, s képessé valik az els6 és késébbi sorsat megha-
taroz6 mesei feladat elvégzésére: egy hatalmas fa kitépésére és korondjanal
fogva a foldbe verésére. A Jakab-féle Erés Janosnal a kezdeti tapintds-
észlelést, mely rengeteg ingerimpulzus gyakorlati megszerzésével és tudati
feldolgozasaval jar,* lassan atveszi és — a gehleni értelemben - ,tehermen-
tesiti” a [dtds-észlelés. A hés hosszira nyild ,lustdlkoddsa” sordn a kezét sem
mozditja (mintha ,rettenetes erejét” akarnd 6nmaga és masok elétt rejte-
getni, mintha maga is meg- és visszarettenne a benne fesziil§ erétél, nehogy
kdrt tegyen valakiben vagy valamiben?), a keze munkdjdnak verejtékével
megszerzend6 taplalék megszerzése/biztositasa helyett a passzivitdst va-
lasztja, s ebben az dllapotdban a ldtds-észlelés tokéletesitésére helyezi a 6
hangsdlyt.?! Nincs is ebben semmi ellentmondas, hiszen a ,latva tanul
az ember” elvét vallja a magaénak, erre bizonysag, hogy amikor a falubeli
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épitkezésen dolgoz6 acsok (akik bizonyos szokdsok, szokasos munkafolya-
matok alapjdn végzik tevékenységiiket) nem birnak a gerendaval, a hés
megismételvén agyaban a munkafolyamatot és megkapvan a helyes tandcso-

kat/dtmutatdsokat, hova tegye azt, egyszeriben sikeresen mozgdsitja el-
66  addig rejtegetett erejét és frissen szerzett tapasztalatait a cél érdekében.

Mikor a falu kozepéig érkezett, hdt éppen az dcsak, a mesterek egy Uj
fahdzat épitettek, és akkor tették fel, akartdk foltenni a hdzra a koszo-
rit, a koszortgerenddkat. De vot ott dsszegylilve tiz vagy hisz ember s,
ott mind emelgették és ridakkal nyomtdk fol a gerenddt, a koszortige-
renddkat, a mdsik felibdl kitelekkel hiztdk, de hdt nem akart a gerenda
folmenni. Odament a fid, nézte, hogy mit csindlnak, asz mondja egy
ember koziillek:

-Na, dcskdsém, ne csuddlkozzdl, hanem gyere ide, mer elég erds vagy,
és adjdl te is eqy kis segitséget nekiink!

Oda is ment a legény, megragadta félkézt a gerendat és azt kérdezte tiil-
lek, hogy hova kell tenni ezt a pdlcdt. Megragadta félkézt, és ahova
mondtdk a mesterek, szépen oda tette.

2.

Vessiink még eqgy pillantdst a hés erkdlesi tisztasdgara. Walter Benjamin he-
lyezi egészen (j megvildgitasba a Sors és jellem irdsaban a b(in és a sors vi-
szonyat, feltdrva, hogy a ,blintelenségre-vonatkozdast tehat a sors nem
ismer”,?2 a sors azt mutatja meg, hogy az élet mar azel6tt elitéltetett, mint-
hogy vétkes lett volna. Benjamin itt maga is feltételez egy kezdet el6tti mdl-
tat, miként Lévinas maga is felveti egy olyan mdlt [étezését, amely ,sohasem
voltjelen”,? s amelyik mégis hat, kihat a végességgel Gnmagat méré ember
jelenlétére és létlehetEség-feltételeire, melyek koziil vagy Ggy valaszt, hogy
folytatja az el-mdltat (Jakab Feketebeli kirdly-anak lanya a kirkéi aspektusd
életmédot), vagy pedig felismervén a maltbéli vétek miatt kapott fatumot,
ellenében, el-tavolitasa érdekében munkdlkodik tudatosan. Marquard ezért
is jegyzi meg joggal, hogy az itélet (mely olykor 6ltheti a ,blin nélkiili bln-
hédés” formajat is) mindig a kezdet problematikdjdba titkoziink: Senki em-
berfia nem abszolit kezdet: mindenki azzal él egyiitt, amit el6taldl, és ami
folott nincsen hatalma.® Mind a mesekezdetben elénk allé mesehds, mind a
szoveget Gjraolvasé hermeneuta kutathatja a kezdet el6tti, az el-mdltbha
vesz( és ott feltaratlanul léve blint, vétket vagy moralis kilengést, de a hést
és szabadsdgat glizsha koté fatumot, mely arra szoritotta a hdst, hogy akként
alljon eléttiink, amiként 4ll, csakis a — Marquard kifejezésével élve - ,fatum
rehabilitaciéjan”?® keresztiil értheti meg. Vagyis egyfeléla fatum ellenében,
a hdés a haldlhoz-viszonyulé-léte helyes interpretdldsa révén érti meg azt,



hogy miként kell végigmennie az (ton a feladatmegoldds érdekében, masfelél
a fatum (egynémely kiilsg, transzcendentdlis lény segitségével torténd) si-
keres kiiktatdsa jelenval6-létébél, mindig egy mdsik, olykor a maga, maskor
a Masiknak a létébe becsempészett fatum eldidézéséhez vezet.?®
Szamos kiting és meggy6z6 példat taldlunk erre a kigy6vélegény- 67
tipusokban.

Az erkolcsi tisztasdg és az egyligylséghez tartozé hallgatas/némasdg
szoros 0sszetartozasdt vizsgalva, Benjamin a tragédiaban latja a pogany
ember megvildgosodasat, mely az § istenekkel szembeni moralis felsébbren-
d(iségére dobbenti rd, s ezért néma marad: ,,...az erkdlcsi ember, egye-
6re némdn, még gyamoltalanul - ezért nevezik hésnek — fol akar
egyenesedni annak a kinnal teli vilignak a megrdzkddtatasai koze-
pette. A tragédia fensége az a paradoxon, hogy a géniusz erkdlcsi né-
masagban, erkdlcsi gyermekségben sziiletik meg.”? Nem csak a
pogdny ember kénytelen szembeiilni istenei mordlis gyongeségeivel,
idénkénti karos és kinos létbe-avatkozasaival, de (miként Odo Mar-
quard a teodiciai fejtegetéseit, mint folmentés-kisérleteket elénk
tarja) a modern kor embere is, akit: ,Isten haldla arra kényszerit, hogy
maga intézze dolgait -,"% s ekként magamagat teszi ,abszolit lény”
helyére, holott sajat cselekvéseinek kovetkezményei folott sincs ha-
talma, ezért folyamatosan szembesiilni kényszeriila gonosz megnyil-
vanuldsaival, a rossz tapasztalatdval, melyek megdébbenésében,
levertségében tehetetlenségre és szenvedésre itélik: ezt pedig sors-
csapdasként éli meg. A sorscsapas €és istenitélet nem egymds szinoni-
mdjaként értelmezhetd, amire Marquard rdvildgit: ,Azigazi probléma
valéjaban az, hogy a fatum Isten vetélytdrsa a mindenhatésdgban”.?
Egyfel6l mds-mds hit- vagy hiedelemrendszer biintetés-motivumai, s
még ha a mesehagyomanyban keveredik is a két fogalom hasznalata,
a hermeneutdnak a konkrét mesemondé*® és adott meseszoveg ismeretében
kell eldontenie, melyiket veszi gércsé ala. Masfeldl az elbeszélt torténet
éppen az eltérd koriilmény és kifejezésesemény miatt 6lt magara a mondas
sordn mas-mas tobbletjelentést. A mesében felbukkané ,6reg szakallas
ember” vagy a mas nyelvekre jelentésvesztés nélkiil lefordithatatlan ,Tiin-
dérszép” Ilona a meseszituacio és a mesehds egzisztencia-karakterének fiigg-
vényében lehet - Jung szerint is®! - jutalmazé vagy biintetd lény: mindkét
aspektust megtalaljuk lényében.

Atlizhely mellett lustalkodd, egyiigydséget mutat6/szinlelé mesehd-
siink hallgatag, ahogy Benjamin Rosenzweigre hivatkozva jellemzi a kiskor
hést: ,A tragikus hés csupan egyetlen nyelvet ismer, mely tokéletesen illik
hozza: éppen a hallgatdst. [...] Az 6nnonmaga semmir6l sem tud magan
kiviil: nem mds, mint magdnyossdg. Ez a magdnyossdga, ez az 6nmagaban
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valé dacos megmerevedése miként fejthetné ki tevékenységét masképp, mint
gy, hogy hallgat?”3? Hallgatdsa maga is egy jol (de egyaltaldn nem biztos,
hogy egy-értelmden) értelmezhetd beszéd; Merleau-Ponty irja a Ldthato és

ldthatatlanban, hogy ,a nyelv csakis a hallgatasbél él”, s nekiink, akik
68  amesétanyelvfenomenoldgiaivizsgalatnak vetjiik ald, ,nem a nyelvi

rendszer elméletét kell érteniink, hanem a kifejezésesemény tapasz-
talatanak lefrdsat és elemzését”*? kell elvégezniink, mondjuk a hallgatds
fenoménjének értelmezésekor4. Az ,egyligy(d” hés fogyatékossaga és hall-
gatdsa nem értelmezhetd a hds maganyossdgaban, elkiiloniiltségében, csakis
a bent-létben szamadra feltarulkozé anydhoz és masokhoz (az 6t kirekesztd
kozosséghez) vald viszonyanak feltdrasaban, a bent-lét és ldtas-észlelés ki-
fejezéseseményének: hallgatdsnak és sirdsnak fenomenoldgiai lefrasdban.
Erre utal Lévinas: , A féltve 6rz6tt csend is a sz6t mondja ki, és annak sdlyos-
sagaban a Masik kiblvasa érhet6 tetten. A mdasikat magdba olvaszté megis-
merés is a beszédben helyezkedik el, amellyel a masikhoz fordulok.”*
A rettenetes erével rendelkez6, csodasan sziiletett gyermek éppen hogy nem
hallgat, hanem jajveszékelve sir, mintha jelezni akarnd (valami médon képes
volna jelezni), hogy a mdsok szamara ésszel felfoghatatlan csodas sziiletése
folytan arra ,karhoztatott”, eqy ,isteni” kiildetés/rendeltetés okan arra tél-
tetett a torténet kezdete el6tti id6ben és térben, hogy folébe emelkedjék a
kizokkentség dllapotdnak, a mesében elénk tarulkozé kdosznak, rendellenes-
nek, és a kizokkent-létre adando elkeriilhetetlen és siirgetd valaszok megfo-
galmazdsa kdzben mdsokat is bevonjon a létmegértésbe, s nem utolsé sorban
az 6 léte megértésébe. Ekként hallgatdsa vagy sirdsa a masikhoz fordulds
abban a reménységben, hogy dn-kifejezése bevonja a masikat a felkinalt tar-
sassdgha és meghallgatasra, megértésre, részesiilésre talal. A kiildetés sike-
res végrehajtdsanak zdloga nem lehet mds, minthogy rendkiviili gyors
testi-szellemi novekedésének és a hozza mérten visszafogottabban és koriil-
ményesebben alakulé tapasztalat-kifejezésének mindvégig ezt a tdvlati célt:
a kozosség rossz-élményének, kildtastalan sorsanak megvdltoztatdsara,
megvdltasara irdnyulé kiildetését realizdlja, s ezt az 6nmagdra vett sorsot,
mint egyfajta neki kiirt ,Gtitervet”, ,lidvtervet” kell szolgdlnia. Az otthoni
bent-létén® (mely bizonyos értelemben a falusi kdzosségbdl, a Masok koré-
b6l kirekesztettségét jelzi) és az 6t hol nyugtalanitéan eltdvolitd, hola ben-
séségességben elbtte feltarulkozé anyjahoz fliz6d6 bonyolult viszonyan
toprengve, az ,egyligy(d” hés egyre kozelebb jut ahhoz, hogy a primér per-
cepcidit az elfogadott nyelvi rendben kifejtse és a marquardi ,inkluziv-ész”
m(ikodését (mely a Lévinas-i reszponziv etika alapjan all) megértse. , A gyer-
mek tobbet ért annal, mint amit ki tud fejezni, megfeleléen tud vélaszolni,
még ha nem is képes definidlni az 4ltala hasznélt szavak jelentését, és egyéb-
ként nincs ez masképp a felnétteknél sem.”*’



Vdrakozdsanak, behlizoddsdnak ez is a tétje: a beszéd altali megnyil-
vanulds és masok el6tti nyitottsagdnak kinyilvanitdsa. A kirekesztéssel szem-
beni befogadas; az elkiiloniiléssel, a kiblvassal szembeni feleldsségvillalds,
az elkeriilhetetlen valaszadas; a hallgatast, mint ki nem mondott szt
feliilir6 mondas, tapasztalat-kifejezés egyiittdlldsa, birtokldsa: ez 69
mind egyiittesen teszi képessé a hdst, hogy el tudja valasztani egy-
mast6l a praxis vildgdt (a hozzd tartozé mesterségeket) és azt a szakralis,
metafizikai tudast, mely tobb mint a kdzdsség tapasztalatan nyugvé bol-
cseletet, a feleldsségvallalason és megbocsatani tuddason nyugvé szeretet
préfécidja.

A mesehds egyiigylisége, mely a tizhely melletti ,lustalkoda-
saban”, dologkeriilésében még nyilvanvalébba valik, egészen mas ter-
mészetét mutatja, mint amit a koz6sség tagjai tulajdonitanak neki;
vagyishogy nem mds, mint a contemplatioba belefeledkezés, melynek
sordn ,a belsd, misztikus istenszemlélet teriiletére” l€p at, amirél,
legalabbis 6n-megértése idejéig, nem tud hirt adni: észleletei és almai
kettds valésdgot, igazsagot titkroznek szamara, melyek a tapasztalat-
szerzés nyomdan mutatjak meg, nyelvi szinten is valédi arcukat.®® Ez a
belsé ,istenszemlélet”, mely a még szorosan a Nagy Anyahoz kotott-
ség és a téle fliggGség értelmezése,* hamarabb viszi a csodasan szii-
letett gyermeket az dlmok, az dbrandok, a tedridk, a metafizikus tudas
birodalmdba (melyben tdjékozddasat éppen a Nagy Anydtél, mint
kisugdrzo lénytél kapott gondoskodas segiti), mint a kérnyezetében
l[dthat6 életszituacidk, paraszti munkak és tarsas viszonyok megérté-
sének terepére. Az anyai gondoskodds ugyanis nem meriil ki az étel-
lel-itallal valé taplalasban, a léthben fennmaradds biztositasdban,
sokkal fontosabb, mondhatni lényegibb eleme olyan emberi erények
és a kozosség évszazados életében, szokdsaiban, hierarchikus rend-
jében kialakitott helyes/kovetendd ardnyok megismertetése és birtoklasukra
iranyulé technikak felmutatdsa, melyek a hés létezésben eligazodasat, tu-
lajdonképpeni-létének megragaddsat teszik lehetévé. Hbslink héraklészi és
hermészi természetéhez tartozik, hogy a paraszti tarsadalomban, ahola mes-
terségek és falusi munkdlatok, a torvénykezési rendek és szokdsjog kiszoritjak,
kizarjdk a bels szellemi épitkezést/munkalkodast, sajat contemplatioja és
emlékezete révén igyekszik kompenzalni a vilag kettészakaddsat, az egyete-
mes léthél kioldottsagat. Kompenzaciéjanak lényege: az én-eléttiség dllapo-
tabol torténd kilépés és belendvés az ,érzékiséggel tarsitott értelem”
vildgdba, amir6l azt mondja Marquard: ,,...érzéke annak van, aki képes egyet s
mdst észrevenni [...] aki — mert észlelni képes — képes élvezni és szenvedni is,
[...] akiben van esprit de finesse, akiben megvan az érzék az erkolcsileg illendé
irant, az erkolcsok ,finom drnyalatai” meg annak elfogadhaté lehetéségei
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irdnt...”* A mi Er8s Jdnosunkban (és a mesevariansokban felt(ing alter egé-
ban) megvan a mindaz a képesség és érzék, melyeket Marquard emleget a
sikeres kompenzacié érdekében.

70 3.

Az egyiigylség fenoménjének vizsgdlatakor figyelmiinket ki kell ter-
jeszteni olyan cselekvések, életszituaciok, koriilmények elemzésére is, melyek
a lehet6 legszorosabb Osszefiiggésben dllnak a hés észleletre valé képessé-
gével és ,erkolcsilegillendd iranti” elkotelezettségével. Tobbek kozott ilyen
a vakmerdség, mely egy gyermeki ,pajkoskodas”, figyelmetlenség nyoman
bekdvetkezett karokozds, haldlosztas miatti vezeklés idején tdmad a hés lel-
kében. A széki népmese, Vas Laci kivalé példat nydjt erre:

Ment haza az iskoldbol egyszer ez a Vas Laci; pajkoskodott az osztdly-
tdrsaival, s nekilokddett eqy dregasszonynak. Az 6regasszony fejin volt
eqy kosdr tojds, leverte.

Az asszony azt mondta neki:

Jaj, te fid, te fid! Amikor hazaérkezel, az elsé szavad viltozzon dtokkd!
Vas Laci szdmba se vette, csak ment haza siird éptekkel. Mikor hazaér-
kezett, a hdrom nénje labddzott kiinn az udvaron. S mind a hdrom Laci-
hoz vdgta a labddt.

Laci mérgesen redjuk szolott, hogy:

A fdd nyeljen el benneteket!

Hdt uram, teremtdm! Abban a pillanatban megnyilt a féd s elnyelte mind
a hdrom nénjit.

Na, vot nagy bdnat, szomordsdg. Lacinak nem is volt maraddsa tobbet
a hdznal.#

A meggondolatlansdgot kdvetd karokozds lelkifurdaldst eredményez: ez a bi-
banatban olt testet és ,vildgga menésre” készteti a hést, akinek eredendd
j6sdga: masokon valé segiteni akardsa (jelesiil hogy kimenti a tlizbél a ki-
gyot), meghozza szamdra a lehetGséget, hogy alaszalljon az Alvilagha a meg-
gondolatlan beszéde miatt elatkozott nénjeiért, s visszaszerezze Gket a
Sarkany fogsagabdél. A vakmerdség, akar csak a bl-banatbél eredé vilagga-
menetel, mell6zi a j6zan észt, a higgadt megfontoldst, inkabb a felindulds,
mint sem a beldtas velejaréja. Descartes A [élek szenvedélyei CLXXIII. cikke-
lyének Hogyan fiigg a Merészség a Reménykedéstdl cim( részében*? szoros 6sz-
szefiiggést teremt a batorsag és az elérendd cél sikere kozott. Lévinasnal nem
a cselekvé és a targy/célviszonyaban, hanem a cselekvé 6nmagahoz valé vi-
szonydban valik értelmezhetévé a batorsdg, melynek késztetésére a hds
»Szinte vakon nekiugrik” a mdsiknak, s ,meglepetésszerden, tért vetve



a masik folébe keveredik”.%® Ennek lehetiink tan(i az egyik Baranya-Drava-
sz0g menti A télgyfa vitéz** cim(i mesében azt ldtjuk, hogy a csaladért és lany-
testvérekért vidllalt felelésségen til, az @szinteség (nyiltsdg) és a
reménységbdl fakadé kitartds az alapja a batorsagnak. A gazdag, de
iszakos apa hagyna csaladjat szétziilleni, am a harom lany és a fia 71
igyekeznek megm(velni a foldet, de Szél alakjaban a sarkdny elrabolja

a ldnyokat, s a fit a nyomukba eredve megismerkedik harom vitézzel, akik
batorsag préba elé allitjak: No, ti hiros vitézoknek tartitok magatokat, mar
par éveidejartok hozzam, alvais taldltatok, ébren is talaltatok, de mégilyen
batrak nem voltatok, mint a Tégyfa vitéz, aki odagyiitt hozzam és
dlmomban mégcsdkolt haromszor. De hdt tudjatok még, hogy matd
fogva ennek a felesége vagyok.” Tégyfa vitéz nem csak az ismeret-
len/idegen alvé lany meghéditasakor bator, de miutan az egyik vitéz
raszedi és megszegi a hitvesének tett fogadalmat, s ezért elrabolja a
sarkany, 6tszor megy vissza érte, mert a boldogsdgdért kell megkiiz-
denie.

AvakmerGség mdskor a kiilvildg és rettenetes/ijeszt6 ellenfelek
tamasztotta félelem nem ismeretéhdl, felfiiggesztésébél, pontosab-
ban a hés lelkéb6l ,kivettségébdl” fakad. Cifra Janos meséje: Rdjner
arra vildgit rd, hogy az idegen vilagban, ahol sotét/gonosz erék ve-
zetik az embert, uralkodnak folotte, csak egy 6rdognélis erésebb be-
folyassal rendelkez6 lény tudja irdnyitani a hds lépteit, mégpedig dgy,
hogy kiveszi beléle a félelmet.
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De a félelmet kivette beldle [az Gregasszony, aki nézi (ez az élet
olyan, hogy még a vénasszony is a férfiakat szereti. Nézi: ,Jaj,
be szép vagy! Ezt az eqyet nem pusztitja el”) ]. Frustukot dd neki:

Na Rdjner! Te megindulsz ebbe a keresztitba, né! Mész, de nem

magad erejibdl. Ahovd én mondom, a magad erejibél egy esztendeig is

kéne még menj.*
A félelemmentesség ekként egy ,nagytudasd” lény tdmogatdsabél, vagy a
sokat tapasztalt ember bélcsességébél (a székratészi alapalldsbol: halandd
létezésén tdl nincs mit elrabolni téle, s ha az életét veszikis, semmi olyasmit
nem veszit, amit nem veszitene el id6vel) fakad, amely a mesehdstél egyfajta
elszantsdgot és a kiildetésnek hivatdstudatta emelését feltételezi.

Jakab hése megorvendezvén az elsé munkdjdért kapott harom arany-
ban (ami messze nincs ardnyban az dltala elvégzett munka bérével), vala-
hanyszor szolgalatba 4ll, a kilenc embernekjaré étek mellé minddssze harom
aranyat kér, amivel hazaszaladhat az anyjahoz, hogy megdrvendeztesse és
megmutassa: képes eltartani magdt és szegény éhez6 anyjat: ,De felséges



kiralyam, de nekem harom arany is kell még hozza, me haza kell szaladjak
vélle hamardbb anyamhaz. Mert nincsen szegény anyamnak, amibél éljen.”
Az egyiigységét, és a kozosség szamonkérése miatt érzett korabbi szégyenét

egyszeriben felvaltja az 6rom (mely a lélek megszabaduldsa egy nehéz
72  tehert6l: az egyre halmoz6dé ad6ssagtol) és az 6romszerzés (mely az

anyaban eladdig élt aggodalom és rémiilet eloszlatdsa), ezek egylitt
a gyermeki lélek ,specializalatlansaganak” megsz(inében levését és a kozos-
ség normaira nyitottsdgatjelzik. Az anydnak adas, az anyai megajandékozas
hésiink részérdl olyasfajta nemes gesztus, mely egyfel6l viszonzds a téle
ajandékba kapott létért, a viszonzasban a kordbbi benséségesség meghosz-
szabbitdsat és a késébbi oltalomba vevést jelenti ki; masfelél szemérmes be-
jelentés, annak kinyilatkoztatdsa, hogy az anya gondoskodasa nem volt
hidbavald, ,megérett” az id6, hogy sajat labara dllva, kezének munkdjaval
szerezze meg a kenyerét: ,— Na, édesanydm, hoztam én most nem harom
aranyat, sem hatat, hanem egy egész vékaval. Még élelmet is hoztam és ke-
nyeretis haztam, ennivaldt is, amit pakolt a kirdly, de itthon nem iilek, mert
mejek, hogy még szerezzek még egypdr arannyat. Maga pedig lassan hozza,
és kezdjen, amit akar ezzel a véka arannyal, most mar nyugodt vagyak, hogy
egy darabig van maganak is, amit megegyék.” Az erdélyi szasz mesében, a
Vasjankoban a hés kicsit faragatlan, egyszer s mindenkorra le akarja tudni
az egykori ad6ssdgdt, maramennyiben a nevelésért jaré halat és viszontgon-
doskodast kifizetendd adéssagként értelmezziik. ,— Hozok nektek egy kis
ajandékot - szolt az anyjahoz és apjahoz. — Nem akarom, hogy barki azt
mondhassa: ingyen etettetek!" Ez esetben az ad6ssag kiegyenlitése a csa-
l[ddi koteléknek, a bensdséges tarsassagnak a felszamoldsdt, vagy legaldbbis
meglazitasat is jelenti; az addssagfizetés olyba tlinik el6ttiink, mint a meg-
ajandékozast devalvalo torlesztés. Kitetszik, hogy a kiils6 elvardsoknak valé
engedelmesség nem feltétleniil jar egyiitt az Gszinte belsé szandékkal, az
ajandékozas nyilt és 6nzetlen gesztusdval.

Az egyligylségtdl, mint én-elbttiségtél a kifejlett emberig, a
prébak/feladatok elvégzésétdl a hivatastudat kialakuldsaig, tovabbd a kiil-
detés feleldsséggel vdllaldsdig hosszl at vezet (mind a hds személyiségfej-
(6désében, mind a mesei narrativaban), melyet akkor tudunkigazan nyomon
kovetni, ha a tobbi fenomént és megvizsgaljuk.

1 René Descartes, A lélek szenvedélyei, ford. Dékany Andras, Ictus, Bp., 1994, 81.

2 ,...amaiantropolégia az embert alapvetéen fogyatkozdsainak szokevényeként hatarozza meg, aki
csak kompenzacid révén képes egzisztalni.” (Odo Marquard, Folmentések, in Odo Marquard, Az egye-
temes torténelem és mds mesék, ford. Mesterhdzi Miklés, Atlantisz, Bp., 2001, 294.)

3 A kettd mégsem ugyanaz, az elsG esetben a mi megkozelitésiinkbdl, észlelésiinkbél, latészogiinkbdl
tlinik egyiigy(inek a szemrevételezett lény, meglehet, kordbbi rossz vagy helytelen egzisztencia-
értelmezéshél fakadé személyes tapasztalataink befolydsoljak itéletiinket; a masodikban dldozatai



vagyunk egy el6ttiink zajlé eseménynek: az ,egyiigy( viselkedésnek”, mondjuk a ,behizédasnak”
vagy a descartes-i értelm( végtelen csoddlkozdsnak, mely szandékosan vagy akaratlanulis a meg-
tévesztésiinkre iranyul, magyaran nem engedi, hogy azonosuljunk vele, magunkba fogadjuk valédi
létét.

A szlovak Popolvdr mesében a legkisebbet ekként jellemzi a mesemondé, illetve a hés apja:

»[...] a legkisebbik ostoba. Iskoldba se jart, csak a hamuban jatszott naphosszat. [...] - 73
Ugyan hova mennél, te tokkeliitott? Mit tudsz te, amikor naphosszat csak a hamuban jat-

szol?” (A harmatban fogant hajadon: Szlovdk fantasztikus mesék, val. Mdria Kosova-Kole-

canyi, ford. Kortvélyessy Klara, Eurdpa, Bp., 1988, 20-21.) Kovacs Karoly Nagyerejii Jancsi meséje
is bizonyos szemponthél kivételt képez a tobbi valtozathoz képest: ,Egyszer volt, hol nem volt, a
hetedhét orszdgon is tdl volt, volt egy szegény ember. Volt neki egy fia. De olyan egyiigy( volt,
semmiféle munkara nem volt alkalmas. Egyszer aztan azt mondja neki az édesapja: - Edes
fiam elég er6s vagy, elmehetnél dolgozni. Latod, én mdr 6reg ember vagyok, s nem tudok
dolgozni, s ezért nyomorban vagyunk.” (Dobos Ilona, Gyémdntkigyd, Szépirodalmi, Bp.,
1981, 370.)

5 René Descartes, A lélek szenvedélye, i. m., 81.

® Emmanuel Lévinas, Teljesség és végtelen, ford. Tarnay Laszld, Jelenkor, Pécs, 1999, 127.

7 Gaston Bachelard, Le complex de Prométhée, in Gaston Bachelard, La psychoanalyse du
feu, Ed. Gallimard, Paris, 1949, 24-25.

8 Arnold Gehlen, Az ember, ford. Kis Jdnos, Gondolat, Bp., 1976, 85.

° A filozéfia egyszerien nem hagyhatja figyelmen kiviil [...] az ontogenezis bizonyos té-
nyeit, azt, hogy a gyermek, még miel6tt képes lenne gondolkozni, mér észlel, hogy kez-
detben dlmait a dolgokra, gondolatait masokba vetiti, hogy az életet a tobbiekkel vald
olyan kozos egységként képzeli el, aholaz egyes perspektivak még nem kiiloniilnek el egy-
mastol.” (Maurice Merleau-Ponty, Reflexid és kérdezés, in Maurice Merleau-Ponty, A ldthato
és a lathatatlan, ford. Farkas Henrik, Szabd Zsigmond, L'Harmattan, Bp., 2007, 24.)

10 Walter Benjamin, Angelus novus, ford. Bence Gyorgy et al., Magyar Helikon, Bp., 1980, 62.

11, Annak szegény asszonynak volt egy lednya. Az mar hidszéves volt, de még soha, semmit
se csinalt. Ha feliilt az dgyra, neki még azis munka volt. Mar a szegény anyja mind a falut
jarta, hordta neki az ételt. Egy nap megdtkozta a leanydt: - Nem banom, még ha egy kutya
jon, ahhozis férjhez adlak.” (A rest ledny, Puji Jdnos meséje, in Zoldmezdszdrnya, maros-
szentkiralyi cigdny népmesék, Nagy Olga gydjtése, Eurdpa, Bp., 1978, 185.)

1z ...atudatnak a tudattalanhoz valé dialektikus viszonya az Anyasdg-NGiség és a filigyer-
mek kozotti kiizdelem szimbolikus, mitologiai formdjat olti, a fid novekvé ereje pedig
megfelel az ember fejlédésében a tudat egyre nagyobb erejének.” (Erich Neumann, A Nagy
Anya, ford. Turdczi Attila, Ursus Libri, Bp., 2005, 164.)

13 A vellink szemben tamadé feleletigény valaszadasra indit, késztet, s6t kényszerit ; nem
kételez azonban arra, hogy valaszoljunk. Az a kotottség, amely belSle szdmunkra fakad, nem 6lti
kotelesség jelentését. Ertelme sokkal inkabb az elkeriilhetetlenség.” (Tengelyi Laszl6, Flettorténet
és sorsesemény, Atlantisz, Bp., 1998, 264.

%1.m., 265.

5 Arnold Gehlen, Az ember, i. m., 83.

1. m., 86.

7 Uo.

8 Emmanuel Lévinas, Teljesség és végtelen,i. m., 123.

19 Valamely bonyolult mozgdssorozatot - s kezdetben minden mozgas veszédségekkel jar - el§szor
teljes terjedelmében figyelemmel kell kisérni, mert barmely pontjdn megzavarodhat, vagy gatlas
ald keriilhet.” (Arnold Gehlen, Az ember, i.m. 268.)

2 Jakab meséje, A siro gyermek, utal erre a testi adottsdgra: ,Telt-mdlt azid6, annyira felcseperedett
a gyermek, olyan erds lett, hogy mar ahol ment, rendesen a hdzba is siillyedett be térgyig a fédbe.”
A Babszem Janko I-ben pedig ezt olvassuk: ,Leiilt Janké az (it kozepire, hat olyan kiis testje vot
mar Jankénak , hogy se szekér, se 6t6, semmi az Gtan el nem tudatt menni, mert Janké az egész
Gtnak a szélességit elvette.”
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