SZOVEGEK ES FORDITASOK

El a kdztudatban egy legenda Vas Ist-
van Rakoczi-képérdl és azt az utdkorra
hagyomanyozo6 forditasarol.! Csak-
hogy ez a legenda Vas sajat alkotasa,
amely sok szempontbol érdekes tanul-
sagokat igér, ha alavetjiik a filologia
probajanak. A kisérlet megtortént, de
eredményei mindmaig ismeretlenek
nemcsak a nagyk6zonség, hanem — a
kuruc kor torténészei kivételével — a
szakma elGtt is.

Vas Istvan nem uj forditast készitett,
hanem sajat szempontjai szerint vari-
alta a mar magyarul meglévé szévege-
ket. Mivel 1945 utdn Réakoczi hamar
a haladé hagyomanyok kozé kerilt,
a kolté jobbnak latta, ha ezt sajat
Rakoczi-felfogasaba agyazva talalja,
¢és sebtében kialakitotta kés6bb nagy
sikerre itélt Rakoczi-képét. Sok, féleg
Onéletrajzi irasaban fejtegette, milyen
nagy élményt jelentett neki a Rakoczi-
emlékirat. Izelit6iil az els6 kiadas beve-
zet$jébol idézem a nagy iva feliitést:
»Hogy demokracianknak mar kezdeti
honapjaiban Marx és Lenin képe mel-
lett ott lathattuk a magyar szem szama-
ra meghitt, fiirtés Rakoczi-fejet is, nem
propaganda volt, nemcsak kiilsé jelkép,
hanem bator és atfogd 6rokségvallalas.
Felismerése és tinneplése annak, hogy
Rakoczi piros zaszloit jobbagyok bon-
tottak ki el6szor s hogy a parasztsag
Dézsa Gyorgy o6ta az 6 mozgalmaban
jutott el6szoér méltd szerephez. Ez az
Uj kiadas elsdsorban ezt a folytatast és
Osszefliggést, multunknak a nép sza-
mara vald kisajatitasat, helyesebben
visszahoditasat szolgalja.”? A tovabbi-
akban hosszan ismerteti a szabadsag-
harc halado, osztalyharcos tartalmait,
mielOtt ratérne arra, hogy a forditas
soran elsGsorban a szdveg ,,mélységes
és gyokeres” romantikaja vonzotta.

A ,mélységesen romantikusnak”?
érzett szOveget nem ismerte alaposan
a tanulmany irdja és az un. forditas
készitGje, ami a szOvegek Osszevetésé-
vel egyértelmlen bizonyithato. Ideje
lenne végre pontos forditasban k6zo6lni
a szOveget, amely valdjaban a lehetd
legtavolabb all mindenféle romantika-
tol.

A torténészek mar régen tudjak,
hogy Vas Istvan nem forditotta le az
emlékiratot, mint errdl rogtén értesiil-
tem, amint kapcsolatba keriiltem a kri-
tikai kiaddas munkalataival. Allastalan
palyakezddként sikeriilt, Kdpeczi Béla
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kozbenjarasara, a hetvenes évek elején
megkapnom a francia forrasok kolla-
cionalasanak feladatat, a késdbbiek-
ben pedig az Archivum Rakoéczianum
(AR) uj sorozatanak sajto ala rendez6-
jeként, kozelrdl ismerkedtem meg az
egész témakorrel.* Mint Rakdczi fran-
cia kéziratainak és kiadott szévegeinek
sajto ala rendezGje, a stab legifjabb és
teljesen névtelen tagja, csak kozvetve,
de igen keser( tapasztalatokat szerez-
tem Vas Istvan forditoéi moraljarol és
magatartasarol.

Az AR eredeti folyama Thaly Kal-
man kezdeményezésére, a XIX. sza-
zadban indult el, és 1935-ben szakadt
meg. A XX. szazadban Kopeczi Béla,
»korunk Thalyja” szorgalmazta, hogy
4j folyamot inditsanak, ezuttal az un.
irodalmi miivek kdzreadasara. Kope-
czi az 1970-es években igen komoly
hatalmi poziciokat t6ltott be, volt kul-
turalis miniszter és az MTA f&titkara
(st egy id6ben egyszerre fbtitkara
és fotitkarhelyettese is), az Akadé-
miai Kiad6 igy annak rendje-mddja
szerint belevagott az uj (IIL.) soro-
zatba. A nyolcvanas években azutan
mar a Balassi Kiadd adta ki allami
taimogatassal az elkésziilt koteteket,
el6bb az Akadémiaival kozésen, majd
onalldan. Végiil a latin nyelvli Vallo-
mas (Confessio peccatoris) kivételével

1 B /. Rakoczi Ferenc Emliékirata (Saint-
Simon emlékirat-részletével és Thaly Kalman
jegyzeteivel), forditotta és a bevezetd tanul-
manyt irta Vas Istvan. Révai, Bp., 1948.

2 M Uo. 8-9. old.

3 M Uo. 13. old.

4 M Archivum Ré&koczianum, series i, Scrip-
tores: Mémoires du prince Francois Il Rakdczi
sur la guerre de Hongrie / Il. Rakdczi Ferenc
Emliékiratai a magyarorszagi haborurdl. Aka-
démiai, Bp., 1978. (kétnyelv( kritikai kiadas);
tovabbi kdtetek: Testament politique et moral
du prince Francois Il Rakoczi / Il. Rakoczi
Ferenc Politikai és erkdlcsi végrendelete.
Akadémiai, Bp., 1984; Aspirationes principis
christiani / Aspirations du prince Francois Il
Rakoczi /|l Rakoczi Ferenc: Fohaszok. Aka-
démiai-Balassi, Bp., 1994.; Meditationes
principis Fr. Il Rakoczi — Méditations du prin-
ce Francois Il Rakdczi / Il. Rakdczi Ferenc
Meditacioi. Balassi, Bp., 1997.

minden, irodalmi kategoériaba sorolt
mi megjelent ebben az Gj folyamban,
amelynek szerkesztésében a Rakoczi-
kor minden akkori torténész szakértd-
je aktivan részt vett.

A munka soran szembesiiltem a
magyar szoveg hibaival és torzitasai-
val. Senkihazi palyakezd6ként persze
nem keriilhettem kozvetlen kapcsolat-
ba a koltovel, vele az uj Rakoczi-soro-
zat torténész fOszerkesztdi tartottak a
kapcsolatot, elsésorban Kopeczi Béla,
aki tobb eséllyel vette fel a kiizdelmet
az emlékirat hitelesebb magyar szdve-
ge érdekében. Mégsem tudta végrehaj-
tatni a legsziikségesebb mddositasokat
sem. Szerintem eleve nem a Vas-szo-
veggel kellett volna dolgozni, hanem
lefordittatni a legjobbnak bizonyuld
szovegforrast, a hagai kiadast. Kope-
czivel és a tobbi torténész szakértovel,
illetve lektorral, elsésorban Benda Kal-
mannal és R. Varkonyi Agnessel osz-
tottam meg azt a felismerésemet, hogy
a magyar szOveg teljesen hiteltelen,
hianyos, s6t hemzseg a tévedésektdl.
A fészerkesztOk persze korabbrol mar
nagy vonalakban tudtak ezt, de a kriti-
kai kiadas kivalo alkalmat kinalt arra,
hogy egy javitott valtozatot lehessen
eléallitani, ezért részletes lektori jelen-
tésekben rogzitették altalanos és konk-
rét kifogasaikat. Nekem csak a francia
kritikai szoveg megallapitasaba és koz-
1ésébe volt beleszolasom, de némi dob-
benettel folyamatosan hallottam, hogy
a kolt6 a legindokoltabb javitasokat
sem hajlando elfogadni és atvezetni.
Ebbdl elég hamar azt a megallapitast
szlrtem le, hogy semmi értelme a nyilt
habortnak, amelyet eleve vesztésre
itélt a ,forditd” konok ellenallasa. A
hianyokat podtolni és a szarvashibakat
kijavitani csak titokban (Vas Istvan
alnéven) lehet a kritikai kiadasban. Ez
megtortént, de ettdl még ez a valtozat
sem lett sem hiteles, sem szép.

Emlékeim szerint torténészi szem-
pontbdél Benda Kalman biralta meg
legalaposabban a ,,vasmuvet” lektori
jelentésében, amelynek egyes részeit
megdriztem. Miel6tt a sajat kifogasa-
im ismertetésébe belevagnék, szeret-
ném az § igen értékes megjegyzéseit és
véleményeit legalabb részleteiben kdz-
zétenni. Probalkoztam a tobbi szakér-
101 jelentés felkutatasaval, de ma mar
szinte lehetetlen elGvarazsolni Oket,
mert sem a kiadok nem Orzik meg a
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lektori jelentéseket, sem a lektorok
nem szoktak archivalni néha igazi
tanulmannyal feléré munkaikat. Csak
az altalam gondosan Grizgetett egyet-
len lektori jelentésre, emlékeimre és
sajat munkamra tudok hagyatkozni.

BENDA KALMAN SZAKERTOI
JELENTESE (1978)

Benda jelentésének a forditas torté-
netével és értékelésével foglalkozo ré-
szében a Vas-munek a kritikai kiadas-
hoz készult, idékozben elveszett,
gépelt valtozatara utal, de a jelzett
szovegrészeket vissza lehet keresni
barmelyik kiadasbol, legkénnyebben
az els6bdl. Elébb attekinti a korabbi
magyar forditasokat, amelyek sze-
rinte is gyakorlatilag mind az L. Gy.’
monogrammal jelzett elsé valtozatot
moédositgattak. Azutan ratér a XX.
szazadi ,,0j” forditasra. Némi felszi-
nességgel azt allitja, hogy Vas meg
sem emlitette elédei munkajat, ami-
bél annyi igaz, hogy csupan Thalyt
nevesitette, akit viszont lelkesen
dicsért bevezetd tanulmanyaban. Ez is
valoszintisiti Benda feltevését, amely
szerint Vas a Thaly-féle valtozatot
ismerte és hasznalta. Vas és a magyar
olvasok balszerencséjére, a Thaly-féle
valtozat sem hiteles sem nyelvi, sem
torténeti szemszogbol. Benda Kalman
leszdgezi, hogy — a koltd ismételt alli-
tasaval ellentétben — 1861 6ta nem
késziilt 1j forditas:

Ezzel szemben 6 [Vas 1.] is L. Gy-t
varialta. Ilyen mélyre persze nem nyult
vissza, megelégedett Thaly-modo-
sitotta forditasaval, amelynek 6don
nyelvezetét ismét modernné tette.
Tavol legyen télem azt allitani, hogy
Vas Istvan nem hasznalta ekdzben
az eredeti francia széveget. Néhany,
a korabbi forditasokbol kimaradt szo
betoldasa, egyes kifejezések ponto-
sitasa tanusitja, hogy latta a francia
eredetit. Forditasa mégsem 6nallo és
4j alkotas, hanem csak modernizalasa
a Thaly-féle kiadasnak. Megtartotta
annak bekezdés-beosztasat (mar itt
szeretném hangsulyozni, hogy ennek
az eredetitdl eltéré beosztasnak nincs
létjogosultsaga), megtartotta annak
kifejezéseit, fordulatait, annyira, hogy
ez nem is 6nallo forditas. Vas Istvan
forditasanak kitling részletei vannak.

Nem egy helyen eleven, pergd, kifeje-
z0 nyelve és stilusa szinte tlizbe hozza
olvasot, azt mondhatjuk, hogy a fordi-
tas ezeken a helyeken azonos értéki az
eredetivel. Ugyanakkor a forditasban
szamos pongyolasaggal talalkozunk.
Elédjének tévedéseit nemcsak atve-
szi, hanem moddositasok soran még
Ujabbak[kal] is megtetézi, arr6l nem is
sz6lva, hogy annyira gondatlan, hogy
még az is el6fordul, hogy mondatok
kimaradnak. A hibak jelent8s szaza-
léka azonban abbdl [fakad], hogy Vas
Istvan teljesen jaratlan az adott kor-
ban, az adott torténelmi helyzetben
¢és — félve kockaztatom meg — még az
adott korszak magyar nyelvében is.
Tudomasom szerint Vas Istvan for-
ditasanak, amely mar korabban nyom-
tatasban is megjelent, és most csak a
legkirivobb hibakat javitottak benne,
egy vonatkozasban volt atfogd lekto-
ra: katonai szempontbol. Perjés Géza
megjegyzései alapjan valoban egy sor
helyen pontosabba valtak a katonai
kifejezések, ugyanakkor doktrinereb-
bé is. Perjés a mai terminologiat vitte
be egy 18. szazad eleji emlékiratba,
raadasul egy olyan emlékiratba, ame-
lyik elsésorban politikai jellegli és
nem katonai, és ez sok esetben erdl-
tetettséget hozott az amugy olvasma-
nyos emlékiratba. Lépten-nyomon
hadmozdulatrél, hadoszloprol olvas-
hatunk, ugyanakkor Eger vara, ame-
lyet immar fél évezrede magyarul igy
neveznek, egri eréddé lesz, ahogy Kal-
16 varos és Szatmar vara is er6ditmény
nevet kapnak. Lehet, hogy egyiket sem
illeti meg a var név, sajnos azonban
magyarul ilyen pontatlanul igy nevezik
Oket, és valosaggal nevetséges, hogy itt
er6ddé lépnek eld, vagy fokoztatnak
le. De vannak még ennél is furcsabb
dolgok. A 46. lapon a szolnoki erédrél
ezt olvashatjuk: ,,a varos felé volt egy
harminc katona altal 6rzétt félhold-
juk.” A korabbi forditasban ez volt:
félhold alaka sanc. Szerintem a meg-
el6zd kifejezés minden szempontbol
jobb volt. A 78. lapon ezt olvassuk:
»Eger vara régi eréditmény volt, a
szO16k felé szarvmivel.” A 164. lapon
ugyancsak ezt olvassuk, hogy a var két
szarvmubdl allt. Mondanom sem kell,
hogy ezt a kiejthetetlen, vagy szinte
kiejthetetlen katonai miiszot alig vala-
ki ismeri és sokkal képletesebb volt
a korabbi, még L. GY-t6l szarmazd

kifejezés, amely kiszogell védmuiivek-
r6l beszélt. A 88. lapon ezt olvassuk:
»...Kisarkallo négyszogl kopenyegek
helyettesitették a bastyakat.” Lehet,
hogy ez is terminus technicus, min-
denesetre elgondolkoztatd, hogy bas-
tyak helyett katonakdpenyeket raktak
ki. A korabbi forditasban kisarkalld
négyszogekrdl olvashattunk.

Perjés tehat egy doktriner katonai
nyelvet allapitott meg, s egy sereg jo
kifejezést modositott. Ugyanakkor
nem javitott mas, katonailag pontatlan
és értelmileg teljesen félrevezetd fordi-
tasbeli kifejezéseket. igy nem javitot-
ta a 180. lapon azt a kifejezést, hogy
aknat asni, mert hiszen aknat telepiteni
modern kifejezés, abban az idében az
aknaasas a var ala benyulo fold alatti
folyosd megépitését jelentette, amibe
a robbanodanyagot beletették. De nem
javitott olyan teljes értelmetlensége-
ket sem, mint a 46. lapon: ,,elsancolt
utegben felallitott agyuk.” Lévén az
uteg bizonyos szamu agyuk egylittese,
itt nyilvan itegallasrdl van szo. Nem
javitja Perjés a 47. lapon, hogy For-
gach nem tabornok, hanem tabornagy
volt, ahogy a francia szoveg helyesen
mondja. A példakat még sorolhat-
nank, a lényeg az, hogy a katonai szak-
ért6 munkaja bizonyos vonatkozasban
kétségesnek mondhato.

Egy tovabbi altalanos megjegyzé-
sem, hogy a forditas csak részben volt
tekintettel a francia szovegben tett
betoldasokra. Vannak esetek, amikor
utdlag a magyar forditasban is betol-
dottak ezeknek a beemelt részeknek a
magyaritasat, egy sor esetben azonban
ez nem tortént meg. L. pl. a francia
szOveg 11. lapjan és a magyar szoveg
8. lapjan.

Vannak egyes kifejezések, amelye-
ket a magyar szoveg kovetkezetesen
rosszul hasznal. Ezek kozé tartozik
mindenekel6tt az osztrak sz6. Amikor
Rakoczi Ausztriat vagy ausztriaiakat
irt, legkevésbé sem gondolt arra, amit
ma az osztrak fogalom fejez ki. Erte-
lemtdl fiiggden ezen vagy a Habsburg
udvart, vagy az udvarhoz tartozokat,
vagy az udvar érdekeit képviseldket
kell érteni, esetenként még Bécsnek
is fordithatjuk, de osztraknak soha.
— Helytelen, amikor kévetkezetesen
szabadsagaink formaban adja vissza
a francia libertés kifejezést, amelye-
ket magyarul csak szabadsagjogaink-
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nak lehet forditani. — Kovetkezetesen
visszatérd hiba, hogy a citoyen szot
mindig polgarnak forditja, ami teljes
zlrzavart idéz eld, mert ez a jelentés
a franciaban is késdbbi, elsGsorban
azonban ma is allampolgar értelem-
ben. Itt arrol olvashatunk, hogy kifeje-
zetten f6nemesi generalisok polgarnak
titulaltatnak, Rakdczi magarol azt
mondja, hogy 6 polgar stb. A helyes
forditas az esetek tobbségében a mél-
tosagot viseld kdzemberrel szemben a
maganember(t], a maganférfiut jelen-
ti. (Azaz Rakdczi is azt akarta kifejezni,
hogy bizonyos alkalmakkor nem mint
fejedelem, hanem mint maganember
jelent meg.) — Legkeresztényebb kiraly
helyett helyesen legkeresztényibb
kiraly.

Egy ugyancsak altalanos jelleg
hiba a magyar és kiilfoldi vezetékne-
vek Osszevissza irasa... Problematikus
azoknak a kilfoldi helyneveknek az
irasa, amelyeknek van magyar meg-
felel6jiik...”®

A fenti két részt nem kozlom telje-
sen, mivel Benda Kalman javitasait,
Vas tudta nélkiil, k6z6s megegyezés-
sel atvezettiik a kritikai kiadas szo-
vegébe.

Végezetil az altalanossagok kozt Vas
Istvannak egy stilaris jellegzetességét
emliteném még meg, amelyik zavaro-
lag hat, s6t értelmetlenségekre vezet.
Vas Istvan nem szereti a szavakhoz
kapcsolt igekotéket és azokat nagyon
gyakran elhagyja. Igy halmozasrol
beszél, amikor felhalmozasrol van szo.
Thlzasrol, amikor valamit eltuloznak.
Ismerésrél, amikor megismerésrél van
sz0. Azt irja, hogy tesz, mikor az ille-
t6 valamit letesz. Es értéktelenedést
emlit, pedig elértéktelenedésrdl beszél
a szoveg. Ezeket is ellen6rzendének
és javitandonak tartom, mert értelmi
félreértésekre vezet.

Természetesen nem volt sem idém,
sem energiam arra, hogy az Emlékirat
egészét egybevessem az eredeti francia
szoveggel. De féként a forditas els6
részét szamos helyen Osszevetettem,
és késObb is slirlin bele-belenéztem
a franciaba, amit a kéziraton végig
tett megjegyzéseim tanusitanak. Ez
a kontrollszerkesztési munka megy-
gyozott arrodl, hogy a forditas mostani
formajaban nem mondhat6 az eredeti-

vel azonos értéklnek, pontatlansagok,
pongyolasagok és értelmi félreértések
és magyartalansagok vannak benne
olyan mértékben, hogy azt csak egy lel-
kiismeretes, a forditas egészére Kiterje-
d6 kontrollszerkesztés kiiszobolheti ki.
Tudom, hogy megallapitasom sulyos,
éppen ezért az alabbiakban ezt rész-
letesen igazolni kivinom. Helykimé-
1és céljabol csupan a jelenlegi magyar
szOveget és annak szerintem vald
modositott, helyes alakjat k6zlom, a
francia eredetinek barki utananézhet.
Megjegyzéseimben a gépelt magyar
forditas lapszamaira hivatkozom.

1. lap: ,,Ezért Griltnek tekinteném,
ha eltitkolnam el6tted” — szerintem:
és ezért Oriltségnek tartanam eltitkol-
ni eldtted. — Csak a vagy, amit téled
kaptam, tanusagot tenni az Igazsag
mellett, csak az gy6zott meg arrol,
hogy szandékomnak is ez a forrasa.
»Egyetlen vagyam, amit téled kaptam,
az ugyanis, hogy tanusagot tegyek az
igazsag mellett, arrdl gy6zott meg,
hogy maga a szandék is tdled ered.”
»A moho vagyakozas muive” — A
blnds vagyakozas muve volt. ,,...fel-
idézni szennyeimet és azokat a cse-
lekedeteket...” — felidézni szennyes
gondolataimat és azokat a cselekede-
teimet. — ,,Nem vezette mas alapelv”
— nem vezette mas eszmeény.

2. lap: ,,Megvetem az emberek ité-
letét, mert teneked kell beszélnem”
— Nem tér6dom vele, hogyan véle-
kednek az emberek, mert neked kell
szamot adnom...

3. lap: az els6 bekezdés végén egy
mondat hianyzik: »Es minthogy a
torténelem lényege abbol all, a lehe-
t0 legegyszeriibben részletezem majd,
hogy kidertljon, melyek voltak sotét
tudatlansagom ¢és melyek a Te iste-
ni vilagossagod mivei.” — ,,A szellem
¢és az emberi el6relatas hany lelemé-
nyét talalja majd az utdkor kulfoldi
alkudozasaimban... ha nem vizsgal-
ja figyelemmel a kor koriilményeit
és mindazoknak a fejedelmeknek és
udvaroknak a szellemét, amelyekkel
targyalni kellett.” Mily kevés lelemé-
nyességet és emberi elérelatast talal

5 B L. GY. szerintem Lakatos Gydrgy, akire a
Rakoczi-kor térténészei eddig nem gondoltak
mint lehetséges els¢ forditora, de én Szinnyei
adatai alapjan kisérletet teszek erre.

6 M Benda Kélman kézirata, 9-12. old.

majd az utdkor a kiilfélddel folyta-
tott alkudozasaimban... ha nem veszi
figyelembe az idGket, a koriilménye-
ket, és azoknak a fejedelmeknek és
udvaroknak szellemét, amelyekkel
targyalni kellett.

A 13-17. oldalon Benda tovabb
sorolja részletes javitasait. Sajnos a
17. oldal aljan megszakad az altalam
megOrzott gépirat, épp annal a meg-
jegyzésnél, amely az Atya—apa problé-
mat targyalja, ezt Ujra idézem:

12/a: Boldogabbnak tartom. ,,Te
gyongéd apa vagy, én pedig tékozlo
fia — ,, Te szerets atya vagy...(L. GY.
és Thaly még helyesen forditottak,
mert tudtak, hogy a magyarban az
Isten atya és nem apa, és hogy az,
aki vasvesszOvel fenyiti meg a fiat,
nem gyongéd, hanem szeretd atya.
Emlékezetem kihagyasait, melyeket
helyesbiteni lehet majd a levélta-
ri lajstromokbdl.” — Emlékezeteim
tévedéseit, amelyeket ki lehet majd
igazitani a jegyz6konyvekbdl, okle-
velekbdl, levelekbdl és azoknak a
jelentéseibdl, akik alattam szolgal-
tak. (Igy irta L. GY. és Thaly is, nem
tudom, miért kellett értelmetlentil
torzitani.)

KOVACSolt VAS

Ennyi idézet mar jo képet ad Benda
Kalman rendkiviil pontos és hozza-
ért6 munkajarol. Szeretnék azonban
néhany sajat észrevételt hozzaflizni,
ugyanis Benda Kalman szintén olyan
fogalmakkal dolgozik, amelyeket véle-
ményem szerint fontos pontosabban
definialni. Valdjaban minden altala
hasznalt fogalom kétesnek bizonyul a
filologiai dsszevetések soran. Mindenki
hivatkozik a francia eredetire és nyel-
vi szinvonalara mint mércére, holott
a hagai kiadas szovege nem autograf
kéziratban maradt fenn, és franciasaga
enyhén szoélva sok kivannivalot hagy
maga utan. Alapjaban véve az a furcsa
helyzet allt el6, hogy Rakoczi harom
nyelven irt, de egyiken sem torekedett
hibatlan nyelvi formakra és szép stilus-
ra. Bz Osszefiigg puritan jellemével és
janzenista muvészetszemléletével, ami-
re a késGbbiekben roviden még kité-
rek. Itt csak a 1ényeget foglalom Ossze
gyakorlati (szévegkiadoi) szempont-
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bol: egyrészt a megmaradt kéziratok
kozil az a legjobb, amelyet egy isme-
retlen francia lektor-masold alaposan
atirt, és amelyet jelenleg is Parizsban
Oriznek. Mivel Rakoczi esetében a
hitelesség és a szép francia stilus (st
nyelvezet) ellentétes fogalmak, ame-
lyek szinte kizarjak egymast, nekem
a francia kritikai szoveget Osszeallitva
nagy mazochizmussal vissza kellett
térnem a viszonylag leghitelesebb,
de nyelvileg rosszabb valtozathoz, az
1739-es hagai kiadas’ sz6vegéhez. Ezt
a szovegvarianst Rakoczi nagy valo-
szinliséggel latta és atnézte, mert errdl
tanuskodnak a viszonylag (bar nagyon
viszonylagosan!) jobb helyesirasu-
ra kijavitott személy- és helynevek.
Rakoéczi francia titkarai, akik koziil
César de Saussure a legismertebb, jol
tudhattak franciaul, bar ezt Saussure
példaul nem merte a fejedelemmel
szemben érvényesiteni,® de a magyar
torténelmi és foldrajzi viszonyokat,
neveket és helységeket egyaltalan
nem ismerték. Az 6 masolataikban
ezért keriiltek bele a szovegbe (és leg-
tobbszor benne is maradtak) olyan,
magyar szemnek képtelen tulajdonne-
vek, mint a Daranyos patak (riviere
d’Aragnos), Dugocza varmegye (comi-
tat d’Ugocza), Ilarosche (a Maros,
azaz Maroch folyd neve félreolvasva)
vagy a Matraqui (Matra, qui...). Csak
a magyar viszonyokat nem ismerd
masolo alkothatott egy Urbansel-
der alakot Urban Celder (Czelder
Orban) nevébdl. Ebbdl a szempont-
bdl a parizsi masolat a legmulatsago-
sabb. Szerzdje — abbdl itélve, ahogyan
Osszevissza torzitotta az Osszes nevet
— sohasem jarhatott magyar f6ldon,
viszont a nyelvtani hibakat mindeniitt
atirta jora.’ Tehat nem targyalhato az
emlékirat franciasiga és hitelessége a
janzenista miivészetszemlélet ismerete
nélkiil, és a forditasnal is tekintetbe
kell(enne) venni, hogy Rakdczi a buj-
dosas francia éveiben (1711-1717),
amikor a kézirat nagy része késziilhe-
tett, tudatosan nem torekedett eszté-
tikai érték létrehozasara un. irodalmi
miivei megalkotasakor. St szerintem
Onkorlatozo modon irt, és erds dncen-
zurat gyakorolt annak érdekében, hogy
csak a blinbanat és az isteni Orok Igaz-
sag szempontjai érvényesiiljenek
irasaiban, melyeket ne lehessen élve-
zettel olvasni.

JANZENISTA STILUSBAN FORDITANI

Ehhez még azt is hozza kell tenni,
amit én a francia nyelvli Rakoczi-
mivek kiadojaként allanddan tapasz-
taltam, és (sikerteleniil) igyekeztem
a szakmai és irodalmi kéztudatban
meghonositani, hogy az emlékirat
egyaltalan nem politikai vagy diplo-
maciai célzati mid, hanem mélyen
vallasos Onéletrajz.!® Csak abban
kiilonbozik a latin nyelvi, az agosto-
ni modellt kovetd Vallomastol, amit
egyontetiien mindenki autobiografia-
nak tart, hogy benne Rakoczi nem
mint maganember tart blinbanatot,
hanem mint hajdani hadvezér és koz-
életi személyiség. Véleményem szerint
minden olyan megkozelités, amely
politikai propagandairatnak tekinti
Rakoczi emlékeit, tévaton jar, hiaba
értett ebben eddig egyet minden tor-
ténész!'! Thaly ota. Meggy6z6désem,
és ezt igazolni igyekeztem t6bb tanul-
manyban,'? hogy az emlékez8 tore-
delmes, s6t tulzottan 6nvadld hangja
a dominans. Nyilvanos blinbanatot
tart, tudomast sem véve ennek eset-
leges diplomaciai és politikai kararol.
Talan szandékosan semmibe veszi az
eurdpai kozvélemény szempontjait az
emlékezés megirasa kozben, mintegy
felaldozva a politikat és a diplomaciai
megfontoldsokat itt, a f61don az 6r6k
élet, az Orok Igazsag érdekében!

Ez az értelmezés koncepcionalis

7 W Histoire des Revolutions de Hongrie...a
la Haye, chez Jean Néaulme, M.DCC.XXXIX,
kétféle formatumban: kétkotetes in 4° és hat-
kotetes in 12°, részletes leirasat I. AR 1II/1.
453. old.

8 M Vagyis opportunista médon, nagy bol-
csességgel, a nyilvanvald nyelvi hibakat sem
javitotta. Visszaemlékezésében (Lettres d’un
gentilhomme de Son Altesse Serénissime le
Prince Francgois Rakoczy, k&z6lte Thaly, 1909.
adatait |. kritikai kiadas, 461. old.) azt allitja,
hogy ez azért nem javallt, mert a nagy embe-
rek nem szeretik, ha hiban kapjak Oket...

9 M A hibak elemzését I. AR 1ll/1. 455-461.
old.

10 V4. llona Kovacs: Rakoczi, écrivain bilin-
gue. Cahiers de ['Institut Hongrois (Paris).
1985. 1. szam, 59-72. old.; Se souvenir en
francais: trois cas de figure (Casanova, Goldo-
ni et Rakoczi). In: ud: Prisonnier de sa langue,
libre dans sa langue. Universitas, Bp., 2007.
1568-172. old.; Le salut par I'écriture (Lactivité
littéraire de Francois Il Rakoczi). Studia Caro-
liensia, V (2004), 3-4., 91-102. old.; magyar
valtozata: Rakdczi mint ird (Rakdczi janzenista
irodalomfelfogasa). In: Kalmar Janos (szerk.):
Eurdpai szemmel. Tanulméanyok Képeczi Béla
tiszteletére. Universitas, Bp., 2007.

valtast jelent, mert ennek megfele-
16en masképpen kellene leforditani
a szoveget. Akarcsak a Vallomasban,
az emlékiratban is csak ott élvezetes
olvasmany a szdveg, ahol a felhabo-
rodas magaval ragadja Rakoczit, és
elfeledteti vele 6nkorlatozo szigorat,
példaul a bécsujhelyi bortonbdl tor-
tént szokés elbeszélésekor. Igy aztan
csak helyenként, akarata ellenére sike-
riil sodrd ereju széveget létrehoznia,
példaul a magyarorszagi allapotokrol
sz016 tabloban. Ennek megfelelen
Vas szovegét egy feltételezetten magas
szinvonalu, olvasmanyos francia ere-
detihez hasonlitani nem jogos és nem
is érdemes, mert ilyen soha nem 1éte-
zett. Lényegében nyelvtanilag hibas,
stilisztikailag pedig inkabb szaraz,
ridegen ténykozld a francia eredeti,
amelyet, ha olvastuk, semmiképpen
nem lehet romantikusnak mindsiteni.
Egy ilyen szoveget at lehet irni, fel
lehet javitani forditas triigyén vagy
cimén, de akkor a mu szerzot valt, és
torténeti forrasértéke stlyosan csor-
bul. Igy lett ebben az esetben Rakdczi
Emlékeibll Vas-md.

Bekezdésekre osztas és kozpon-
tozas tekintetében még rosszabb a
helyzet, mert az annyira 6nkényes a
XVIII. szazadi francia nyelvben, hogy
a kritikai kiadasban az olvashatdsag
érdekében valamennyire a modern
francia hagyomanyhoz kozelitettiik.
Igaz, hogy a franciaban ez sosem
volt annyira talszabalyozva, mint a
magyarban még ma is. A francia gya-
korlat nagyobb teret enged a szerzdi
szandéknak és az olvaséi Onallosag-
nak, tehat szabadabb, mint akar a
korabeli magyar, akar a jelenlegi aka-
démiai szabalyozas.

LAKATOS ES VAS

Vas Istvan stilusa és mondatritmusa
gyakran szerepelt a vitakban, amikor a
fordité minden szakért6i érvvel szem-
ben ragaszkodott a ,sajat” megolda-
saihoz, azaz visszajavitotta rosszra a
kifogasolt mondatokat. Legtobbszor
a sajat szovege sérthetetlen ritmusa-
ra hivatkozott. Ha valaki figyelmesen
olvassa az L. GY. — Rath Karoly —
Thaly Kalman-valtozatokbol sebté-
ben megmodernizalt Vas-szoveget,
azt tapasztalja, hogy inkabb rosszul
szerkesztett mondatok, semmint
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mives, kidolgozott ritmusra alapo-
zott szovegrészek jellemzik. Az pedig,
hogy torténeti-nyelvi szempontbdl
gyakran képtelenségekkel van tele, a
»forditot” nem érdekelte. A kimaradt
részek bepotlasat, a targyi tévedések
javitasat végil én végeztem el rész-
ben a lektorok Utmutatasa, részben a
sajat észrevételeim alapjan. Vas Istvan
alnéven, az 0 tudta nélkil. Mivel sem
az én mondatritmusom, sem a sok
helyrdl 6sszeollézott magyar széveg
nem érdemel kiilonds gondoskodast,
tovabba tudjuk, hogy az ilyen G6szvér
formaban sziiletdé javitasok sosem
eredményeznek szép szoveget, ideje
lenne hiteles forditast késziteni Rako-
czinak a magyarorszagi haborarol szo-
16 emlékirataibdl.

A torténészek egyontetiien azt allit-
jak, nem tudni, kit takar az L. GY.
monogram. En sem allitom, hogy
megtalaltam az illet6t, de van egy
jeloltem: Lakatos Gyorgy filologus
(1831, Eger — 1894, Kdszeg), aki
Szinnyei szerint egyhazi palyara lépett,
tehat tudott latinul, és bizonyithatdan
tudott franciaul. Tanar volt, azutan
a koszegi Foglar-intézet igazgatdja,
majd felnémeti plébanos és alesperes,
mieldtt betegsége miatt vissza nem
vonult a kozélettdl. Ezutan Ungva-
ron, majd Kdszegen élt. A lexikonok
tobb munkajat tartjak szamon: elsd,
nyomtatasban megjelent muve Felix
atya 1863. és 1864. évi nagybojti érte-
kezéseinek forditasa franciabdl. Valo-
szintleg utleiras vagy foldrajzi ma A4
vierwaldstarti 16 Schveiczban. Ugyan-
csak franciabol forditotta a kovetke-
z6 szoveget: XVI. Lajos francia kiraly
templomi imaja (Eger, év nélkil), és
részt vett Cantu Caesar egyik mGveé-
nek magyaritasaban.

Lakatos eléggé valdszind jelolt az
emlékirat els6 magyar szovegének
megalkotasara. Kozepes francia tuda-
su, nem igazan jo magyar stilusu (nem
szépirdi szinvonalt) fordito-eldd.
Mivel joszerivel L. GY. forditotta le
egyediill a Rakdczi-szoveget, mun-
kajanak hibai messzemend hatassal
voltak az ,,utddokra”. Francia nyelvi
szempontu elemzésem soran ujabb
hanyagsagokra és pongyolasagokra
bukkantam a Vas-muben.

Néhany altalanos megjegyzés: a
comitatr magyar forditasa nem megye,
hanem vdrmegye, mert a megye a dé-

partement sz06 magyar megfeleldje, és
a XVIII. szazadi magyar allapotoknal
modernebb, Franciaorszagban is csak
Napoéleon reformjaival 1étrehozott
kozigazgatasi egység; la Haute-Hong-
rie: Felvidék, és nem Fels6-Magyaror-
szag. A comte forditasa itt nem grof,
hanem féispan, ahogyan Rakoczi fran-
cia rangja (comte de Saroch) magyarul
nem Saros grofia, hanem sarosi féispan
helyesen. Aprobb kifogasok:

67. old. (és 72. old.): Les dogmes
de Calvin: nem Kalvin tana, hanem
Kalvin dogmai (pejorativ értelemben,
minthogy Rakdczi katolikus hitd volt,
és legfoljebb a janzenista tanok hatot-
tak ra, de a kalvinizmus semmilyen
formaja nem volt kedves a szivének
(feltehetdleg).

74. old. (Thokolyt) Nikomédiaba
kiildiek: téves, helyesen: szamiizték
(relégué);

70. old. prudence pénétrante nem
atfogo okossag (?), hanem mélységes bol-
csesség (vallasi értelemben); facheux:
nem gonosz, hanem kinos, kellemetlen;

71. old. faisaient des sorties: nem
kirohantak sancaimra, hanem gyak-
ran porryaztak a sancaim ellen (a
francia imparfair gyakoritd jelenté-
se miatt); mon canon médiocre: nem
kozépszerti agyuim, hanem kis kali-
berti agyum (egyes szamban!); accusé
d’intelligence: nem: azzal vadoltak,
hogy egyetért veltink, hanem azzal,
hogy Jsszejarszik velink! Ez az
apro nyelvi kiilonbség haboruban

11 WM KoztUk értelemszerlien Képeczi, R. Var-
konyi és Benda.

12 B Pl. Kovécs llona: Az irdi szandék értel-
mezése Rakoczi miveiben. In: Hopp Lajos et
al. (szerk.): Irodalom, térténelem, folkidr. Eth-
nica Alapitvany, Debrecen, 1992.; Exil et lit-
térature. La période 1711-1735 dans I'ceuvre
de Frangois Il Rékoczi. Cahiers d’Etudes
Hongroises (Paris). 1995. 7. szam, 20-28.
old.

13 B Szinte bizonyos, hogy Vas a Thaly
Kalméan nevén futd Thaly-Rath-féle kiadott
valtozatot (val6jaban L. GY. — Rath — Thaly)
hasznalta, bizva a kuruckort ugyan jél ismero,
de gyakran 6nkényesen, a sajat prekoncepcioi
szerint magyarazo torténész szakértelmében.
14 W Ime, néhany példa a sok kimaradt
magyar szbvegrészre, amelyeket ugy-ahogy
bepotoltam a kritikai szovegben. A kurzivalas
a hianyokat jelzi:

A héagai kiadas 11. old. 5. sordban (a tovab-
biakban 11/5.):

11/5. ...et comme un péché ...a ceux que
je rapporterai

11/6. le seul désir...lequel vient de vous
11/9. de vous glorifier et de vous exalter
12/1-2. la pensée hardie et téméraire

akar halalos itéletet is jelenthet,
mert egyetérteni még csak lehet,
de az ellenséggel, itt a kurucokkal,
Osszejatszani labanc szemmel nézve
fébenjard vétek, arulas!

72. old.: la cause de si grands mouve-
ments nem megismerni a nagy mozgalom
okat, hanem tisztdaba jonni a felkelések
kiwalto okaival. A grands mouvements
itt valdjaban nagy felfordulast, zlirza-
vart jelent, és itt a népi mozgalmakra
utal, arra, hogy sokfelé voltak spontan
felkelések; un rétablissement trop géné-
rique — ezuttal alapos félreolvasasrol
van sz0, valaki généreux-nek olvasta a
générigue melléknevet. Nem nagylelk
(tulsagosan is nagylelkd!) a jovatétel,
hanem il altalanos, nembeli. A béke-
targyalasokrol 1évén szo, azt jelenti,
hogy nem konkrét kérdéseket oldot-
tak meg, hanem tul elvont alapelveket
javasoltak megoldas gyanant a béke-
szerz&dés tervezetében.

A sort szinte minden oldalon fél
tucat hasonl6 kifogassal lehet folytat-
ni.
A kihagyasokkal kapcsolatban is
egyértelmd a helyzet, ha mddszeresen
Osszevetjiik a hagai kiadasét L. GY.
forditasaval és Vas szovegével.!> Szin-
te mindenttt ugyanazok a részek hia-
nyoznak. Viszont itt is el6fordul, hogy
Vas Istvan egy mar javitott szovegrészt
rosszabbra moddositott modernizalas
kozben! Azaz L. GY. utan a késébbi
»forditok” egyike sem vette kézbe és
kovette szigoruan a hagai szoveget,
bar Vas Istvan néha belenézett, de
korabeli francia szotdrakat nem hasz-
nalt, sot a félreértések szamabol itél-
ve, semmilyen szotart nem forgatott.
Kizardlag nyelvtudasara és nyelvérzé-
kére tamaszkodott, ami forrasértékia
torténeti szovegeknél kiilondsen koc-
kazatos, mert még a jol ismert kife-
jezések is gyakran mas értelemben
szerepelnek.!

A (de) ma criminelle superbe Kifejezés
példaul L. GY.-nél ,,blinds biiszkesé-
gem”, amit Vas Istvan aztan ,,legf6bb
vétkem”-re javitott, ami arra utal,
hogy nem ismerte a superbe (fr. féem.)
(gbg, elbizakodottsag) szo jelentését.

A kritikai kiadas valtozata kollek-
tiv forditas, a lektorok és szerkesztOk
mive, és az egész szOvegrész mind-
maig megoldatlan. A magyar forditas
zlrzavara azonban nemcsak nyelvi
problémaknak koszonhetd, hanem
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leginkabb annak, hogy a szerz6 6nos-
torozd Onkritikajat minden ,fordi-
t0” enyhiteni probalta. Rakoczi az
Isteni Orok Igazsag elott emlékezik
és készit mérleget, nem pedig diplo-
maciai szempontok szerint ,,magya-
razza bizonyitvanyat”, ahogyan eddig
mindenki (tévesen) felfogta az egész
emlékiratot! Nem az apologia hangja
ez, hanem G&szinte, teljesen politikat-
lan (s6t mélységesen antipolitikus)
megnyilvanulas!

AZ EMLEKIRAT MINT VALLASOS MU

A mélyen vallasos alaphangot tehat
eddig minden magyar valtozat eltorzi-
totta, de leginkabb Thaly tiintette el.
Ekézben tompitottak a széveg 6nos-
torozoé jellegét, viszont a katonai kife-
jezések szerepeltetésével megemelték
Rakoczi hadainak szinvonalat. Az elsd
fordito és a kés6bbi atirok nyelvileg és
visszamendleg regularizaltak a kuruc
hadakat, benniik a talpasok folyton
szétszéledd, elbitangold! csapatai-
vall Az emlékezés janzenista, Onmar-
cangolo jellegét pedig abbdl a téves
meggy6z6désbdl kiindulva nem vették
észre, hogy az politikai propaganda-
ra szant ropirat. Igy keletkezett egy
minden szempontbol hamis legenda,
amelyet azutan Vas Istvan a maga
»meghataroz6” Rakdczi-élménye ¢€s
a demokratikus haladé hagyomany
jegyében szott tovabb.

Az alapvet6 félreértés-félremagya-
razas sulyosbitja igazan az egymast
kovetd magyar szovegek mérlegét:
mivel sem lényegében, sem részletei-
ben nem j6 egyik sem, kimondhato,
hogy Rakodczi emlékirata nem létezik
magyarul. Hiaba javitgattuk sokan,
az ilyen sokszerz6s munka sosem hoz
kielégité eredményt. Nem érdemes
tovabb toldozni-foldozni (moderni-
zalni vagy javitani) ezt a furcsa keve-
rékszoveget. Végre le kellene valakinek
forditania a muvet, igazi tOrténeti és
nyelvi tudas birtokaban. Amugy nem
is a hagai kiadas, hanem mar a kriti-
kai kiadas filologiailag helyreallitott,
torténeti jegyzetekkel kisért szovegét.
Bar még ez sem hozna igazi attorést
a Rakdczi-filologiaban, és a kozvéle-
mény Rakdczi-képét sem alakitana at
mindaddig, amig e mivet politikai
ropiratnak olvassak. Holott olyan lel-
kiismereti Onvizsgalat, amely a sza-

badsagharc valamennyi résztvevojére
kiterjeszti a kiméletlen vizsgalatot, és
igen negativ eredményre jut, amit jol
érzékeltet a Rakoczi altal tobbszor
idézett bibliai motivum: ,,vak voltam,
és vilagtalanokat vezettem.”

EPILOGUS

Rakoczi, a torténteket Osszegezve
6nmagat éppugy vadolja, mint sszes
tarsat (a hadvezéreket és a kozkato-
nakat) a vesztett csatak, a prédalasok,
a hibak és mulasztasok, és végiil a
habort rossz kimenetele miatt. Min-
den politikai és diplomaciai szempon-
tot semmibe vesz az §szinte blinbanat
jegyében. Ha még életében megjelent
volna az emlékirat, a minden eddigi
értelmez6 altal feltételezett szandék-
kal szogesen ellentétes hatast valtott
volna ki! Ki adott volna pénzt és
fegyvert Eurdpaban egy olyan habo-
ru folytatasara, amelyben tudatlanok
vezetnek képzetlen, részegeskedod
kurucokat? Az emlékirat vilagosan
tanusitja, hogy Rakdczi tudta, vagy
legalabbis a bujdosas alatt tudatosult
benne, hogy katonai el6képzettség és
politikai-diplomaciai érzék hijan nem
volt igazan alkalmas a haboru veze-
tésére. A harcok alatt nem volt id6
ilyen elmélkedésre, és nem mindig jé
dontéseket sziilt a kényszer. Nyilvan
ezért kellett példaul Karolyinak Rako-
czi hata mogott megkotnie a szatmari
békét ahelyett, hogy maga a vezérld
fejedelem korabban és jobb békét
alkudott volna ki. Késobb azonban,

15 W A francia szbvegben az egyik leggyak-
rabban el6forduld ige a se débander, amit
lehet szétszéledni értelemben forditani, de
valéjaban itt keményebb a jelentése: elbi-
tangolni. A kontextus mindenutt egyértelma:
Rékoczi keservesen panaszkodik fegyelme-
zetlen, részegeskedd, prédald, szétbitangold
csapataira.

16 B Magyar Tudomanyos Akadémia kiada-
sa, Bp., 1913.

17 B L. Ballagi Aladar tamadasat (Az igazi
Rakoczi. Rényi Karoly kiadasa, Bp., 1916.) és
Szekfl valaszat (Mit vétettem én?: ki gyalazta
Rakdczit? Dick Mand kiadasa, Bp., 1916.). A
vita maig sem Ult el teljesen, legutébb Kdpe-
czi Béla allitott 6ssze egy kotetet Szekfu elle-
nében, de — paradox modon — az &ltala kdzolt
levéltari forrasok ezuttal is, az & kimondott
szandéka ellenére, Szekfu tételét igazoljak: A
bujdosé Rakoczi. Akadémiai, Bp., 1991.

18 B L. Kovacs llona: A szélhdmos és a
fejedelem (Casanova — Rakdczi parhuzam
az 6néletirasban). In ué: Irodalmi dilettansok.
Attraktor, Mariabesny6, 2004. 89-112. old.

a szamuzetésben Rakdczi alaposan
megvonta a kedvez6 kiilpolitikai hely-
zetben kezdett, de késdbb sok stlyos
hibaval terhelt katonai ellenallas mér-
legét, és Onmagara és tobb tarsara
(példaul Bercsényire) nézve sulyosan
terhelé megallapitasokra jutott, amit
az emlékirat francia szovege vilago-
san tiikroz. Ezt az értelmezést eddig
egyediill Szekfii Gyula képviselte A
szamiizott Rdkoczival;l® s bar csak a
bujdosas iddszakarol mert hasonld
kijelentéseket tenni, minden o6vatos-
saga ellenére mégis nagy vihart kavart
hitelesebb Rakoczi-képével.!”

Az a gyakran hangoztatott (és Vas-
nal is hangsulyos) érv, hogy hiszen
franciaul, a diplomacia nyelvén irta
muvét, végképp félrevezetd. A XVIII.
szazadban nemcsak a diplomacia volt
francia nyelvli, hanem a jo tarsasag,
az arisztokratak kozti érintkezés, az
irodalom és mindenekelStt az emlé-
kezés is. Goldoni vagy Casanova
szintén franciaul irta meg emlékeit,
holott egyikiik sem tudott igazan jol
ezen a nyelven.!® Lord Beckford, Jan
Potocki (és tarsaik) regényeket, novel-
lakat irtak franciaul, és hosszan sorol-
hatnank mindazokat, akik franciaul
muvelték az irodalmat.

Vas Istvan miive a magyaritas mun-
kajaban egyaltalan nem hasznalha-
t6. Ideje besorolni életmivének egy
kisebb, ,,Atirasok” felirati fidkjaba,
s egyben leszamolni a hamis legen-
daval, amelynek k6észénhetéen t6b-
bé-kevésbé tudatosan sajat kora
politikai elditéleteit és a Rakdczi-kor
félreértését orokitette meg nyelvi esz-
kozokkel ebben az atiratban. 1948-as
»tanulmanya” és sajat emlékezései-
nek Rakoczirdl rajongd passzusai is
Uj megvilagitasba keriilnek. A legfon-
tosabb mégis az, hogy hiteles, forras-
értékli Rakoczi-emlékirat sziilessen
végre, és hogy Vas Rakoczi-szovegét
és -képét, a romantikus szenvedélyu,
»furtds” fejl fejedelem latomasat visz-
szasoroljuk a helyére, Vas Istvan élet-
mivébe.
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