
lenére egyre rosszabbul az elmúlt év-
században, hanem azt is, merre kell a
kijáratot keresni az általános degra-
dációból.

Ha azonban a tartalmilag gondo-
san összeállított kötet dilettáns és
csúnya címlapját vesszük szemügyre,
arra a szomorú következtetésre kell
jutnunk, hogy a minôség forradalma
még nem dörömböl az ajtón.
����������� BRÓDY ANDRÁS

Kemény István 
(szerk.):
A romák/cigányok
és a láthatatlan
gazdaság 

Osiris–MTA Kisebbségkutató Mûhely,
Budapest, 2000. 197 old., 1480 Ft

A kötet hat írása öt különbözô vizs-
gálati módot jelenít meg. Kemény
István bevezetô tanulmánya az el-
múlt száztíz év társadalom- és gazda-
ságstatisztikai adatokkal leírható vál-
tozásairól ad számot elsôsorban az
OMKSH 1893-ban végrehajtott ci-
gány-összeírására, valamint az általa
vezetett 1971-es és 1993–94-es kuta-
tásokra támaszkodva. Kállai Ernô
egy budapesti cigány vállalkozók
közt 1998-ban készített interjúsoro-
zat sokirányú tanulságairól számol
be. Fleck Gábor, Orsós János és Vi-
rág Tünde egy Partosnak nevezett,
korábban svábok, késôbb betelepített
székelyek dominálta falu beás cigány
közössége életének és kapcsolathálói-
nak leírását adják, Gilvánfa leírása-
kor alkalmazott módszerük gazdagí-
tásával. Hajnal László Endre mûvelt
antropológushoz méltó riportot írt –
részt vevô megfigyelésre és célzott
beszélgetésekre támaszkodva – üzle-
telô, budapesti, tekintélyes oláh ci-
gány családokról, arról, hogyan hasz-
nálják etnikus kapcsolatrendszerüket
üzleti hálózatként, és ugyanakkor ho-
gyan kísérti ôket az, hogy felforgas-
sák e közösség hagyományait vagy

szakítsanak velük. Lakatos Elza ha-
sonló riportot készített ugyanebben a
társadalmi környezetben az (oláh) ci-
gány régiségkereskedôkrôl.

Az utolsó tanulmányban Prónai
Csaba okos elemzését adja annak a
kultúrantropológusok közt zajló vitá-
nak, amely azután bontakozott ki,
hogy Aparna Rao sikerrel terjesztette
el a „peripatetikus közösségek” fo-
galmát, és így általános értelmezési
keretet adott arra, miért és hogyan
tudnak endogám vándorló közössé-
gek idôszakos szükségletek kielégíté-
sével rendszeres és sikeres kapcsolat-
ba lépni tartósan strukturált (s ezért
merev munkamegosztású) közössé-
gekkel. A párizsi káldeás cigányokkal
állandó kapcsolatban élô és ôket le-
író Patrick Williams külsôdlegesnek
érzi a különbözô cigány közösségek
elemzését ökologikus séma szerint, s
az egyes csoportok történetileg válto-
zó kultúrájának, a dolgok e kultúrá-
ban történô sajátos értelmezését tart-
ja elsôsorban elemzendônek.

A szerzôket láthatóan – kit-kit a sa-
ját szakmája, kutatási területén föl-
vetôdô kérdések kapcsán – érdekli a
cigány emberek és közösségeik sorsa:
mibôl tudnak megélni, a többnyire
lovari származású oláh cigányok a
gazdaság mely területein és milyen
formák közt tudják folytatni keres-
kedô hagyományaikat; a különbözô
hagyományú cigány csoportok kö-
zösségként való elkülönülése hogyan
él tovább, s volt-e, lesz-e ezekbôl ci-
gány politikai közösség. Ami nem ér-
dekli ôket, az a láthatatlan gazdaság.
Nem mintha nem tennék világossá,
hogy az alkalmi munkára kénysze-
rülô szegényemberek általában nem
bejelentve dolgoznak, hogy a zöld-
séggel, virággal, használt gépkocsi-
val, sebtében felújított lakásokkal, ré-
giségekkel, mûkincsekkel kereskedôk
nemcsak jövedelmüket, de gyakran
tevékenységüket is eltitkolják. De hát
a gazdaság ezen területein nem csak
a cigányok (és általában nem is
elsôsorban a cigányok) a láthatatlan
gazdaság szereplôi. Az egyes üzletkö-
rök elemzése, a cigány és a nem ci-
gány szereplôk gazdasági szerepei
esetleges különbségeinek felmutatása
kellene ahhoz, hogy a könyv címben
jelzett tárgyáról szóljanak a szerzôk.
Ám ôket nem a gazdaság érdekli, ha-

nem a cigány emberek élete és bol-
dogulása.

Van azonban a kérdéseknek egy
dimenziója, ahol mégis kitüntetett
jelentôséget kap a szerzôk – elsôsor-
ban Kállai Ernô és Hajnal László
Endre – szemében az a kérdés: beje-
lentve, a hatóságok és a teljes nyilvá-
nosság elôtt vállalva viszik-e üzletü-
ket az érintettek. Ez pedig a dek-
lasszálódás, avagy a tartóssá tett siker
dimenziója. Akadnak olyan (magyar)
cigányok, akik a nyolcvanas évek
kényszereitôl és lehetôségeitôl hajtva
szabályosan bejegyzett (virág-, zöld-
ség- vagy régiség-) kereskedôvé vál-
tak, és a kilencvenes évek összezava-
rodott piaci viszonyai között kény-
szerültek arra, hogy legális üzletüket
föladva, személyes kapcsolatrendsze-
rükbe kapaszkodva és a „vonal alat-
ti” kapcsolatokat építgetve tartsák
fenn egzisztenciájukat. Ôk legalább
gyermekeik számára ôrzik a vágyat,
hogy újra biztonságban, bejelentve
kereskedhessenek. S vannak olyan si-
keres cigány vállalkozók is, akik a
megnövekedett üzleti méretek miatt
vállalják azt, hogy bejelentett, köny-
velôt alkalmazó, a bevallott jövedel-
mekért adózó, másokat foglalkoztató
cégek tulajdonosaiként lépjenek a
nyilvánosság elé. Ezzel persze elkülö-
nítik magukat saját közösségüktôl,
intézményesítik fônöki szerepüket, és
láthatóvá teszik azt a törekvést, hogy
gyermekeiknek átörökíthetô „polgá-
ri” egzisztenciát teremtsenek. (Per-
sze talán nagyobb léptékben, mint a
nem cigány vállalkozók, forgalmuk
és elsôsorban szezonális alkalmazot-
taik zömét továbbra is eltitkolják.)

A kötet olvasójában elkerülhetetle-
nül fölmerül a kérdés: kikrôl is be-
szélnek a szerzôk, amikor a cigá-
nyokról szólnak? Hiszen nyilvánva-
lóan más sorsú és más kultúrájú em-
berekrôl beszél Kállai Ernô a buda-
pesti cigány vállalkozókkal készített
interjúk alapján, mint a félrezervá-
tumban élô beás cigányok kényszerû
közösségét leíró Fleck–Orsós–Virág
trió, vagy mint a budapesti, nem
egyszerûen létük biztosítására, ha-
nem sikerre áhítozó oláh cigányok
szokásairól beszámoló Hajnal László
Endre és Lakatos Elza. E két utóbbi
írás – de csak ez a kettô – fölfogható
a cigánysággal foglalkozó antropoló-
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gusok közt folyó vitához fûzött ada-
lékként. Olyan saját kultúrájú, ideo-
logikusan is megerôsített azonosság-
tudatú (tehát „képzelt”) közösségrôl
szólnak, amelyik endogám, magához
idomítja a vallási hiedelmeket és rí-
tusokat, újratermeli sajátos intézmé-
nyeit – a patrónust, az üzlettársként
elfogadott ügynököt, a nemi és a
hierarchikus szerepek elválasztottsá-
gát és az e szerepekkel járó kötele-
zettségeket –, köztük a krist, a kö-
zösség rendjét felügyelô „bíróságot”.
(Persze a „nagymenôk” keresik az
utat, hogyan szabadulhatnának e
kollektivista rend kötelezettségeibôl,
ezért merül föl a Kanadába kiván-
dorlás gondolata is, és a „pitiáne-
rek” megpróbálnak kis elônyöket ki-
csikarni a közösségi szabályokból és
a szolidaritás kényszerébôl. Ám az
eróziót okozó mozgások minden
rend velejárói.)

Sajátos kultúrájuk van a faluszéli
Bodza utcába beszorult beás cigá-
nyoknak is. Ám ez a kultúra legföl-
jebb erôltetetten rokonítható azzal,
amit Hajnal László Endre vagy La-
katos Elza a pesti oláh cigányokról,
illetve Williams a párizsi káldeások-
ról leír. (S erôltetett lenne rokonítá-
suk a Michael Stewart által bemuta-
tott falusi oláh cigány közösséggel
vagy bármely „nem élelmiszerter-
melô nomád” csoporttal is.) ôriznek
elôítéleteket az egyes nemzetségekkel
kapcsolatban, fönnáll (bár valószínû-
leg gyengül) a részleges vagyonkö-
zösség, a reciprocitás és az elesettek
segítésének gazdag hálózata, és mû-
ködik (bár már csak az utca felsô vé-
gén) a nagycsaládi közösség s a kö-
zös nevelés. Ám az öreg szülôk, köz-
tük asszonyok által is gyakorolt ma-
gatartáscenzúra egész más természe-
tû kontrollt jelent, mint a kris, és a
csoport tagjaiban föl sem merül az
önálló (és presztízzsel rendelkezô)
egzisztenciák (vagy legalább az erre
utaló látszatok) kialakítására való tö-
rekvés, ami pedig az oláh cigányok
fontos mozgatója. Ahogy az élet kö-
rülöttük átalakult (például a sváb pa-
rasztok megritkultak), a szolgálato-
kért elnyert leereszkedô gondoskodás
és az erdei melléktermékek hasznosí-
tása helyett (és mellett) a szolgálat-
készséggel elnyerhetô bérmunkás
státusok válnak a megélhetés alapjá-

vá és karriercéllá. Endogámiájuk is
inkább kényszerû, mint vállalt. Ha
úgy adódik, házasodnak nem beá-
sokkal: magyarokkal vagy az oláh ci-
gányok fô áramlási útjairól leszakadt
(„lemorzsolódott”, közösségvesztett)
cigányokkal. (S ez a partner részérôl
jelent vállalást, mert – állítólag – az
endogámiára törekvô oláh cigány
népcsoport még inkább elfogadja a
nem cigányokkal való házasodást,
mint a más cigánynak tekintett cso-
portok tagjaival.)

Kállai Ernô zömmel romugro vál-
lalkozókat (többnyire önfoglalkozta-
tókat) mutat be, s meg sem kísérli
valamilyen közös kultúra hordozói-
ként avagy egy sajátos közösség tag-
jaiként ábrázolni ôket. Közgazda
elemzôhöz illôen az egyéni élethely-
zeteket, vállalkozói utakat és helyzet-
értékeléséket osztja típusokba, és az
így megalkotott másodlagos csopor-
tokat (kényszervállalkozókat, családi
hagyományok folytatóit, az 1989
utáni szabadpiaci lehetôségek kihasz-
nálóit, politikai múlt révén közeget
váltókat) jellemzi fogalmilag és ér-
zékletes interjúrészletekkel. Maguk
az interjúalanyok utasítják el azt,
hogy valamilyen cigány közösséghez
tartozónak tekintsék ôket. Sôt: zö-
müket idegesíti, hogy divatba jött a
cigányokról szóló – protektív és lesaj-
náló – beszédmód. Van ebben nyo-
ma a volt zenész cigány leszármazot-
tak arisztokratizmusának (akiket már
a cigányzene fogalmának megválto-
zása is felháborít), az igyekvô polgár
dühének (hogy ne mossák egybe a
magát elhagyó szegényemberrel), a
roma politikai közösség elleni tiltako-
zásnak (mert az a roma nyelv és az
oláh cigányok felértékelôdését is
jelenti), de legfôképp a félelemnek.
A cigánykérdés napirenden tar-
tása, összekapcsolása szélsôséges szo-
ciális problémákkal, bántó és a pol-
gárosodni vágyók számára veszélyes
elôítéletek megerôsítéséhez vezet.
Legfôképp pedig: ezek az interjúala-
nyok abban az értelemben nem cigá-
nyok, ahogy ezt a szót használni
szokták.

A cigánypolitika és a cigány politi-
kusok szinte megoldhatatlan problé-
mája, hogy van-e és mit jelent a ci-
gány identitás. Hisz vannak, akik
számára ez származási esetlegesség,

amit, mivel a cigány szó életformát
vagy néprajzilag jellemezhetô sajátos
kultúrát is jelent, kár lenne hangsú-
lyozni (a magyar cigányok zöme nem
is fogadja el, hogy etnikai rokonsá-
guk lenne az oláh cigányokkal vagy a
beásokkal). Vannak, akik számára a
cigányokra és „parasztokra” bomló
világ természeti adottság, és ebben a
világban természetesen más arcunkat
mutatjuk a cigányoknak, és mást a
nem cigányoknak (az antropológu-
sok is rendre hangsúlyozzák, hogy a
mimikri mennyire része a cigányok
[?] üzleti taktikájának). És vannak,
akik szemében a cigányság emanci-
pálódásra váró közösség, amelynek
sorsa az ô sorsuk is. 

De nemcsak a politikának, közös-
ségi életünknek, elôítéleteink karban-
tartásának gondjai fakadnak abból,
hogy igen heterogén emberi sokasá-
got jelölünk a cigány szóval, hanem a
leíró társadalomtudományoknak is.
S nemcsak – s nem is elsôsorban – a
statisztikus vagy a mintavételt végzô
szociológus problémájáról van szó,
hogy kit is tekintsen cigánynak, ha-
nem arról, hogy akiket cigánynak te-
kintünk (vagy akik elfogadják, hogy
ôk cigányok), milyen közös ismérvek
alapján tekintjük egy csoport, egy
közösség(?) tagjainak?   
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