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lenére egyre rosszabbul az elmult év-
szazadban, hanem azt is, merre kell a
kijaratot keresni az altalanos degra-
daciobol.

Ha azonban a tartalmilag gondo-
san Osszeallitott kotet dilettans és
csunya cimlapjat vessziik szemiigyre,
arra a szomoru kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a mindség forradalma
még nem dorombal az ajton. ]
I BRODY ANDRAS

Kemeény Istvan
(szerk.):

A romak/ciganyok
es a lathatatlan
gazdasag

Osiris—MTA Kisebbségkutato Mithely,
Budapest, 2000. 197 old., 1480 Fr

A kotet hat irasa 6t kilonbozo vizs-
galati modot jelenit meg. Kemény
Istvan bevezetd tanulmanya az el-
mult szaztiz év tarsadalom- és gazda-
sagstatisztikai adatokkal leirhatd val-
tozasairdl ad szamot elsOsorban az
OMKSH 1893-ban végrehajtott ci-
gany-0Osszeirasara, valamint az altala
vezetett 1971-es és 1993-94-es kuta-
tasokra tdmaszkodva. Kallai Ernd
egy budapesti cigany vallalkozok
kozt 1998-ban készitett interjusoro-
zat sokiranyu tanulsagairél szamol
be. Fleck Gabor, Orsos Janos és Vi-
rag Tunde egy Partosnak nevezett,
korabban svabok, kés6bb betelepitett
székelyek dominalta falu beas cigany
kozossége életének és kapcsolathaloi-
nak leirasat adjak, Gilvanfa leirasa-
kor alkalmazott modszerik gazdagi-
tasaval. Hajnal Laszlo6 Endre muvelt
antropologushoz mélt6 riportot irt —
részt vevd megfigyelésre és célzott
beszélgetésekre tamaszkodva — tizle-
teld, budapesti, tekintélyes olah ci-
gany csaladokrol, arrol, hogyan hasz-
naljak etnikus kapcsolatrendszeriiket
uzleti halozatként, és ugyanakkor ho-
gyan Kkisérti ket az, hogy felforgas-
sak e kozosség hagyomanyait vagy

szakitsanak veliik. Lakatos Elza ha-
sonlod riportot készitett ugyanebben a
tarsadalmi kdrnyezetben az (olah) ci-
gany régiségkeresked6krol.

Az utols6 tanulmanyban Proénai
Csaba okos elemzését adja annak a
kulturantropoldgusok kozt zajléd vita-
nak, amely azutan bontakozott ki,
hogy Aparna Rao sikerrel terjesztette
el a ,peripatetikus kozosségek” fo-
galmat, és igy altalanos értelmezési
keretet adott arra, miért és hogyan
tudnak endogam vandorld kozossé-
gek idGszakos sziikségletek kielégité-
sével rendszeres ¢€s sikeres kapcsolat-
ba 1épni tartdsan strukturalt (s ezért
merev munkamegosztasu) kozossé-
gekkel. A parizsi kaldeas ciganyokkal
allando kapcsolatban éI6 és Oket le-
ir6 Patrick Williams kils6dlegesnek
érzi a kilonbo6zd cigany kozosségek
elemzését 0kologikus séma szerint, s
az egyes csoportok torténetileg valto-
z6 kulturajanak, a dolgok e kultura-
ban t6rténé sajatos értelmezését tart-
ja els6sorban elemzendd6nek.

A szerzbket lathatoan — kit-kit a sa-
jat szakmaja, kutatasi tertletén fol-
vetddo kérdések kapcsan — érdekli a
cigany emberek és kozosségeik sorsa:
mibdl tudnak megélni, a tobbnyire
lovari szarmazasu olah ciganyok a
gazdasag mely teriiletein és milyen
formak kozt tudjak folytatni keres-
ked6 hagyomanyaikat; a kilonbozo
hagyomanyu cigany csoportok ko-
zOsségként valo elkilontlése hogyan
¢l tovabb, s volt-e, lesz-e ezekbdl ci-
gany politikai k6z6sség. Ami nem ér-
dekli 6ket, az a lathatatlan gazdasag.
Nem mintha nem tennék vilagossa,
hogy az alkalmi munkara kénysze-
rilé szegényemberek altalaban nem
bejelentve dolgoznak, hogy a zo6ld-
séggel, viraggal, hasznalt gépkocsi-
val, sebtében felujitott lakasokkal, ré-
giségekkel, miikincsekkel kereskeddk
nemcsak jovedelmiiket, de gyakran
tevékenységuket is eltitkoljak. De hat
a gazdasag ezen teriiletein nem csak
a ciganyok (és altalaban nem is
els6sorban a ciganyok) a lathatatlan
gazdasag szerepldi. Az egyes lzletko-
rok elemzése, a cigany és a nem ci-
gany szereplOk gazdasagi szerepei
esetleges kulonbségeinek felmutatasa
kellene ahhoz, hogy a konyv cimben
jelzett targyardl szdljanak a szerzok.
Am Oket nem a gazdasag érdekli, ha-

nem a cigany emberek élete és bol-
dogulasa.

Van azonban a kérdéseknek egy
dimenzidja, ahol mégis Kkitiintetett
jelentéséget kap a szerzok — elsGsor-
ban Kallai Erné és Hajnal Laszlo
Endre — szemében az a kérdés: beje-
lentve, a hatosagok és a teljes nyilva-
nossag eldtt vallalva viszik-e tizletii-
ket az érintettek. Ez pedig a dek-
lasszalddas, avagy a tartdssa tett siker
dimenzidja. Akadnak olyan (magyar)
ciganyok, akik a nyolcvanas évek
kényszereitdl és lehetdségeitdl hajtva
szabalyosan bejegyzett (virag-, zold-
ség- vagy régiség-) kereskeddvé val-
tak, és a kilencvenes évek Osszezava-
rodott piaci viszonyai kozott kény-
szeriltek arra, hogy legalis tizletiiket
foladva, személyes kapcsolatrendsze-
riikbe kapaszkodva és a ,,vonal alat-
ti” kapcsolatokat épitgetve tartsak
fenn egzisztenciajukat. Ok legalabb
gyermekeik szamara Orzik a vagyat,
hogy ujra biztonsagban, bejelentve
kereskedhessenek. S vannak olyan si-
keres cigany vallalkozok is, akik a
megnovekedett lizleti méretek miatt
vallaljak azt, hogy bejelentett, kdny-
vel6t alkalmazd, a bevallott jovedel-
mekért adozd, masokat foglalkoztatd
cégek tulajdonosaiként lépjenek a
nyilvanossag elé. Ezzel persze elkiilo-
nitik magukat sajat kozosségliktdl,
intézmeényesitik fondki szerepiiket, és
lathatova teszik azt a térekvést, hogy
gyermekeiknek atorokithetd ,,polga-
ri” egzisztenciat teremtsenek. (Per-
sze talan nagyobb léptékben, mint a
nem cigany vallalkozok, forgalmuk
és elsOsorban szezonalis alkalmazot-
taik zomét tovabbra is eltitkoljak.)

A kotet olvasojaban elkertilhetetle-
nil folmeril a kérdés: kikrdl is be-
szélnek a szerzOk, amikor a ciga-
nyokrdl szolnak? Hiszen nyilvanva-
léan mas sorsu és mas kultaraju em-
berekrol beszél Kallai Erné a buda-
pesti cigany vallalkozokkal készitett
interjuk alapjan, mint a félrezerva-
tumban €16 beds ciganyok kényszer
kozosségét leird Fleck—Orsos—Virag
trié, vagy mint a budapesti, nem
egyszerlien létik biztositasara, ha-
nem sikerre ahitozd olah ciganyok
szokasairdl beszamold Hajnal Laszlo
Endre és Lakatos Elza. E két utdbbi
iras — de csak ez a kettd — folfoghat6
a ciganysaggal foglalkozé antropold-
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gusok kozt folyo vitahoz fzoétt ada-
Iékként. Olyan sajat kultaraja, ideo-
logikusan is megerdsitett azonossag-
tudatu (tehat ,,képzelt”) kozosségrol
sz6lnak, amelyik endogam, magahoz
idomitja a vallasi hiedelmeket és ri-
tusokat, ujratermeli sajatos intézmé-
nyeit — a patrénust, az iizlettarsként
elfogadott ligynokot, a nemi ¢és a
hierarchikus szerepek elvalasztottsa-
gat és az e szerepekkel jaro kotele-
zettségeket —, koztik a krist, a ko-
z0sség rendjét feliigyeld ,,birosagot”.
(Persze a ,nagymendk” keresik az
utat, hogyan szabadulhatnanak e
kollektivista rend kotelezettségeibdl,
ezért meriil f61 a Kanadaba kivan-
dorlas gondolata is, és a ,,pitidne-
rek” megprobalnak kis elonyoket ki-
csikarni a kozosségi szabalyokbol és
a szolidaritas kényszerébdl. Am az
er6ziot okozd mozgasok minden
rend velejaroi.)

Sajatos kulturajuk van a faluszéli
Bodza utcaba beszorult beds ciga-
nyoknak is. Am ez a kultura legfol-
jebb erdltetetten rokonithato azzal,
amit Hajnal Laszl6 Endre vagy La-
katos Elza a pesti olah ciganyokrol,
illetve Williams a parizsi kaldeasok-
rol leir. (S erOltetett lenne rokonita-
suk a Michael Stewart altal bemuta-
tott falusi olah cigany kozosséggel
vagy barmely ,nem élelmiszerter-
mel6 nomad” csoporttal is.) Oriznek
elditéleteket az egyes nemzetségekkel
kapcsolatban, fonnall (bar valoszinti-
leg gyengiil) a részleges vagyonko-
z0Osség, a reciprocitas és az elesettek
segitésének gazdag haldzata, és mu-
kodik (bar mar csak az utca fels6 vé-
gén) a nagycsaladi kozdsség s a ko-
z0s nevelés. Am az oreg sziilok, koz-
tik asszonyok altal is gyakorolt ma-
gatartascenzura egész mas termeésze-
td kontrollt jelent, mint a kris, és a
csoport tagjaiban fol sem meril az
6nalld (és presztizzsel rendelkezd)
egzisztenciak (vagy legalabb az erre
utald latszatok) kialakitasara valod to-
rekvés, ami pedig az olah ciganyok
fontos mozgatdja. Ahogy az élet ko-
riiléttiik atalakult (példaul a svab pa-
rasztok megritkultak), a szolgalato-
kért elnyert leereszked6 gondoskodas
és az erdei melléktermékek hasznosi-
tasa helyett (és mellett) a szolgalat-
készséggel elnyerhetd bérmunkas
statusok valnak a megélhetés alapja-

va és karriercélla. Endogamiajuk is
inkabb kényszeri, mint vallalt. Ha
ugy adddik, hazasodnak nem bea-
sokkal: magyarokkal vagy az olah ci-
ganyok f6 aramlasi utjairdl leszakadt
(,lemorzsolddott”, kozdsségvesztett)
ciganyokkal. (S ez a partner részérdl
jelent vallalast, mert — allitolag — az
endogamidra torekvé olah cigany
népcsoport még inkabb elfogadja a
nem ciganyokkal valé hazasodast,
mint a mas ciganynak tekintett cso-
portok tagjaival.)

Kallai Erné zommel romugro val-
lalkozokat (tdbbnyire Onfoglalkozta-
tokat) mutat be, s meg sem Kkisérli
valamilyen kozoés kultura hordozoéi-
ként avagy egy sajatos kozOsség tag-
jaiként abrazolni Oket. Kozgazda
elemzohoz illéen az egyéni élethely-
zeteket, vallalkozoi utakat és helyzet-
értékeléséket osztja tipusokba, és az
igy megalkotott masodlagos csopor-
tokat (kényszervallalkozokat, csaladi
hagyomanyok folytatdit, az 1989
utani szabadpiaci lehetdségek kihasz-
nalodit, politikai mult révén kozeget
valtokat) jellemzi fogalmilag és ér-
zékletes interjurészletekkel. Maguk
az interjualanyok utasitjak el azt,
hogy valamilyen cigany kozosséghez
tartozonak tekintsék Oket. Sét: zo-
miiket idegesiti, hogy divatba jott a
ciganyokrol sz6l6 — protektiv és lesaj-
nalé — beszédmod. Van ebben nyo-
ma a volt zenész cigany leszarmazot-
tak arisztokratizmusanak (akiket mar
a ciganyzene fogalmanak megvalto-
zasa is felhaborit), az igyekvd polgar
dithének (hogy ne mossak egybe a
magat elhagyd szegényemberrel), a
roma politikai kozosség elleni tiltako-
zasnak (mert az a roma nyelv és az
olah ciganyok felértékelddését is
jelenti), de legf6képp a félelemnek.
A ciganykérdés napirenden tar-
tasa, 0sszekapcsolasa szélsGséges szo-
cialis problémakkal, banto és a pol-
garosodni vagyok szamara veszélyes
elditéletek megerdsitéséhez vezet.
Legf6képp pedig: ezek az interjuala-
nyok abban az értelemben nem ciga-
nyok, ahogy ezt a szot hasznalni
szoktak.

A ciganypolitika és a cigany politi-
kusok szinte megoldhatatlan problé-
maja, hogy van-e és mit jelent a ci-
gany identitas. Hisz vannak, akik
szamara ez szarmazasi esetlegesség,

amit, mivel a cigany sz6 életformat
vagy néprajzilag jellemezhetS sajatos
kulturat is jelent, kar lenne hangsu-
lyozni (a magyar ciganyok zome nem
is fogadja el, hogy etnikai rokonsa-
guk lenne az olah ciganyokkal vagy a
beasokkal). Vannak, akik szamara a
ciganyokra és ,,parasztokra” bomld
vilag természeti adottsag, és ebben a
vilagban természetesen mas arcunkat
mutatjuk a ciganyoknak, és mast a
nem ciganyoknak (az antropologu-
sok is rendre hangsulyozzak, hogy a
mimikri mennyire része a ciganyok
[?] tzleti taktikdjanak). Es vannak,
akik szemében a ciganysag emanci-
palédasra vard kozosség, amelynek
sorsa az G sorsuk is.

De nemcsak a politikanak, kdzos-
ségi életlinknek, elGitéleteink karban-
tartasanak gondjai fakadnak abbdl,
hogy igen heterogén emberi sokasa-
got jeldliink a cigany szoéval, hanem a
leiré tarsadalomtudomanyoknak is.
S nemcsak — s nem is elsésorban — a
statisztikus vagy a mintavételt végzo
szociologus problémajardl van szo,
hogy kit is tekintsen ciganynak, ha-
nem arrol, hogy akiket ciganynak te-
kintiink (vagy akik elfogadjak, hogy
Ok ciganyok), milyen kdzds ismérvek
alapjan tekintjik egy csoport, egy
kozosség(?) tagjainak?
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