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GULA MARIANNA

SHullamfebér egybekelt szavak”

SZENTKUTHY MIKLOS ULYSSES-FORDITASANAK (1974) ES ATDOLGOZOTT
VALTOZATANAK (2012) HANGVILAGA

Az Ulysses Buck Mulligan politropikus bohéckodasat és Stephen Dedalus kelletlen
szemlélddését szinre vivs nyitdjelenetében az olvasd varatlanul egy liminalis nar-
rativ statusz — Stephen tudatabodl eredeztethetS, de azon tGlmutatd — passzusra
bukkan, mely a kolt6 W. B. Yeats tenger-metaforajat performativ médon a kolt6i
nyelv metaforajava alakitja: ,Woodshadows floated silently by through the mor-
ning peace from the stairhead seaward where he gazed. Inshore and farther out
the mirror of water whitened, spurned by lightshod hurrying feet. White breast of
the dim sea. The twining stresses, two by two. A hand plucking the harpstrings,
merging their twining chords. Wavewhite wedded words shimmering on the dim
tide” (U 1.242-49, kiemelés tSlem)." A liraisag e korai megjelenése az Ulysses stiliszti-
kai és hangnemi multiverzumaban a szoveg harom olyan, egymassal 6sszefliggs
dimenziojara vilagit ra, mely kulcsfontossagu jelen vizsgalodasaim szamara: egyrészt
hogy a szoveg oOnreflexiv modon elGszeretettel tematizalja a kolt6i nyelv mibenlétét
és a zenéhez fiz6d6 szoros kotelékét; masrészt hogy gyakorta jellemzi a koltGi és
performativ nyelvhasznalat — a nyelv hangzdsa és mozgasa iranti fokozott figyelem,
amely, Derek Attridge szerint, a koltészet meghatarozd vonasa;* harmadrészt pedig
hogy a tenger (illetve altalaban a viz) ritmikus mozgasat ismételten (legmarkansab-
ban a zenével atitatott Szirének fejezetben) a koltsi nyelvvel asszocidlja. A wedded
words (egybekelt szavak) metafora tovabba a nyelv kolt6i effektusokat eredménye-
z6 ritmikus mozgasaban rejlé bizonyos fokt kontrollra is rairinyitja a figyelmet.



Jelen tanulmanyban az Ulysses legzeneibb, Szirének fejezetének kolti/zenei
effektusait vizsgalom a szoveg két magyar forditasvaltozataban, Szentkuthy Mik-
losnak a magyar irodalmi élet szerves részévé valt 1974-es forditasaiban (melynek
nyoman Gaspar Endre 1947-es els6 forditasa szinte teljesen feledésbe mertlt) és a
2012-ben megjelent atdolgozott valtozatiban.? Az Ulysses kozelmultban sok mas
nyelven megjelent Gjraforditasaval ellentétben a magyar Ulysses-Gjraforditas/atdol-
gozas eredeti céljai kozott nem szerepelt, hogy a szoveg koltGiségét/zeneiségét ér-
z€keltesse az olvasoval. Szentkuthy mestere volt a magyar nyelvnek, a nyelv ze-
neisége és ritmusa iranti érzékenységét nem csak sajat szépprozaja, de Ulysses-for-
ditdsa is ékesen bizonyitja. Szovegének hangviliga mégis radikalis atalakuldson
ment keresztil a kollektiv atdolgozas sordn, melynek résztvevGje voltam. Néhany
reprezentativ példa alapjan arra kivanok ravilagitani, hogyan motivalta a fejezet
szamos koltSi/zenei effektusdnak Gjraforditisat egyrészt az, hogy forditbcsopor-
tunk Szentkuthytol radikalisan eltéré modon kozelitette meg a forrasszoveg nyelvi
(nem kizarolag zenei) effektusait, masrészt pedig az, hogy a forditas soran a szo-
veg globalis okondmidjat tartottuk szem elétt, ellentétben Szentkuthy lokalisan
mikods megoldasokat ajanld attitlidjével.

,Sz6-spordzds” vagy ,egybekelt szavak”

Szentkuthy Miklos elhatirozasaban, hogy Gjraforditsa az Ulyssest, nem kis szerepet
jatszott azzal kapcsolatos elégedetlensége, ahogyan Gaspar Endre, az Ulysses elsé
magyar forditdja a forrasszoveg koltSiségét, jatékossagat, nyelvzenéjét és versrit-
mikai gazdagsagat kezelte. Elégedetlenségének elGszor 1947-es James Joyce cimi
esszéjében adott hangot, mely az elsé magyar Ulysses-forditas altal kivaltott, a Joy-
ce-életm jelentSsége korili élénk mivészeti és intellektualis vitinak meghatarozo
része lett.* Miutan feltérképezi és méltatja Joyce tehetségének szimos dimenzidjat —
hogyan szovi mesterien egybe a realizmust a ,fantazia-Griilettel”,  barokk vég-
telenség[t]” halmozasait, ,rendkiviili miveltségét”, ,mitosz-szomjisigat” és humo-
rat (mely szerinte Joyce realizmusanak ,jellegzetesen angol [sic] vonasa”) —, Szent-
kuthy végul ratér ,Joycenak talan legfontosabb oldalara, a nyelv 6ridsi és 6nallo je-
lentGségére miivében”.® Sajat Joyce-portréjanak megrajzolasat kovetGen a fiigge-
léekben Gaspar forditasi megoldasait targyalja. Nyitd gesztusként elismeri ugyan,
hogy ,Gaspar Endrének csak halasak lehetiink 6riasi vallalkozasaért”, valodi véle-
ményét nem sokaig paldstolja: [llehetetlent nem kivinhatunk Gaspar Endrétdl:
szoalkotasban, szojatékban, bonyolult célzasokban, alland6 vers-kacérkodasban,
mondat-torzitd merészségben, kép-Griiletben és hang-btivészkedésben nem tart-
hatta az iramot két kotet-kolosszuson at”.° Végitéletét, miszerint a forditbnak nem
Lvarazserejl Gjrakoltésben”, csupan egy ,meglepden jo fényképben [sikertlt] Joyce
szovegét a magyar irodalom részévé tenni”, néhany, tilnyomorészt a Szirének k-
lonlegesen zenei fejezetébdl” vett ,jelképes példaval” timasztja ald, mivel, vélemé-
nye szerint, ebben a fejezetben ,a nyelvalkotds ihlete allandébban feszitette
[Joyce-otl, mint egyéb helyeken”.” Szentkuthy példai tokéletesen alatamasztjak
tobbé-kevésbé szigora értékitéleteit, miszerint Gaspar forditdsa ,konszoliddlja”,
Jfelhigitja”, |kivasalja”, kijozanitja”, ,szépen kifésuli”, ,koz-regénybe szeliditi”, ,pol-
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gari egyenruhdba” buijtatja, ,elszurkiti” és ,megoli” Joyce mondatait, megfosztva
Oket jatékossaguktol, koltészetiktsl, szo-zenéjuktSl és ritmus-irdnidjuktodl. Egy
ponton felhaborodasaban még az élcelddést is feladja: ,A jingle jaunty jingle-t nem
lehet igényes koltének az egy »csengb« szoval forditania” (,Csengd csengd csengd”,
G 210.). Visszatekintve azonban meglehetSsen ironikusan hat, amikor Szentkuthy
(akirdl koztudott, hogy sajat Ulysses-forditasa a forrasszoveget forditdi onkénybe haj-
16 szabadsaggal kezeli) a filologus szemszogébdl fogalmaz meg kritikat Gaspar for-
ditasaval kapcsolatban, példaul amikor aprolékos figyelmet szentel annak, ugyanaz
a sz0 ismétlédik-e Joyce szovegében, és ha igen, hanyszor, majd szamon kéri fordi-
toelédjén, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az ilyen jellegl részleteket.

Szentkuthy példai valoban reprezentativak, mivel magam is tgy vélem, hogy
ebben a fejezetben Géaspar a forrasszoveg nyelvi effektusait rendre ellapositja, nor-
malizalja, jollehet szamos példat lehetne hozni az ellenkezGjére is, amikor a fordi-
td6 szandéka, hogy a forrdsszoveg nyelvi effektusait a célnyelvben megjelenitse,
nem annyira jatékos, mint inkdbb magyartalan, esetlen nyelvi szerkezeteket ered-
ményez.® A feltevésekkel, melyeken Szentkuthy kritikaja alapul, azonban mar nem
értek egyet. Joyce-ot neurotikus, nihilista, rombol6 és szintetizal6 géniuszként
megfestS orgiasztikus, barokk portréjaval osszhangban Szentkuthy az idézett Joyce-
mondatokat ,satani”, ,zagyva”, ,bolond”, ,bohoc”, \buta”, ,ididtikus” jelzékkel ille-
ti, egy mondattal kapcsolatban pedig megallapitja, hogy ,nyelvtanilag benne van
az aszfalt-senki [értsd a f6szerepl6 Leopold Bloom] minden almos kozonségessé-
ge”, ,a nyelv szennyes utcaszaga”.’ Szentkuthy szinte minden fantaziadts mingsitése
mellélS valamelyest, de az utols6 kdszondviszonyban sincs a Joyce-mondattal, mivel
Leopold Bloomnak egy olyan felvillan6 gondolatara utal — ,Innocence that is” (U
11.298) — amely egyrészt a Fritz Senn altal elme-nyelvtannak nevezett jelenség ékes
példaja,® masrészt pedig a szerepld irségének nyelvi/kulturalis markere, mivel a
standard angol szintaxis fejtetSre allitdsa az ir-angol dialektus tipikus vonasa."

Szentkuthy egyes mondatokra vonatkozd széljegyzetei viszont remekil illesz-
kednek Joyce innovativ nyelvhasznalatanak hatismechanizmusair6l alkotott altala-
nos képébe. Miutan leszogezi, hogy Joyce kolts, ,a tiszta nyelv-zene” és ,artikula-
latlan hang-utanzas” mestere, illetve ,vérbeli, elméletileg tokéletesen képzett
zenész”, akinek ,szOkeverése” ,a Bach-fagak szolamflizéseihez” foghato, a hang-
suly egészen mas irdnyba tolodik el. Joyce nyelvalkotisa mint narcisztikus, non-
szenszbe hajlo ,hang-perverzio” és ,szo-bujalkodas” tlnik fel, majd két megleps
képpel tarsul: ,a Joyce-i szo-spordzds, a maga kezdettelenségével és végtelenségé-
vel gyakran nem akar mast kifejezni, mint az egész 1ét céltalan spoérazasat, semmi-
be-val6 céltalan bele-vegetalasat — a szazadvég kilatastalansaga asit ezekben a ba-
cillus-fiizérekre emlékeztetets, irdnytalan szo-telepekben’.* E leirds fényében nem
meglepd, hogy az Ulysses nyitdjelenetében megjelend wavewbite wedded words on-
reflexiv metaforat Szentkuthy ,hullamfehér parz6 szavak”-ként forditotta (Sz 13.). Az
atdolgozis sordn a kép ,Hullimfehér egybekelt szavak”-ka (A 15.) valtozott.”

A nyelvi effektusok sz6-sporazasként vald elgondolisa tetten érhets abban is,
ahogyan Szentkuthy a Szirének fejezet zenei effektusait megjeleniti. A fejezet egy
erGsen erotikus toltetl jelenetében a pincérlany Miss Douce enged két vendég,
Boylan és Lenehan nyers szexuilis 0sztonzésének — Sonnez la cloche! — és haris-



nyakotSje harangjat megkonditja nekik: ,Smack. She set free sudden in rebound
her nipped elastic garter smackwarm against her smackable a woman’s warmho-
sed thigh” (U 11.413-15, kiemelés tSlem). Szentkuthy gyonyorlen visszadja a
hangeffektusokat: ,Patt. Mint a parittya: roppen, csattan, kigombolva, szabadon a
gumi harisnyatartd, combmeleg és combrol pattan”, az izgalmat azonban tovabb
fokozza azaltal, hogy hozzateszi: ,nészag, bugyi, csipSk 1aza” (Sz 329.). Az atdol-
gozas a vadhajtast lenyeste, és a hangeffektusokat is atformalta avégett, hogy a
magyar ,comb” sz6 a hangutinz6 effektussal egybecsengjen, alliterdljon: ,Cupp.
Hirtelen elengedte a kinyujtott harisnyatartot, az hirtelen visszacuppant, cuppme-
leg a cuppandjara, harisnyameleg néi combra” (A 259.). A sz6-sporazas egy masik,
a Finnegans Wake szertelen szemidzisat megidéz6 valtozata érhets tetten abban,
ahogyan Szentkuthy Leopold Bloomnak feleségére vonatkozo szinesztetikusan per-
milyen hatassal lenne feleségére, ha szeretje (feltehetGen Boylan) elhagyna: ,Hul-
lamosalmosalamoshaldlosshampootlanloncsos haja mosatla (N, alzarlat)” (Sz 344.)."
Mivel a fantazia angol valtozata — Her wavyavyeavyheavyeavyevyevyhair un comb:’d”
(U11.809) — csupan annyit tesz, hogy a wavy (hullamos) és heavy (sulyos) szavakat
visszhangozza, majd ezt egy kozpontozas szempontjabdl siiletlen féstiletlenséggel”
megtoldja, Szentkuthy megoldasat az atdolgozott verzidé egy olyan megoldasra cse-
rélte, mely pusztan zenei szempontbdl talan kevésbé izgalmas ugyan, de a forrasszo-
veg effektusaihoz szemantikai és fonetikai szempontbdl is jobban kozelit: ,Hullamo-
sdamosamostlyostlyostlyos haja fé siilet: len” (A 269.)." Végiil lassunk egy szemlé-
letes példat a tiszta zene és nonszensz (motivalatlan hangutinzas) jegyében torténd
sz0-sporazas esetére. Mr. Bloom a Kopaszfiii (The Croppy Boy) cimd ballada nyit6-
akkordjainak felcsendiilését jatékosan alliterdlva magaban igy kommentalja: ,Curly-
cues of chords” (U 11.1016). Szentkuthy ezt igy forditja: ,Horghurut és kutykurutty a
zongoran” (Sz 352.). Az atdolgozott valtozat Ggy kivanja a gondolat jatékossagat érzé-
keltetni, hogy kozben tigyel referencialis funkci6jra: ,Kunkorfarkt akkordok” (A 275.).

Mint e néhany bevezet§ példa mutatja, az atdolgozas gondot forditott ra, hogy
a célszoveg zeneiségét fenntartsa, a figyelmet a nyelv hangzasbeli tulajdonsagaira
iranyitsa, de oly médon, hogy a referencialitast is erdsitse, és ezaltal a ketts 6ssz-
jatékat helyezze el6térbe. Végiil is, ahogy Derek Attridge sok évvel ezel6tt megal-
lapitotta, ,a nyelv fonetikai és szemantikai tulajdonsagai kozott 1étesitett pillanatnyi
és meglepd kolesonds viszony, a kettd kolcsonds egymasra erdsitése, amely a
nyelv mindkét aspektusat intenzivebbé teszi”, az, amit Joyce egybekelt szavai a
Szirének fejezetben szamos modon szinre visznek.'

Helyi dramlas és/vagy globdlis struktiira

A Szirének fejezet koltSi/zenei effektusainak forditasat még dszetettebbé (és izgal-
masabba) teszi, hogy a szoveg zeneisége nem merll ki a nyelv aramlasiban. A
zene szervez$ elvként, strukturdlis elemként is tetten érhetS a szovegben, mely
nyelvi szinten tobbek kozott ismétlédés/variaciok formajaban nyilvanul meg.” Mig
a nyelv kolt6i/zenei dramlasanak erés az affektiv hatdsa, vagyis az olvasébol nem
csak kognitiv, de testi valaszt is kivalt, a szoveg strukturilis értelemben vett zenei-
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sége az olvasoban a felismerés kognitiv 6romét generalja. Mig az el6bbi helyi, pil-
lanatnyi 6romok forrdsa, az utodbbi globalis élményt nyujt. Szentkuthy rendre az
el6bbit preferalta. A Szirének esetében ennek legnyilvanvalobb példija az, hogy
nem hangolja 0ssze a szoveg Joyce-kritikdban zenei nyitanyként, prelidként, illet-
ve egy szimfonikus zenekar koncert elétti hangolasaként jellemzett elsé hatvanha-
rom sorat a fejezet tObbi részével, amelyben a kezdetben felvillan6 impressziok
kontextusba kertilnek, retrospektive értelmet nyernek. Szentkuthy magyar olvaso-
ja azt sem érzékelheti, hogy a forrasszoveg zeneileg tikroz6ds, kiazmikus hatast
kelt azaltal, hogy a fejezet (els6 hatvanhiarom sorat kovetd) elsé harmadanak sza-
mos nyelvi eleme Gjrakontextualizalva Gjra felbukkan a fejezet utols6 harmadaban.

Szentkuthy nem globdlis megkozelitése nem mindig jar komoly kévetkezmé-
nyekkel, még ha nem is konnyd magyarazatot talalni példaul arra, hogy a Simon
Dedalus el6adasaban elhangzd M appari aria végén felhangzo tapsot jelzé lexika-
lisan hangutanz6 ,Clapclap. Clipclap. Clappyclap” (U 11.28 és 11.756) miért valik
a fejezet nyitanyaban magyarul nem lexikalisan hangutanzéva: ,Kleppklopp. Klip-
klapp. Klappiklapp” (Sz 316.), majd pedig lexikalisan hangutinzéva, a nyitd meg-
oldasbol csak egy csipetnyit megtartva: Tapsra tapsra taps [...] Taps (a taps) [...]
Dupla taps [...] Klappraklapp” (Sz 342.). Ugyanilyen talanyos, hogy a Ben Dollard
kristalyos Kopaszfiti interpretacidjanak végét jelz6 nem-lexikilisan hangutanzé
szavakat ,Will lift your tschink with tschunk” (U 11.56) miért csak masodjara for-
ditja hangutinz6 moédon Szentkuthy — ,Csing. Csang” (Sz 361.) — és a nyitinyban
miért a nonszenszt valasztja inkabb: ,Add a csikket, hagyd a sikket” (Sz 317.).

Idénként azonban Szentkuthy nem globalis megkozelitése komoly, az olvasas
élményét is radikalisan befolyasolo kovetkezményekkel jar. Ennek szemléletes
példaja az, ahogyan a forrasszovegben a szexudlis hév egyik hangutinzo vezér-
motivumat, a knock, knocker, cock szavakat és a carra(carracarra) hangeffektust
osszeboronald fonesztetikus konfiguraciot kezeli. A motivum szemantikailag ab-
ban a jelenetben gyokerezik, amikor Boylan délutan négy érakor megérkezik Mol-
ly Bloom ajtajahoz és bekopogtat, de a csabitds egyéb jeleneteire is ravettl. A nyi-
tanyban a motivum kétszer is felvillan: ,with a cock with a carra” (U 11.38), majd
par sorral késébb, ,with a carra, with a cock” (U 11.50). Szentkuthy mindkettGt
ugyanugy forditja: ,a kos, a kanduar és a fajd” (Sz 317.). A nonszensz jegyében tor-
ténd kezdeti 6sszehangolas kisérletének azonban nincs nyoma a szoveg hatralévs
részében. Amikor a motivum késébb kontextualizalva, harom kilénb6zé variacio-
ban megjelenik, Szentkuthy egészen mashogy forditja Sket, mint a nyitinyban. Ez
az eltérés azonban csak a probléma kezdete, nem maga a probléma.

Kezdeti megduplazott, tiszta zeneiségként valo felvillanasa utin a motivum az
alabbi mondatban nyer szemantikai toltetet: ,One rapped on a door, one tapped
with a knock, did he knock Paul de Kock with a loud proud knocker with a cock
carracarracarra cock. Cockcock’ (U 11.986-88, kiemelés t6lem). Szentkuthy fordi-
tasa, ,Valaki koppant az ajton, Paul de Basoche kappan koppant, kopogtatd a rop-
pant fajpunkoéjaval, hangja basszus, alighanem Paul de Basoche” (Sz 351.), kétség-
telentil érzékelteti, sét fokozza a forrasszoveg erotikus jatékat, fonesztetikusan
osszeboronalva a koppant”, ,kappan” és ,roppant” szavakat, és Joyce mondata-
hoz hiven a tulajdonnevet is megprobalja bevonni a jatékba.” A forrasszoveg nyel-



vi effektusainak helyi szinten 6romet add megjelenitése azonban komplikaciot
okoz a motivum globalis 6konémidjaban. A motivum még kétszer tlinik fel a szo-
vegben. ElGszor Bloom tudatfolyamaban, Boylan kopogtatasat visszhangozva —
,Cockcarracarra” (U11.1048) —, majd egy olyan passzus kontextusdban, amely test-
kozelbdl ecseteli, Miss Douce, a pincérlany, mint jaratja siklo ujjai gyurdGjét a sor-
csap merev zomancradjan fol-le, mikozben a Kopaszfiii szivszoritod balladajat hall-
gatja: ,With a cock with a carra” (U 11.1112-18).” Szentkuthy mindkettt hang-
utinz6 modon oldja meg: ,Kukuriktkukurika” (Sz 353.), majd ,A marka és a farka.
Kukurikd” (Sz 355.). E helyi szinten teljesen problémamentesnek tiné megoldasok-
kal azonban az a bokkend, hogy hangutanzo effektusaik teljesen motivalatlanok,
mivel nem idézik meg azt a mondatot, amely a forrisszovegben szemantikailag
megalapozza Sket. Azért nem, mert a Boylan kopogtatasara koncentral6 mondat for-
ditasakor a hangutanzo részt, ,with a cock carracarracarra cock. Cockcock” a Paul de
Basoche-sa alakitott név altal lehetévé tett altesti szojatékra cseréli: ,hangja basszus,
alighanem Paul de Basoche”. Szentkuthy intervencidja igy radikalisan megvaltoztatja
az olvaso élményét: a forditasaban szereplé hangutinzo effektusok — Kukuriktku-
kurika”, ,KukurikG” — nem kot6dnek Boylan karakteréhez, és ezaltal minden sze-
mantikai megalapozottsigot nélkiildznek, vagyis atalakulnak a Szentkuthy altal vizi-
ondlt joyce-i ,sz0-sporazas” és ,irdnytalan szo-telepek” reprezentativ példajava.

Az atdolgozas f6 célja ezzel ellentétben az volt, hogy a szemantikailag motivalt
visszhangjitékot érzékeltesse az olvaséval. Igy a motivumot szemantikailag meg-
alapozd mondatban szinte valtoztatas nélkil megmaradt a Szentkuthy altal beve-
zetett koppant”, kappan” és ,roppant” szavak kozotti fonesztetikai jaték, de a
névre épuld szojatékot felvaltotta egy hangutanzo effektus: ,Valaki koppant egy
ajton, valaki koppanva tappant, Paul de Kock, hangos biiszke koppantassal, rop-
pant kappan koppant, kikirkiriki. Kappkopp” (A 274.). A hangutanz6 ,kikirkiriki”
egyértelmien felsejlik késébb a ,Kukirikikéri” (A 276.) és ,Egykukikikéri” (A 278.)
valtozatokban (a nyitanyban ,Egykukikikéri” és  kikiri”). A hangutanz6 elem mel-
lett mindegyik valtozatban megbuvik egy szemantikai felhang, mely Miss Douce
meredd sorcsappal folytatott erotikus jatéka nyoman valik egyértelmivé: ,Egyku-
kikikéri”. Az Gj valtozat tehat Ggy hdzasitja 0ssze performativ médon a hangzast és
az értelmet, hogy egyenlS mértékben veszi figyelembe, mérlegeli a szoveg helyi és
globilis, affektiv és kognitiv dimenzioit.

Pat, a pincér, aki nagyothall és ajtonaill

Vizsgalodasaim fokuszat az elkovetkezdkben a fejezet egy mellékszereplGjének, a
pincér Patnek textudlis reprezenticidjara szikitem le. A zenétdl eleven cselek-
ményben Patnek, az Ormond bar nagyothall6 pincérének mindossze annyi a sze-
repe, hogy ide-oda jarjon és a vendégeket kiszolgalja. Pat mégis kiemelt figyelmet
érdemel, mert a cselekményben betoltott csekély szerepét kulcsfontossaga textua-
lis és metatextualis szerepe ellenstlyozza. Karen Lawrence szerint Pat, aki ,lathall
szajmozgast” (,seehears lipspeech” [/ 11.1002]), nem mas, mint az olvas6 alakzata,
hiszen Pathez hasonl6an az olvasonak az a feladata, hogy a csendbe burkol6zo
szoveg vizuilis élményét a zene auralis élményévé alakitsa.” Véleményem szerint
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Pat olvashat6 tovabba tgy is, mint a Szirének fejezet koltGiségének/zeneiségének
alakzata, mivel nem csak hogy folyamatosan mozgasban van, de mozgasanak tex-
tualis megjelenitése a fejezet legmerészebb ritmikai, zenei és egyéb hangeffektusai
kozil jonéhanyat slrit magaba. Joyce szovegformalasi eljardsait Pat tovabba oly
modon is emblematizalja, hogy alakjat tobbszordsen is a liminalitds definidlja. A
forditot leginkabb a Pat-passzusok zenei performativitisa, ritmusa teszi probara,
igy hamarosan ratérek erre az aspektusra, e kérdéskorhoz azonban a legrovidebb
at Pat sokoldala liminalitdsan keresztiil vezet.

Pat liminalitasa az ajtoval valo térbeli asszocidcidjanak koszonhetGen elsé meg-
jelenésétdl fogva szembeotls, és e visszatérd részlet ,az ajtd kozelében” ebédeld
Bloomal tarsitja. Pat mozgasa szerkezeti szempontbdl is liminalis, mivel ide-oda
jarkalasa gyakorta mozditja a térbeli fokuszt az Ormond bar belsé tere (a szalon és
a zongora), kulsé tere (a bar és a pincérlanyok), illetve Bloom ajt6 melleti asztala
kozott ide-oda. Az egyik legfontosabb szerkezeti hatraarcat szintén egy, Pat alakja
koré szétt, korkorosen ismétléds, ritmikus nyelvi jaték Gtjan hajtja végre a szoveg:
,Bald Pat who is bothered mitred the napkins. Pat is a waiter hard of his hearing.
Pat is a waiter who waits while you wait. Hee hee hee hee. He waits while you
wait. Hee hee. A waiter is he. Hee hee hee hee. He waits while you wait. While
you wait if you wait he will wait while you wait. Hee hee hee hee. Hoh. Wait
while you wait” (U 11.915-19), melyet a nyitinyban ,Wait while you wait. Hee
hee. Wait while you hee” (U 11.40) el6legez. E passzust kovetSen a szoveg mint-
ha megnyomna a visszajatszo6 gombot, joyce-i értelemben: egyrészt a fejezet (els6
hatvanharom sort kovet6) elsé harmadaban feltiné nyelvi elemek massziv recikli-
kalasaba kezd, masrészt kiforditja a nézSpontot. Mig a fejezet elsé harmadaban a
pincérlanyok perspektivija dominal, és a szoveg az Ormond bar felé kozeleds
fészereplé Bloomot a legktilonfélébb visszhangeffektusokba burkolja — ,Bloowho”,
,Bloowhose”, ,Greasabloom”, ,Bloohimwhom” —, ett6l a pontt6l kezdve Bloom te-
kintete és elméje keretezi a pincérlanyokat. Szintén ettdl a ponttdl kezdve vialtja fel
a csabitd Boylan zenei vezérmotivumat — mely kocsija csilingel hangjat és lengé
mozgasat hozza jatékba — az Ormond barba ottfelejtett hangvilldjaért visszetérs
vak zongorahangol6 zenei vezérmotivuma, ,Tap”, mely a Pat inverze.

Pat alakjanak a verbalis liminalitas is jellemz& vondsa. Narrativ belépGje a wai-
ter (pincér, sz6 szerint varakozo) és wait (varakozik) — ige és fénév, cselekvé és
cselekvés — kozotti oszcillaciora iranyitja a figyelmet.” Késébb ez az oszcillacio
lesz az alakja koré szétt nyelvi jaték mozgatdja tobb olyan liminalis narrativ statu-
sz passzusban, melyeket Bloom pszichéje is magyarazhat, ugyanakkor egyéni
pszichologiatol fuggetlen textudlis jatékként is értelmezhetSek.” Ez az oszcillacio
érheté tetten a Pattel kapcsolatos elsé, nem tal fantaziadas nyelvi jatékban, ,Wait,
wait. Pat, waiter, waited” (U 11.393), mely olvashat6 Ggy is, (de nem feltétlentil),
mint Bloom probalkozasa, hogy a figyelemelterelés eszkozével Molly és Boylan
feltételezett viszonya miatti aggodalmat elnyomja. Ugyanez érvényes a fentebb
idézett tobb soros ritmusos Pat-passzusra. Kozvetlentl el6tte Bloomot elfogja a pa-
nik, hogy Boylan hamarosan megérkezik Molly ajtajahoz, igy nyugtizza magaban,
hogy sziiksége lenne valami figyelemelterel6 mozzanatra: ,Kocsi mindjart odaér.
Beszéd. Beszéd. Pat! Nem hallja. Rendezi az asztalkenddket. [...] Barcsak énekel-



nének még. Elterelné a figyelmem” (A 272.). Hasonloképpen, amikor a Simon De-
dalus M’appari elGadasat kovets posztorgazmikus ernyedésben Pat tetteit kizaro-
lag egy szotagl szavakbol allo staccato-mondatok, illetve szintagmak jelenitik meg —
a nyitany izelitGjében ,Deaf bald Pat brought pad knife took up” (U 11.30) — e rit-
mikus nyelvi jatékot olvashatjuk Ggy is, (meg nem is), mintha Bloom kisérlete
volna, hogy ellenilljon el6szor a letargia, aztin pedig az unalom arjanak.

Elmondhat6 tehat, hogy Pat olyan kiilonbozd ritmikus nyelvi jatékok epicent-
ruma, melyek a ritmust nem kivanatos affektiv tényezSk — szorongas, panik, letar-
gia és unalom — ellenszereként jelenitik meg, vagyis mint ami a kontrollérzet visz-
szanyerésében segit a szubjektumnak. Pat azonban olyan passzusokban is gya-
korta feltnik, melyek maganak a zenének a szubjektumra gyakorolt affektiv hata-
sat dramatizaljak a nyelvben. Amint Simon Dedalus énekelni kezdi Flotow Martha
cimi operajabol Lionel Mappari cimU aridjat, a széveg azon nyomban arra iranyit-
ja a figyelmet, hogy a zene ,édes dramlasa” milyen testi reakciokat valt ki a hall-
gatdosagbol. Bloom Pathez intézett kérése, hogy nyissa ki egy kicsit a bar ajtajat, a
zene felé vald megnyilasinak metaforajaként is olvashat6. Az ,édes aramlas” ,min-
dent elozonlé [...] dradattd” valasat a nyelv performativ médon azaltal jeleniti meg,
hogy az értelmet atmenetileg feltlirja a hangzas (U 11.705-09). A hallgatdsag zenei
élményben vald tokéletes feloldodasat pedig az jelzi, hogy még a nagyothalld Pat
testnyilasai is kitarulnak, mely a szoveg szintjén tipografikusan, a kdzpontozas hia-
nyaval dramatizalodik — it [Lionel visszatéré hangjal also sang to Pat open mouth
ear waiting to wait” (U 11.718, kiemelés t6lem) —; mig a nevek egybeolvadasa —
,charmed him Gould Lidwell, won Pat Bloom’s heart’ (U 11.720) — az egytt atélt
zenei élmény transzindividualis természetét sugallja.”

Ezek utan térjink ra arra a kérdésre, hogy a forditasvaltozatokban mi lett Pat
sorsa. Az utolsé dimenzidval kapcsolatban, vagyis Patnek a zene affektiv erejét
dramatizal6 szovegrészben betoltott szerepét illetGen nem beszélhetiink sikertorté-
netrdSl. A Pat testnyilasainak kitaruldsat megjelenits széaramlast Szentkuthy verzio-
ja vesszdkkel és fénévragozissal blokkolja: ,Lionel hangja visszatért. [...] Ujra éne-
kelt [...] hallotta Pat is, tatott szdjjal, tatott fiillel’ (Sz 340.). Ugyanez a helyzet az
egyutt atélt zenei élmény transzindividualis természetének performativ megjeleni-
tésével: ,ez a sz0 nyerte meg Pat szivét, Bloom szivét’ (Sz 340.). Az atdolgozott val-
tozat orvosolja az utobbit, ;hogyan nyerte meg Pat Bloom szivéf’ (A 267.), de a
szavak aramlasat vessz6kkel tovabbra is megtorpantja, még ha ragokkal nem is vet
gatat neki: ,Ujra énekelt, Richienek, Poldinak, Lydia Lidwellnek énekelt, Patnek is,
tatott szdj, tatott fitl’ (A 267.). A Pat-passzusok zeneileg performativ, ritmikai di-
menzidjat illetben azonban hatirozottan eltér egymastol a két forditasvaltozat.
Fordit6i habitusihoz hiven Szentkuthy a Pat-passzusokat tGlnyomorészt egymastol el-
szigetelten kezeli, ugyanakkor, téle szokatlan modon, legtobb megoldasa a forrasszo-
veg nyelvi effektusait ellapositja, mivel hidnyzik bel6lik a passzusok ritmusjatéka.

Ezzel természetesen nem azt kivinom mondani, hogy a jatékossag teljesen
hidnyzik Szentkuthy Pat-megolddsaibol. Szépen atjon példaul a ,Pat paid for di-
ner’s popcorked bottle” (U11.317) alliteracioja: ,Pat fizette a vendég pukkanos pa-
lackjat” (Sz 326.); egy ponton pedig a forrasszovegtdl radikalisan, de mégis mo-
tivaltan eltavolodva, a forrasszovegnél intenzivebb Szentkuthy forditasanak jaté-
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kossaga. A fentebb idézett, strukturdlisan kulcsfontossagt Pat-passzust Szentkuthy
az alabbi, szovicceket (pun) halmozd mulatsagos képpel zarja: ,Pat a Penseur. HO!
Vigye mar a pensemet” (Sz 348.). Amellett, hogy a francia Penseur szOban felsejlik
Rodin ikonikus Gondolkodé szobra, a mondatot zard francids hangzasa ,pense-
met”-nek koszonhetSen a francia penseur szoban szintén felvillan a vele kozel
homofon viszonyban allé magyar ,pénzér”. Habar ezek a szoviccek a forrasszoveg
hatasmechanizmusaval koszonéviszonyban sincsenek, mégis jol illeszkednek a
narrativ szituacioba, mivel kozvetlenil a szovegrész el6tt Bloom, aki fizetni és
menni szeretne, hasztalan probalkozik, hogy az asztalkenddk rendezgetésébe me-
rult Pat figyelmét magara vonja.

Azt is el kell ismerniink, hogy ugyan jelentGsen megkurtitva, de felsejlik Szent-
kuthy forditasaban a strukturalisan kulcsfontossiga Pat-passzus korkorosen ismét-
16d6, kiazmikus struktaraja: ,Pat a pincér nagyothall. A vendég nagyokat hallgat.
Hi, hi, hi, hi. Aki siiket, az hall nagyot. Hi, hi. Pat a pincér”, még ha az utols6 ,Aki
siiket, az hall nagyot” nonszenszbe is forditja a nyelvi jatékot, szoges ellentétben a
forrasszoveg szemantikailag transzparens jatékaval, mely egyszerGen azt ismétel-
geti, hogy Pat a pincér (waiter) kiszolgilja a vendéget, aki varja, hogy Pat kiszol-
gdja: he waits while you wait. A passzusbol eredeztethetS visszhangjatékbol is ad
némi izelit6t a magyar olvasonak: a wait while you wait szintagma és a tiszta hang-
effektus Hee hee hee hee kétszer térnek még vissza, el6szor amikor Bloom elkép-
zeli, mint varja haza Pattyt csaladja — ,waiting Patty come home. Hee hee hee hee.
Deaf wait while they wait” (I 11.1004) —, majd pedig a vak hangolé6 Ormond bar-
ba valo visszaérkezésének leirasaban: ,nor Pat. Hee hee hee hee. He did not see”
(U 11.1283). Szentkuthy forditdsa érzékelteti az elsé visszhangeffektust — ,varjak
Pattyt, hogy mi nagyot hallanak t6le. Hi hi hi hi. Stikettl varjak, hogy nagyot hall-
janak” (Sz 351.) —, de elhallgattatja a masodikat.

Ami azonban Szentkuthy megoldasaibol szinte kivétel nélktl hidnyzik, az a
szamos Pat-passzusra jellemzé markans ritmus. Igy az 4tdolgozis egyik fontos cél-
kitizése volt, hogy ritmust csempésszen a szovegbe. Tobb esetben ezt kétségtele-
nil el is érte, még ha nem is lett maradéktalan a siker. A strukturalisan kulcsfon-
tossagu kiazmikus Pat-passzust példaul gy forditottuk Gjra, hogy kozelitsen a for-
rasszoveg szinte tisztan négynegyedes lteméhez:*  Szalvétabol siiket Pat csinal
piispoksiiveget. Pat a pincér nagyothall, Pat a pincér ajtonall. Hihihihi. All csak 4ll
az ajtonal, hihihihi ajtonall. Hihi all az ajtonal. Hihihihi nagyothall. Nagyothall és
ajtonall, hahohall és ajtonall” (A 272.). A szovegrész zeneiségét tovabb fokozzak a
szemantikailag motivalt ismétl6dé hangeffektusok. Mivel magyarul nem lehet le-
képezni a waiter és waiting szavak kozotti oszcillaciot, sem a wait tobbjelentést
igében magiban benne rejlé szemantikai oszcillaciot (wait for var valakire’, illetve
wait upon Kiszolgal’), az Gj forditas az ,ajtonal” és ,ajtonall” szavak homofodnidja-
ra, illetve e kett6 Szentkuthy forditasabol megtartott ,nagyothall” széval valo ritmi-
kai egybecsengésére épiti fel a szemantikailag motivalt nyelvi jatékot.

Az ajtonal-ajtonall-nagyothall szavak Pat alakja koré szott jatéka a zene affektiv
hatasat szinre vivé jelenetben kerll bevezetésre, majd a kiazmikus Pat-passzust
kovet visszhangjaték kulcsmozzanatava valik: ,Stiket, nagyothall. De talan felesé-
ge van és csaladja, 6k varjak az ajtonal Pattyt, aki ajtonall. Hi hi hi hi. Nagyot hall



és ajton all, csaladja az ajtéondl” (A 275.). A vak hangol6 feltlinése a fejezet végén
pedig nemcsak a tiszta hangeffektust ,Hi hi hi hi” visszhangozza, de azt is érzékel-
teti, hogy vezérmotivuma, Tap, megérkezésekor Tip-re valtozik (U 11.1281): ,Hi hi
hi hé. Nem latta, nem &” (A 282.).

Az atdolgozas szintén alaposan atformalta a legfontosabb staccato Pat-passzust.
A két énekszam kozotti ernyedt hangulatban Bloom gy igyekszik feliilkerekedni
novekvo letargidjan, hogy elhatarozza, levelet ir Martha Cliffordnak (akivel tiszta-
zatlan okokbol erotikus levelezést folytat), igy megkéri Patet, hogy hozzon neki
tintat, tollat és itatost: ,Bald deaf Pat brought quite flat pad ink. Pat set with ink
pen quite flat pad. Pat took plate dish knife fork. Pat went” (U 11.847-48), a nyi-
tanyban ,Deaf bald Pat brought pad knife took up” (U 11.30). Ahogy Fritz Senn
sok évvel ezel6tt megallapitotta, a szovegrész — nyolc darab csupa egy szotagt
szObol allé harom egymast koveté mondat — Bloom tudatfolyam-szeletkéjének
performativ megjelenitéseként is olvashato, ugyanis par sorral feljebb héstink azon
morfondiroz, mennyire nem kellemes hallgatni, ahogy kislanyok skalaznak fol-le a
zongoran. A magyar nyelv ragozo6 jellege miatt kezdetben ugy véltik, képtelenség
a staccato-hatast elérni. Szentkuthy forditasa, mely mindossze hirom egy szotagt
szOt tartalmaz (Patet beleértve), igazolni latszott ezt a feltevést: ,Kopasz siiket Pat
lapos blokkot hoz. Tintaval a tollat leteszi laposan. Elvitte a tanyért, talat, kést, vil-
lat. Elment” (Sz 345.). Végiil azonban kozos erdfeszitésink az alabbi, mindenki
szamara kielégité megoldast hozta: ,Kop sitk Pat hoz toll tint lap tomb. Pat tesz
tint toll Bloom lap tomb le. Pat visz tany tal kés vill. Pat megy” (A 270.).

Annak érdekében, hogy a kivant ritmikus hatast elérjuk, tobb magyar szo6t meg
kellett nyesntnk, ragokat ejtentink és szavakat félbevagnunk. Ez az eljards azon-
ban teljesen legitimnek tekinthetS a fejezet textudlis Okondmidjaban, hiszen ebben
a fejezetben Joyce is elGszeretettel €l vele. A kopasz” igy példaul ,kop”-ra valto-
zott, melynek plusz hozadéka, hogy egybecseng Boylan Molly ajtajan val6é kopog-
tatasaval, amely Bloom szorongasanak és letargidjanak a f6 forrasa. A szemantikat
és fonetikat optimalisan jatékba hozo szorend kialakitasaval kapcsolatban tovabba
elmondhaté, hogy emlékeztetett Joyce elhiresiilt zirichi munkanapjara, amikor is
megvolt mar a fejében két mondatra vald szo, de egész nap ,a tokéletes sorrendji-
ket” kereste.” Az eréfeszités azonban megérte, mivel sikeriilt megtalalnunk azt ,a
minden szempontbdl megfelel6 sorrendet”, melynek kdszonhetGen e ponton talan
Joyce-étol joyce-ososabba tettitk a célszoveget, mivel tobb kreativitast, intenzivebb
interakci6t igényel az olvasotol, mint a forrasszoveg. Ez a sikertorténet azonban nem
terjed ki Pat egyéb (tovabbi harom), kevésbé prominens staccato eftektusaira.®

RemélhetSleg ennek a nagyon szelektiv korképnek sikertlt érzékeltetnie, hogy
az Ulysses zenéjének és koltészetének forditasa kimerithetetlen, de radikalisan mas
jellegl oromforrasként szolgalt a szoveg forditdi szamara, és ennek kovetkeztében
a két forditasvaltozat a magyar olvasot radikalisan mas 6romokhoz juttatja. Mig
Szentkuthy Miklos forditasanak zenei aramlasa (helyenként aradasa) rengeteg he-
lyi 6romot biztosit az olvasénak, az atdolgozott valtozat a nyelv aramlasat mindig
a fejezet globdlis zenei struktirajat szem elétt tartva kivanja érzékeltetni. Mr. Bloom
szavaival élve: ,Erzem benne az 6romoét. [...] Az én dromoém mas érom. De 6rom
mindkettS. Igen. Nem is lehet mas. A zene puszta ténye is ezt mutatja” (A 274.).
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REICHMANN ANGELIKA

Coetzee megszolal magyarul

ALKONYVIDEK, AVAGY FORDITAS ES INTERTEXTUALITAS

Jelen tanulmany' arra tesz kisérletet, hogy Jozan Ildikonak a Mii, forditds, térténet
(2009) cimd kotetében korvonalazott forditaskritikai megkozelitésében targyalja a
dél-afrikai sziletésd J. M. Coetzee Dusklands (1974) cim posztkolonialis regényé-
nek magyar valtozatat, a Bényei Tamas altal jegyzett Alkonyvidéket (2008). Pon-
tosabban, abbdl indul ki, hogy Jézan kritikai fordulatot stirget6 felvetésének meg-
feleléen e forditism@* 6nallo, irodalomelméleti megalapozottsigh értelmezésre
érdemes. Mivel pedig a forrasmi csak egy, a forditdism{ szdmtalan intertextusa
kozil, az értelmezés gerincét egyaltalan nem a forrasmivel valod 6sszehasonlitas-
nak és az esetleges veszteségek listdjanak kell alkotnia.® Ez az alapfeltételezés
egyébként sajnos nem tarthatd a korai Coetzee-regények magyar valtozatainak te-
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