ZEMPLENYI FERENC

REGI MAGYAR IRODALOM ES EUROPAI KOZKOLTESZET

1. A 16. szdzadi magyar epika

Menéndez Pidal, amikor az eurdpai, kizelebbrdl a germdn népek (ordlis) hési
epikdjinak Osisége mellett érvel, Tacitusra hivatkozik: mér a Germanidban van szé
arrdl, hogy a germén népek hisdalai, amellett, hogy szdérakoztatjik a kizdsséget, e
népek torténeti tudatdnak is hordozéi.! Nem kétséges a keleti népek 8si hsepikdja
sem €s arrfl is bdven van tudomdsunk, hogy a honfoglalé magyarok is megénekelték
héseiket (esetleg diadalmas vezérek sajit gydzelmeiket).? Anonymustdl Galeottéig
szamos tamisdga van az ordlis hdsi epika folyamatos virigzasanak.

Az sem meglepd, hogy a kialakulé magyar irdsbeliségben is jelentds szerepe van a
torténeti énekeknek. Szembetlind viszont, hogy e térténeti énekek miifaja majdnem
kizirGlag a kdzelmiilt, s&t a jelen torténeteirdl sz6l6 riportszerd beszdmold. Szinte
teljesen hidnyzik a régmiilt jelentékeny személyiségei koré fonédé mondakérszeri-
en épiils, egyre terebélyesedd énekes hagyomdny. (Akdrmilyen nézetet fogadunk is
el ugyanis az eposzi kezdetek oly sokat vitatott kérdéseirdl,? nyilvanvals, hogy —
csak a torténetileg j6l nyomonkdvethetd anyagnal maradva — milyen hosszi it ve-
zet az oxfordi kézirat Roland-jdt6l Ariosto héséig! vagy milyen nagy ut képzelhets
a Nibelungenlied és az Edda Siegfried-alakjai mdgé és onnan a Der gehdrnte Siegfried c.
népkdnyvig) Nilunk hidnyoznak a nemzetkszi témék, de nincs hési epika sem Ar-
pdd, sem Botond vagy Lehel, sem Szent Istvdn, sem Bdtor Opos figurdi koriil, de még
Szent Ldszl6rdl is csak egy éneket ismerdink. Ez sem hésének, hanem klerikus jellega
kompozicio, fehlg panegyricus, félig hagiografikus, amely jellegben kézelebb 4ll a 9.
szdzadi Ludwigsliedhez vagy a Cam%rldge—t Daloskonyv Modus Ottine-jihoz (Nagy Otté
csdszdr dicséretéhez), mint a hési epikdhoz. Miutdn —lattuk — Fest Sdndor érvelé-
se elég szorosra vonja a Tari Lorinc kériili kéltdi hagyomdny szilletésének korét és,
gy latszik, itt nem néphagyomanyrdl, hanem klerikus kéltészetrdl van sz, valéban
a Toldi-térténet ldtszik az egyetlen kikovetkeztethetSen még éI5 és nem a kdzvetlen
jelenre vonatkozé epikus ciklusnak, egyben az egyetlennek, amely a krénikin vagy
a szd szerint vett térténelmi riportdzson tilmegy. Semmiképpen sem udvari tipusi
il ez sem. A magam részérdl egyaltalin nem tudok egyetérteni Vizkelety Andrés-
sal, aki , Toldi-regényrdl” beszél és rokon vondsokat talal ,a nyugati udvari regény

1Ramén Menéndez Pioar, Los godos y la epopeya espariola. ,Chansons de geste” y baladas nérdi-
cas, Madrid, 1956. 13.

2Varjas Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gytkerei. Bp., 1982,

3Csak a példa kedvéért néhiny példa a legfontosabb vitatkozoktol: Joseph BEDIER, Les légendes
épiques. T-1V. Paris, 1908-21. — Ramén Menéndez PIDAL, La Chanson de Roland et la tradition épique des
Francs. Paris, 19602, — Italo Stc1L1anNo, Les chansons de geste et Vépopée. Mythe-histoire—poéme. Torino,
1968.

4Pio RATNA, Le fonti dell’Orlando furioso. Firenze, 19002,
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protagonistajinak” utjdval > Mégis, 1igy vélem, egy chanson de geste-szeril pré-courtois,
lényegében a mindenki szdmdra hozzaférhet5, populdris, ill. kozkdoltészeti szférdba
tartozo kéltemény elemei meglehettek itt.

A hosi epika éppligy rétegzett miifajilag, mint a tirténeti énekkiltészet és a ket-
té csak felszinesen érintkezik. Megkockiztatnam, hogy a Toldi-térténet kivételével
csak az utébbi van jelen a régi magyar kéltészetben, mégpedig annak kialakuldsa —
illetSleg irasbeli megjelenése — Sta.

J6l lathaté ennek az énekkdltészetnek az irisbeliség-el5tti megléte és ,dtnbvése”
az irisbeliség kordba: meggyézonek tinik a Thurdezi-krénika Kont Istvdn-epizédi-
ban elveszett ének nyomat litni, Pirndt Antal Szeréminél Hunyadi Lasziordl ill. Do-
zsa Gyorgyrol szol6 énekciklusokat vél felfedezni,é és Bornemisza Pdl egy 1524-bél
szdrmazo halotti oratiéjiban 14. szdzadi histérids ének nyomdra bukkant Borsa Ge-
deon.” Ezek nyilvdn ugyanolyan, az események kdzvetlen kézelében keletkezett, az
eseményeket hiven elbeszé€ld koliSi elbeszélések lehettek, mint a Szabdcs vigdala (ha
eredeti),® a Cantio de militibus pulchra, Az vitéz Turi Gydrgy haldldrsl sz6lé ének stb.
Ilyenek persze Tinddi énekei is, azonban ezeket kdtetbe szerkesztettségiik némikép-
pen a verses kronikikkal is rokonitja.

Ennek az énektipusnak nagy nemzetkizi hagyomdnya van. Legkordbbi dltalam
ismert példdja az ezredforduld koriili évekbdl szdrmazé dangol Maldoni csata, de
ilyen a 13. szdzadj, két szerz6tl szdrmazé provanszal eposz az albigens keresztes-
hadjdratrdl, a 14. szdzadi olasz Cantare dellz guerra degli oito santi és némileg ilyen
Guglielmo Pugliese latin kolteménye a 11. szizad utolsd éveibdl, a Gesta Roberti Wis-
cardi. Irodalmi értékiik elég valtozatos, az albigens eposz pl. remekmd, nagyrészik
azonban a kozkdltészet és a klerikus precizitdsa térténeti tudésitds kézdtt van. Hor-
vdth Jidnos & az 6 nyomdn Varjas Béla mindenesetre valészinileg elhamarkodottan
utasitjik el, érvelés nélkiili kategorikus tagaddssal, a magyar toérténeti énekek és a
német Zeitungsgesangok, tin. ,térténelmi népdalok”? kozotti kapcsolat feltételezé-
sét. Varjas ugyan megenged ,tipolépiai rokonsdgot”, de gy véli, ,a magyar histé-
rids ének kdzvetlen kapcsolata ezekkel nem mutathaté ki”. A ,t6rténelmi népdal”
dltaldnossd vilt terminusat joggal utasitjp el Ulrich Miiller,’® mondvin, hogy ezek-
ben a gytijteményekben a politikai lira minden fajtdja, dalok, beszédek, harci dalok,
dicsérs- és szidalmazé énekek, allegorikus koltemények, ismert és ismeretlen szerdk
mijvei egyarant megtalalhatok. A kifejezés ugyanakkor mégis joggal utal arra, hogy
¢ kiltemények jorészt ismétcsak nem az udvari regiszterbe tartoznak, hanem popu-
laris jellegiiek, az egész kizosség szdmara hozzaférhetek, j6llehet a hatarok felfelé

SVizKKLETY Andrds, Vitézek, mi lehetett..? Még erGteljesebben fogalmaz német cikke: Litera-
tur... 90: ,Die ungarische Literaturgeschichte kennt nur eine Frzihlung, die man mit den obigen
Beschriinkungen als einen Ritterroman bezeichnen kann...”

65z0beli kidzlése. ‘

?Borsa Gedeon, Bornemisza Pdl megemlékezése Vidrdai Ferencrdl & a tobbi, Mohdcs eldtti bolognai,
magyar vonatkozdst myomitatvdny. = K 1983. 49. Erre az adatra Szabd Géza hivia fel a figyelmemet.
— Ugy tetszik, ez az ének ugyaniigy a Zsigmond elleni nemesi ellenilldsbdl meritette a targyat, mint
a Kontr6l sz616. Lehet, hogy e kiré a téma kitré is énekek csoportja jegecesedhetett .

BL.. pl. HoRVATH Janos, Szabdcs viadala. MNy L1, 422-33. — IMRE Samu £ m.

YHorvATH Janos, A reformdcid jegyében. Bp., 19572, 194-5. — VARJas, im, 127 Fr. Leonard von
Sovrau, Ein Hundert deutsche historische Volkslieder. Leipzig, 1836. — R. von. LiLiencron, Die his-
torischen Volkslieder der Deuischen vom 13, bis 16. Jahrhundert. 1-5. Leipzig, 1865-1869. — Leopold
SciminT, Historische Volkslieder aus Osterreich vom 15, bis zum 19, Jahrhundert. Wien, 1971, — August
Hartmann, Historische Volkslieder und Zeitgedichie vom sechzehnten bis neunzehnten Jahrhundert. 1-11L
Miinchen, 1907-13.

1OMULLER, Untersuchungen, 26-28.
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itt is nyitottak; ha olyan kdélték, mint Suchenwirt vagy Beheim viszonya az udvari
regiszterhez joggal kérddjelezhetd is meg, semmi esetre sem igaz ez pl. Oswald von
Wolkenstein esetében.

A, torténelmi népdalok” koz5tt mind enesetre szép szammal vannak olyanok, me-
lyek a ,tényk6z]l6” magyar térténelmi énekek kozvetlen rokonai. Pl. a magyar vo-
natkozasa Des Kdnigs Ladislaus Ermordung (1457), az ugyancsak magyar érdekd Ein
schin new Lied vom Zug aus Sibenbiirgen, wie es jetzt im sturm vor Lippa ergangen ist
(1551),'Das Lied von der Schlacht geschehen vor Nawarren mit dem Kiinig von Frankre-
ich und gemeiner eidgnoschaft (1513) vagy Hans Sachs hdrom verse az 1541-es budai
eseményekrdl2 Es vannak koztiik liraibb ihletéstiek, amelyek késdbb a kurue kilté-
szetben taldljdk meg magyar rokonaikat.

A magyar histérids ének és a német torténeti népének (Zeitungsgesang) kozott
kozeli rokonsdgra Tinédi kapesan mar Pukdnszky Béla felhivta a figyelmet. 13 Kitér
az abrazoldsi méd és a koitdi stilus rokonsdgaira, az énekmonddéi hagyomdny sti-
lisztikai nyomaira, amelyek mind Tinédindl, mind a német énekekben megtalilha-
tok: kdzos nyitd- és zdréformulak, a kizdnséget megszolité toposzok, melyek kozdtt
;neg;ta;].’ilhaték a toculatori és vigdns hagyomdny szegénységet panaszol6 és koldulé

ordulatai is:

Der uns das liet gesungen hat,
armut hat in umbfangen,

sie tut in chrenchen fru und spat
sein peutel ist im swanger

gar selten hat er peraites geld,
das tut im sicher ant.

Jacob Veter all der welt

spiegler ist er genant.!*

Ezt ki sz0rzé most vajuszik Kassdban,
Nevét meptaldljidk vers folydsdban,

O beira ezor hatodfél-szazban,
Bdnkodik, hogy keves pinz 4 taslyaba.!®

Pukinszky felhivia a figyelmet 2 munkamédszer hasonlésagira, a gyorsasagra és
aktualitdsra valé torekvésre. A Mohacsrol 52616 elsG nyomtatott Neue Zeitung mar a
csata utini harmadik napon megjelent és Tin6di is néhdny nappal Temesvar elvesz-
tése utdn mar kész volt énekével. Mind a magyar histérids énekek, mind a német
torténeti énekek ordlis terjesztésre, notajelzésekkel késziiltek — itt Tinddi sajdtossdga,
tanultsaginak kifejezGdése, hogy &, mint hangsiilyozza is, maga szerezte énekeinek
dallamét.

Varjas Béla joggal hangsiilyozza egyrészt az oralitisbél az irdsbeliségbe vald meg-
érkezés jdonsigdt, az ordlis hagyomdany és az orilis befogadas jelenlétét (formula-
ris stilus, énekvers stb.), misrészt a szerz bk tudés és irodalmi ambicidit, amennyiben
megvetették a szdbeszédet és hiteles histdridkat akartak irni, még a latszatat is ke-
riilni akarva, hogy barmiben is hasonlitandnak az ordlis énekekhez.

1 ScrMIDT, i, m. 9-13. (egy masik: LILIENCRON, . 492-96), 27-34. = A ,tOrténeti népénekek” ma-
gyar vonatkozasairol 1. BLEYER Jakab, Beheim Mihdly dete é mifvei a magyar torténelem szempontjdbol.
Bp., 1902. (Kiny. Szdzadok). — Ub., A magyar vonatkozdsii német tdriéneti népénekek 1551-ig. Bp., 1897,

L2 IILiENCRON, i m. 111 92-97, V. 164-170.

12Béla PukANSZKY, Sebastian Tinddi und der deutsche Zeitungsgesang. Berlin — Leipzig, 1927,

WLILIENCRON, 1. m. 1. 459. — 1. BLEYER, Német torténeti népénck, 25-26.

BTinéo1, Kapitdny Gybrgy bajoiadala. RMKT TiL. 314
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Nem kdvetném azonban Varjast abban, hogy 6 tudni véli, miben hozott tjat a
histérids ének az orélis kéltészettel szemben. Szerinte ez az Gjdonsdg a targyvilasz-
tisban van.!* Visszagondolva arra, mir6l is véliink tudni az ordlis miltbol (esetleg
Kont, Hunyadi Liszl6, Dézsa-énekek), ez az illits aligha tarthaté fenn.

A histérids ének mdsik tipusa a kronikaszerii (Nagybankai Matyas: Histdria a vi-
téz Hunyadi Jdnos vajddrdl, Goresdni Ambrus: Mdtyds kirdly histdridja stb.), melyeknek
miifaji rokonsdga taldn a rimes krdnikdk 12. szdzadig visszavezethet hagyomanya.V’

Az irodalom mdr vizsgilta a magyar énekszerzdk ritka kivételektsl (Gergei Al-
bert) eltekintve dltalinos érzéketlenségét valéban megtértént torténet, ,16tt dolog”
€s fikcié szétvdlasztdsira.l® Mintha egyaltalin nem lettek volna tudatiban, hogy a
szizad egyik nagy kritikai vitdja Eurépdban az eposz, a térténelmi kiltészet és a tor-
ténetirds viszonya; kélcsénds elonyei, hitrinyai és értéksorrendje koriil bontakozott
ki: a torténelem igaz, a killiészet hazudik, ugyanakkor a torténelem igazsiga a parti-
kuldris tényeknél valé megragadis, mig a koltészet a maga hazugsigaival a jellemzd,
dltalinosan igaz vondsckat tudja megragadni. A dolog forditva is mikdodott, Luca-
nust pl. sokan nem tekintették kéltonek, mert tilsigosan ragaszkodott a tényekhez.
Ezek a reneszdnsz gondolatok szinte teljesen érintetlentil hagytik a magyar epikus
kaltészetet, 1ényegében Zrinyiig,

A magyar histérids ének szigord torténetisége (taldn csak a Szildgyi és Hajmadsi
latszik kivételnek) ugyanakkor elvdlasztja a magyar énckeket a délszlav énekhagyo-
manytol. A magyar hdsoket is tirgydul vilaszté délszliv hagyomdny ugyanis meg-
lepden ahistorikus, ugyanazok a (fiktiv) torténetek aztin a legkiilonbdzGbb hdsdk
koré is fonédhatnak és hamarosan minden kapcsolatot elveszitenek az ének illitola-
gos hoseinek torténelmi alakjival.?

Egész mas a nemzetkdzi kdrnyezete a historids ének masik két dgianak, a bibliai
éneknek és foleg az dltaldban széphistéridnak nevezett mifajcsoportnak. Ha valahol,
hat itt, a regényes torténetek k6zott kellene taldlkoznunk a lovagirodalom téméival.
Elképzelhetetlen is lenne, hogy ha lett volna ennek az irodalomnak magyar hagyo-
mdnya, teljesen kimaradhatott volna a 16. szdzad magyar epikdjdb6l Hiszen a 16.
szizad — lattuk — a lovagi tematika nagy, végsd felviragzasat hozza. A szdzad ele-
jén I Miksa csiszdr még lovagira stilizalja életét és emlékezetének a jov5 szdmdra
szolgdlé kényv-monumentumait,® és a kivetkezd szizad Cervantes-szel indul. A
kettd kizott nagy koltok teszik még prébira a lovagi idedlt, az élettdl mar végképp
eltivolodott lovagi mitoszt. De tovdbb él ez a tematika lesiillyedt kultirértékkent
is, a ponyvan, Eurépaszerte, prozai kompilicick, tin. népkényvek formdjiban.2! A
15-16. szdzadban a népkdnyv félpopuldris irodalmi miifaj (elsosorban Németorszdg-
ban), amelynek legjobb darabjai, ha a populdris regiszterben is, az irodalom szdmon-
tartott értékei kdzé tartoznak, és csak a késdbbi szdzadokban ziillik le egyre inkdbb
ponyvivi. A német népkényvvel pedig a magyar irodalomnak szoros volt a kapeso-

16 Varyas, i. m. 127-31.

17 A rimes keénikikeol 1. Emst Eric METZNER, Die deutschsprachige chronikalische Geschichtsdichtung
im Rahmen der europdischen Entwicklung. In Neues Handbuch der Literaturwissenschaft. 8. Furopdisches
Spitmittelalter. Hrsg. von Willi ERZcrABER. Wiesbaden, 1978. 62443,

1BPIRNAT Antal, Fabula & histdria, In HK 1984, 137-49. — VaRryas, 1. m.

1 DAvip Andris, Nagy Lajos kiltéi emiéke a délszidv hagyomdnyban. In A Hungarolégiai Tud. Int
Kozl. 1970. 3. szim. 47-60. — U8, Délszliv epikus énekek, magyar t8rténeti hdsok. Ujvidék, 1978.

2 Jan-Dirk MOLLER, Gedechtmus. Literatur und Hofgesellschaft um Maximilian 1. Miinchen, 1982,

A Hans-Joachim XoPPITZ, Studien zur Tradierung der weltlichen mittelhochdeutschen Epik um 15. und
beginnenden 16. Jahrhundert, Miinchen, 1980, — Robert ManDRrou, De la culture populaire aux 17e et
13e siécles. La Bibliothdque bleue de Troyes. Paris, 1985,
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lata. Thienemann Tivadar kimutatta,? hogy a magyar széphistéridk a német kozeg
kozvetitésével sziilettek. Az olasz eredetd, latinbdl forditott mavek kézitt is csak
azokkal taldlkozunk a magyar irodalomban, melyeket eldzéleg németre is leforditot-
tak. Azokat a népkdnyveket pedig, amelyek csak a 16. szdzad folyamdn jelennek
meg a német irodalomban, mint a Fortunatus (1509), Magelone (1535), Theagenes und
Chariklea (1559), kdzvetleniil németbdl forditottik magyarra is.

A lovagi tematikinak (beleértve a Karoling-torténeteket is) azonban nyoma sines.
Nem veszik at kéltdink sem a német népkonyvekbdl, sem mashonnan. (Meg kell je-
gyeznem, hogy a régi magyar koltészet notajelzései sem engednek elveszett lovagi
énckekre kovetkeztetni) Az idegen témdk vagy torténelmiek vagy —é&s ezek a tulaj-
donképpen vett széphistéridk — antikos-humanista ihletésiek. 1% rulkoddé, hogy nem
olaszbdl, még a Boccaccio-tbrténetek sem, hanem latin kizvetitéssel. 2 Ezért is indo-
kolatlannak tartom a magyar széphistdria mdra egész kdzkeletiivé valt kozelitését az
olasz énekhagyomdinyhoz. Az olasz hagyomdiny a 14-15. szézadban kifejlesztett egy
szintén félpopuliris—populdris verses elbeszéld miifajt, mely egyardnt hordozéjivd
vilt regényes-legendas (az udvari regiszterhez taldn kizelebb 4lio), politikai, térténe-
ti (krénikas-tudésité jellegi), antik-klasszikus tém4knak. Regényes a Liombruno vagy
a Bel Gherardino, valldsos Cicerchia La Passione c. éneke, térténeti-politikai a Cantare
della Guerra degli otto santi. Megtaldlhat6k a Jovagi tematika énekei is: Ultime imprese
¢ morte di Tristano vagy Orlando. Boccaccio nyomdn kialakitott egyszerd, de hatdsos
és nagyjévoji metrumban, az oitave rimaban, egyszeri, kissé lapos stilusban eléadott
miivek ezek? - mégis, itt is nyitott az dtjirds a magasabb irodalom felé: Pulci Mor-
ganidja a cantarok (kozvetleniil az Orlando) ihletésére irédott, voltaképpen nem mds,
mint egy nagy irodalommd valt cantar.

A magyar irodalom nem igazdn érintkezik ezekkel az olasz énekekkel: viliga sok-
kal egyszeriibb, témdi is csak részben rokonok: elsdsorban a legendds-regényes és
természetesen a lovagi énekeknek nines parhuzama nalunk. Kardos Tibor fdleg az
Argirus kapesin mindendron megprébdita kizel hozni a magyar széphistéridkhoz
ezeket a miiveket, elsdsorban a Liombrunoban latva az Argirus pairhuzamit® (szerin-
tem teljesen alaptalanul) és ez azéta hagyomdnnyd vilt: a kérdéssel foglalkozé iro-
dalmunk rendszeresen felmondja a cantastoriek iltal énekelt olasz kiltemények (lega-
libb tipoldgiai) rokonsdgdt a magyar énekekkel. ® Kardos, miutan kéezliteni akarta a
magyar miifajt az olaszhoz, magyar szovegében is ,bella storia”-krél, ,bella istoria”-
krél kezdett beszélni,¥ mintegy olasz terminus technicusként haszndlva a szt A
magyar irodalomtorténetekben aztin szorakoztaté mdédon most mar toposz-szeriien

2Z THIENEMANN Tivadar, A XVI. & XVII. szdzadi irodalmunk német eredetid mivei, K 1922, 63-92,
1923. 22-33, 143-56.

B A téma gazdag irodalmibsl VARJAS, i. m. — VISNOVSZKY RezsS, Széphistdridink olasz-latin cso-
portja. Bp., 1907. - DEzst Lajos, Verses girdg regények é regék a régi magyar irodalomban, In Csengery
Jinos Emiekkinyo. Szeged, 1926. 113-33. — HEINRICH Gusztiv, Boccaccio defe & mifvei. Bp., 1882, 178-
239, — Bavics Ferenc, XVI. szdzadi elbeszéld kiltészetiink, In Irodalomtdrténeti tanulmdnyok. Bp., 1898,
3-30. — KeMENY Istvan, Boceaccio XVI. szdzadbeli elbeszéld kbltészetiinkben. Nagybecskerek, 1884, stb.

A Cantari del Trecento, A cura di Armando Barpuino. Milano, 1970. — Fiore di leggende. Cantari
antichi. Ed. Ezio Levi. Bari, 1914. — [ cantari. Struttura e tradizione. Atti del Conoegno Internazionale
di Montreal: 19-20 marzo 1981. A cura di M. Picone e M. Bendinelli PREDELLI. Firenze, 1984. — Storia
della letteratura italiana, Dir. Emilio CEcar e Natalino SapecNo. III. ! Quattrocento e Ariosfo, Milano,
1965, 436—49. (Domenico DE ROBERTIS).

5Karpos Tibor, Az Argirus-széphistdria. Bp., 1967. 23-97. :

2BPL. Varjas, i m. 172. — A tipoldgiai pdrhuzam annyiban helyes, hogy itt is, ott is populdris
jellegfi (de az udvaribdl ,lesiillyedt”) epikus koltsi miifajrol van sz6.

Z'PL. Argirus 28.
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jar vissza ez a ,bella storia”, ,bella istoria” kifejezés, mintegy sugallva a magyar md-
faj olasz eredetét. Pedig ilyen olasz terminus nemigen van. Joilehet a miivek cimében
dltaliban megjelenik a ,storia”, ,historia” szd, az olasz irodalom ezeket az énekeket
canfaroknak nevezi. Csak a Liombrune néhany mér 19. szizadi kiadasaban talalhatd
a sok Historia di Liombruno cim utin a Bellissima istoria di Liombruno forma, igy, fel-
séfokban.® A ,bella istoria” kifejezést az dltalam ismert forrdsokban csak egyetlen
cantar, a Bella istoria dei doi nobili amanti Pirramo e Tisbe cimében talaltam,? és egyszer
a Liombruno masodik énekének invokicidjiban.

A magyar ,széphistéria” kifejezés, minden valészindség szerint, onnan jon, ahon-
nan valéban hatdsok érték a magyar irodalmat, a német népkdnyvekbsl. Thiene-
mann-nak igaza volt. A német népkinyvekben ugyanis nagyon gyakoriak az ilyen
cimek: ,,Hie nack volget gar ein schine Histori von dem Kiinig Apellini (1471), Ein schéne
kurtzweilige Geschicht ... (1645), Eine schiine kurtzweilige Histori . .. (1533), Ein gar schine
newe hystori. .. (1499), Ein schone History ... (1550 elGtt), Ein schine und liebliche Histo-
ry...{1539) stb. stb.¥

A lovagi tematika tehdt, amely, immdr a populdris vagy popularizild regiszter-
ben, béségesen jelen van az olasz cantarokban éppiigy, mint a német népkonyvek-
ber, teljesen hianyzik a 16. szdzad magyar kiltészetébtl. Szerintem ez azt igazolja,
amit mdr a magyar kézépkorra nézve is valészinisiteni lehetett, hogy a magyar ha-
gyomanybél is hidnyzott. Ugyanebbe az irdnyba mutat az olasz-antik széphistoridk
tematikai vizsgdlata is. A magyar humanizmus gyors elterjedése ugyanis feltehe-
téen nemcsak Mdtyds udvardnak sajit kordban valéban avantgird modernségével
fligg Gssze, hanem azzal is, hogy a kozépkori magyar irodalomban a popularison
kiviil csak a klerikus regiszterek fejlodtek ki. A szintén latinos miiveltségii huma-
nizmus ndlunk valahogy a klerikus regiszter folytat6jaként 1ép fel, mintegy annak
helyébe 1ép, és a reformécibval szekularizalodik. Mint Varjas irja: ,....az anyanyelvi
egyhazi-valldsos irodalom a kolostorok falai kozott hozta legdiisabb hajtdsait, kils-
nosen a XV. szdzad masodik felétsl a XVI. szizad elsd harmaddig. Voltaképpen ez
lett a reformadcié gyors irdsbeli terjesztésének, irodalmi elGretirésének egyik dontden
fontos, de mindmadig kevéssé méitinyolt felkészitdje. Hiszen az elsé reformdtorok
egész serege, tilnyomé tobbsége a kolostorukat odahagyé szerzetesekbdl toborzé-
dott. Ezek pedig képzettségiiket, anyanyelvil irodalmi készségiiket, gyakorlatukat a
kolostorokbél vitték magukkal...”3 '

A Varjas 4ltal bemutatott szocioldgiai folyamat irodalmi megfeleldje a magyar iro-
dalom felemds, klerikus-humanista fejlodése, ahol hidnyzik az udvari-lovagi ellen-
pont. Innen a magyar irodalom latinossdga és innen, elsGsorban a vagdns kdltészet-
bél, metrumainak izorimisége, amely még a populdrisabb nyugat-eurépai formdk-
tol is elvalasztja (a ZeitungsgedichtektSl és a cantaroktol is).?? {lyen népnyelvil rime-

Blgvy, i. m. 347,

Y Erhard LoMMarzscH, Beifrdge zur dlteren italienischen Volksdichtung. Untersuchungen und Texte.
Berlin, 1950-51. 1. 64-66.

30 Versuch einer Zusammenstellung der deutschen Volksbiicher des 15. und 16, Jahrhunderts nebst deren
spiteren Ausgaben und Literatur. Hrsg von Paul Herrz und Fr. RITTER. Strassburg, 1924, 7-8, 12, 46,
48, 54, 55 stb. L. még 59, 71, 93, 116, 132, 134, 140, 143, 163, 183, 190, 197, 208, 211.

3 Varyas, i. m. 22-23.

B2HoRrvATH Ivén, Torténeti rétegek a XVI. szdzadi magyar metrumkinesben. In 1tK 1989, 1945, —
SziGeT1 Caaba, Frons-cauda. Kézirat. — Mindamellett nyilvinvalé, hogy poéfikai értelemben a német
népkinyvek prézai elbeszéléseinek semmi kize a magyar széphisttridkhoz, mig az olasz cantarokkal
rokonitja Sket, kbzvetlen érintkezés és hat4s nélkiil is, a ioculator-poétika szimos, az oralitdsbdl szdr-
mazd formulija, toposza és eljirdsa.
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lést, mint még utalunk r4, csak a spanyol koltészet szintén vagans eredeti mester de
clerecia-forméja ismer.®

Az olasz-latin csoportba tartozé (teht a nem torténeti vagy bibliai) széphistéridk
témadi tébbnyire antikos-regényes elbeszélések, esetleg Boccaccio-novellik — éppen
megfelelnek, jéllehet nagyon egyszeriisitett, a humanista pretenzidk ellenére is po-
pularizal6 kivitelben, ennek a klerikus-humanista folytonosségnak.

Az 1573-as bécsi Poncidnus — ame}yr& Varjas helyesen éllapitja meg, hogy udva-
ribb szellemd, mint Heltai forditisa® (bar az azért tilzds, hogy ,megdrizte udva-
ri, lovagi szellemét”, latin népkonyv-véltozatrél van sz6) — nos, a bécsi Poncidnus
egyik epizédja, az Inclusa, meglepd lovagi toposzokat tartalmaz: ,Messze egy tarto-
manyban vala egy nemes vitéz és igen erés, kinek dlméba jelenék meg egy kirdlyné
asszony igen szép kit oly igen meg szerete és kivina mintha testi szemeivel latna és
ugyan tetszik vala neki ha j61 esmérné viszontag az kirdlyné asszony igaz ollyan al-
mot ldta az vitéz feldl kinek igaz vigan tetszik vala ha jol esméré és el végezé az
szivébe hogy az vitézt meg akarn4 latni és az 6 dlmat meg bizonyitani az vitéz meg
azon képpen fogadast tn hogy az § ldba addig meg nem nyugodnék mig nem az ki-
rél{né asszonyt meg keresné fel iile egy lovira és mind el jira kastélyokat és kiilonb
kiilonb orszagbeli virosokat mig nem az virosba jéve a hol az asszony az torom-
ban vala és kezde ott lakni. Egy napon be mene az vitéz a vdrba, és nem tudja vala
hogy a kirdlyné asszony ott volna az kit keresne, hogy ott az vir piacban mérédlna
meg l4td az asszony hogy az torony ablakabél kinéz vala az vitéz es meg esméré az
dlombél hogy az volna a vitéz fel tekinte torténet szerént az vitéz is és meg litd az
asszonyt, leg ottan meg esméré hogy az volna az kirdlyné asszony kirdl az dlmot lat-
ta volna, kezde nagy szép éneket a szerelemrdl és ezen médon egymds szemében
nagy gyakorta néznek vala, és az vitéz minden nap el jirja vala az virat nézi vala
hogy honnat juthatna az kirdlyné asszonyhoz és vele szélhatna...”® Az ismeretleniil
timadt, és mégis mégoly személyes tivoli szerelem, a trubadiir Jaufre Rudel vidajat
idéz6 motivum utdn hogyan zajlik le a szerelmesek els6, gyengéd taldlkozdsa? ,Be-
mene az utdn az kirdlyné asszonyhoz, és nagy tisztességgel koszone neki és hogy
litta volna tet az asszony el csodilkozék és monda: mi médon jottél te ide hozzam
jelesiil hogy csak én magam vagyok. Monda az vitéz az te nagy szerelmed totte ezt
hogy én ide egy likat csindltattam és arrél jottem te hozzad. Azért veled akarok hél-
nom, mert te vagy az kirdl dlmot littam. Monda az asszony ne legyen az, hogy az
én kirdlyom alatt illyen nagy biint tennék, monda az vitéz ha énnekem nem engedsz
altal iitlek ezennel az én torommel, és meg ollek. Az asszony hogy ezt halld kételen
16n vele hilni és engede neki, mely dolog meg levén az vitéz dolgira mene...” %

Ilyen az udvari-lovagi szellem ... Kétségtelen, hogy a némileg ordendré, mindene-
setre mas miifaji konvenciébél szarmazé befejezés valamelyest titi a valéban a lovagi
irodalom szellemére emlékeztetS kezdetet, de mégis: az elbeszélés kezdete taldn a 16.
szdzadi, Balassi el6tti magyar epika leginkdbb az udvari szerelem konvencidira uta-
16 részlete. Ennél kozelebb majd csak a Magelone-népkonyv németbdl valé forditdsa
jut a 17. szdzadban. A bécsi Poncidnus nem is vilt a magyar hagyomany szerves ré-
szévé, nem gy, mint Heltai forditdsa, melyben ezeknek az udvari finomkoddsoknak

33]11. 1étezik egy olasz verses kronika is (szintén Klerikus mfifaj) monorimes négysoros, alexand-
rinusokbél 4116 stréfakban 1368-bol (Buccio di RANALLO, Cronaca aquilana), 1. Cantari del Trecento 257.
19. jegyzet.

34VaRjAs, i. m. 88.

35 Poncianus histéridja. Bécs, 1573. Kiadja HEINRICH Gusztav. Bp., 1898. 162-3. (A helyesirast
némileg modernizéltam. Z. F)

%61 m. 164.
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nyoma sincs: , AZ asszony...nappal pedig az ablakon kinéz vala az utcira az vi-
rosban, és az ablakban iilvén, ott varrogat vala. Jove pedig az kirdly udvariba egy
széptermeti jeles vitéz, szolgdlatot keresvén. Es mikoron az torony mellett elmenne
szolgdival, mepldti Gtet a kirdlynéasszony és meggerjede az & sziive szeretettel az vi-
tézhoz: és kehénteni kezde az ablakban. Az vitéz hallvdn az kehentést, feltekénte az
ablakra és litd ott a kirdlynéasszonyt. Es felette igen csuddlkozék az & szépségén, és
az § sziive gerjedni kezde szeretettel § hozzdja. l:gs siivegét vetvén, és térdet hajtvan
néki, elméne onnét... Az kirilynéasszony pedig csak nem hal vala meg érette. De
semmiképpen sz6mbe nem férének egymassal. Egyszer tehét, hogy ott jir vala az ab-
lak alatt, az kirdlyné asszony az bal cs6csét megmutatd néki, és egy cédulicskit vete
néki az ablakbél... Es az hopmester bebiivék az toronyba az kirdlynéasszonyhoz. Es
ott erdsen dlelgeték egymdést és jitszadozdnak egymaissal.":‘? Valéban, a béesi szoveg
nem is jelent meg még egyszer, ellentétben a sokszor kiadott Heltaival, amelynek
~konnyed elegancidjit” (1) Nemeskiirty Istvin még ma is a ,csetl-botld” bécesi szd-
veg elé teszi.® Heltai ,polgdri szellemérdl” valéban joggal beszélhetlink szemben a
bécsi sziveg helyenként udvaribb reminiszcencidival. ¥

2. A lirai koltészet

Az utdébbi években Horvith Ivan részletesen vizsgdlta a Balassi el6tti lirai hagyo-
manyt, feltinik-e valahol az udvari tematika.““ Vizsgdlata, szdmomra teljesen meg-
gy6zGen, negativ eredménnyel zdrult. Ugy érzem, a koriildtte kibontakozd, éveken
4t tartd vita sem hozott ij fényt.¥ Az egyetlen egydltalin szdmbajohet 1ij adat a
Készeghy Péter ltal meggydzd érveléssel bemutatott, mdr tirgyalt két sor a Nagy-
enyedi Kddex csiziojdbél. Végiil is azonban, vgy tetszik, ez a két sor nem viltoztatja
meg dintden eddigi képiinket. Ellene mond ennek, mint mér emlitettem, egyrészt a
valldsos szovegkornyezet, misrészt mindaz, amit a kor irodalmarél és az irasbeliség
helyzetérdl tudunk: ezekben az idSkben sem az epikdban, sem méshol a lirdban, sem
a maginemberi viszonylatokban nem taliljuk az udvari szerelemfelfogds nyomait és
szdmitdsba kell venni azt is, hogy ez a fajta kdltészet csak az irdsbeliség viszonyai
kozott képzelhetd el; a trubaddrokban nemcsak az volt az érdekes djitds, hogy tisz-
telték a noket, hanem az is, hogy k&lt6i mesterségiikre rendkiviil biiszke, poétikai-
lag és retorikailag igen tudatos, népnyelven ird, sot, dialektusok {5164t 4llé irodalmi
nyelvet alkotd koltok voltak. Koltészetiiket az arisztokratikus, a tdrsadalom elitjére
jellemz6 ideologia és ugyancsak arisztokratikus, a kultirahordozé rétegek elitjére jel-
lemzd mivészi formakultdra jellemezte. Nos, ezen adatok egyiittese valahogy nem
valészinisithets a Nagyenyedi Kddex csizidja koriil

Horvath Ivdn nem tartja elképzelhetetlennek, ha nem is hisz benne, hogy bar sa-
jat emlékezettel beldthatd eldzményeihez képest Balassi joggal tartja magdt az udvari
tipusi szerelmi kiltészet és egydltalin az arisztokratikus jellegid kéltészet megterem-
tdjének, mégis tekintettel a ,folytonossdg képtelen hidnydra” a magyar koltészetben,
(..) létezhettek magyar nyelven is a trubadirdalokra emlékezteté szdrvanyok, me-
Iyeknek emlékét az eleve fejletlen udvari élet hanyatlisa, a térdk és a reformacid

37 Herra1 Gaspéar, Poncidnus csdszdr histéridia. Nemeskiirty Istvin gondozésaban és tanulmanyaval.
Bp., 1978. 98-100. ' '

3 NEMESKURTY Istvdn, A magyar szépproza szilletése. Bp., 1963. 41,

3IVarjas, i, m. 228,

HOHowrvATH Ivén, Balassi kéltészete torténeti poétikai megkdzelftéshen. Bp., 1982, 227-62.

4 PirNAT, Balassi — K8szEGrry, i. m,
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elsdporte”. 2 Ebben a tekintetben én sokkal radikilisabb vagyok: gy tiinik, mindaz,
amit a kor tdrsadalmarél, az udvari szokisok Zsigmond utdni igen lassu terjedésé-
rél, valamint irodalmi és nyelvi emlékeinkrél, a magyar nyelvii irasbeliség igen lassi
terjedésérél tudunk, azt valoszindsiti, hogy ilyen dalok nemigen lehettek. Ezt vals-
sziniisiti a nemzetkdzi kdrnyezet vizsgdlata és a magyar adatok ezekkel vald dssze-
hasonlitisa is.

Kézépkori hagyomdny hijin az épp hogy ttjira eredé magyar irdsbeliségben az
udvari kultira és az eurépai 16. szdzadban is alapvet6 arisztokratikus szerelemfelfo-
gas recepcidja csak a reneszinsz platonizmus befogaddsa vitjin elképzelhets (amely-
8l tudjuk, hogy Petrarca és Dante révén genetikai kapcsolatban van a kézépkori,
trubadiir-félével). A koriilmények a 16. szazadra értek be (mint ldttuk, ekkorra da-
tilhatok az elsd ikonogrifiailag is érdekes bajvivdsok a kirdlyi udvarban és az els6
magyar parviadal) — és az udvari jellegd magyar kéltészet meg is sziiletett, Balassi
Balint koltészetében, mint errdl & maga szdmol be, nem kevés tudatossigpal, a Szép
magyar komédia elGszaviban (amely egyébként, mint az elsS és egyben egyetlen ma-
gyar }?sztorjéték, o6nmagdban is az immar reneszansz jellegii udvari irodalom Gtt6ré
tette).

A magyar lirdban — lattuk mar — a kézépkori latin, liturgikus és vdgans hagyo-
méany érvényesiil, mind a versszerkezetben, mind a metrikiban. Mondhatnink: az
udvari szerelem koltészetének meglétét a magyar vers jellege és évszdzados hagyo-
manya nmagaban tagadja. Es nemcsak az izo-szabélyrél van szé. A kozépkori kél-
tészet (udvari és klerikus egyardnt) mellérendelt, egymastoél tobbé-kevésbé fliiggetien
versszakok hosszi sora. Mégis, a késoi liturgikus és vdgdns koltészet formai, metri-
kai viltozatossiga ellenére, az udvari koltészet, a grand chant courtois alakitotta ki a
kéltsi kompozicié bonyolultabb és Gsszetettebb formait, ahol a kélték mar nem stré-
fakat kompondlnak, hanem verseket. A szonett a trubadurok sziciliai tanitvanyaindl
alakult ki (feltehetéen a trubadur canso hilfinomult strofaképleteinek egyike kelt 6n-
dll6 életre} és a sestinat az a nagy trubadur, Arnaut Daniel taldlta fel, akit Dante ,az
anyanyelv legjobb kovacsdnak” (il miglior fabbro del parlar materno) nevezett és aki-
nek tiszteletére a Purgatdrium talilkozasukat megorokitd tercindi provanszal nyelven
szélnak. Ez az a formai hagyomdny és koltéi iskoldzottsdg, amelyet a magyar kolté-
szet nélkiildzitt kialakuldsa idején, a 16-17. szazadban és amelynek hidnya bizonyos
tekintetben maig érezhetd. A kinzé kérdés, hogy miért nem irtak a régi magyar kol-
ték szonettet és hogy miért nem irtak udvari jellegli szerelmes verset, Gsszefiigg,
ugyanazon érem két oldala: Balassi géniusza jelentds formai jitisai ellenére is csak
az j tartalmat tudta megteremteni.

Ellentétben a trubadir-kdltészettel, vigans versek é himnuszok bdségesen vol-
tek. A belSliik tanult metrumok meglehetdsen egyszeriiek, és néliilozik a trubadiirok
formai kifinomultsdgat és virtuozitasat.

A régi magyar kéltészet szimos jellemzd vondsa megmagyardzhatd a vagins-
¢s himnuszkéltészet formai hatdsdval. Egyszerd izomorf és monorimi versszakok, .
parallelizmusok, amelyek jellegiiknél fogva nem hierarchikusan épitkeznek, hanem
mellérendelek: fejlidés vagy belsé fesziiltségek jatéka helyett mindig rovid, egy-
mastdl fiiggetlen egységek sorozata. Taldn ez a formai hagyomdny, az ismétlések-
nek ez a technikdja is okozza, hogy a manierizmus és a barokk Eurdpa szerte egy-
re komplexebbnek, egyre bonyolultabbnak érzett viliga nem talilja meg nilunk az
adekvat k6ltoi formakat: a magyar koltészetben nemigen vannak jelen a kor lira-
janak, a petrarkista hagyomanynak jellemzé antitézisei, paradox megfogalmazdsai,

L HorvATH Ivén, i. m. 259-60,
B HorvATH Ivédn, i. m, 262,
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oxymoronjai. A Balassi utdni kor legnagyobb kiltgjénél, Rimayndl példdul a hideg
és meleg, megfagyds és égés jolismert petrarkista ellentéte igy veszti el minden fe-
sziiltségét azaltal, hogy egymdstél messze, kiilénbozd sorokba kertilnek:  ~

Sok rend nagy kirdval,
s némelly halalival
tlizében nagy kinra fiilt,
Thlem elrémiiltél,
nagy tdvul kerdltél,
szived ellenem meghiilt.
(Szdlitvin nevemen...)

Antitézis helyett a , figura etymologici”-t haszndlja (. naprél napra veszten vész”),
amely logikailag épp ellentétes hatdsii: minden stiljiték ellenére nem kontrasztiv, ha-
nem repetitiv# Ez a jelenség magyarizza talin a k6z0lés kiemelt fontossdgdtis a régi
magyar versben.

Nem véletlen, hogy Balassi nagy formai ijitdsa, a Balassi-strofa, erds filozéfiai és
teoldgiai implikdcioi ellenére is® strofaépitd és nem versépitd jellegil. Gazdag belsé
rimeivel annal erbteljesebben parallelisztikus. Jellemzd rimképlete és belsd bonta-
sa, amely teolégiai jelentését hordozza, a viktorinus szekvenciabol szdrmazik, tehat
nem udvari, hanem liturgikus jellegl (bar populdris és udvari kapcsolatai egyarant
vannak, Balassi valészinileg inkdbb a klerikus regiszterekbél ismerhette).

Upgyanaz az &sszefliggés, ami a klerikus-humanista folytonosség és a magyar re-
neszinsz irodalom formai és miifaji sajatossdgai kozott dltaldban fonndll, a koltészet-
ben is jelentds. A kor magyar lirdjanak a klerikus regisztereken kiviil a masik nagy
inspiraci6s forrdsa a nemzetkdzi humanista latin koltészet. Erdekes médon poéti-
kai szemponibél, minden kiilonbségiik ellenére, a két hatis ugyanabba az iranyba
mutat. A humanista elégia és epigramma, 6da és panegyricus bdr iltaliban nem
strofikus formaban, ugyanolyan laza szerkezetdl, mint a kdzépkori lira. A klasszi-
kusok imitdcidja révén sajat poétikit alakitott ki, mely tudatosan kiilénbdzétt a kor
népnyelvil koltészetétdl. A nemzetkdzi latin humanizmus hatdsa is egyik oka lehet,
hogy a kor magyar kolt6i (és olvaséi) elhanyagoltik a modern népnyelvd irodalma-
kat, melyeknek egész Eurépaban épp a humanista latinnal vivott szabadsagharcban
kellett Kiharcolniuk a léthez valé jogukat. Fontos és jellemz§ tény, hogy a péasztorji-
tékon kiviil Balassi koltészetének ismert forrdsai szinte mind neolafin kéltdk, huma-
nista petrarkistik vagy protestins humanistik. A latin humanizmus nagyon gvors
és mély elterjedése a magyar irodalomban (az udvari regiszter hidnya és a kézépko-
ri magyar irodalom egyoldali klerikus jellege révén) végiil is megelSzte a magyar
nyelvil reneszdnsz irodalom feltGnését.

A humanista latin és a vigdns hagyomdny konvergdl az akrosztichon kiterject
haszndlatiban: ez pedig a versszakck szdménak, és igy a vers hosszdsdganak telje-
sen iires és szervetlen szabilyozisa. Csak egy versrdl tudok, ahol az (allegorikusan
hasznélt) akrosztichonnak jelentése van és iij informdciot hordoz: a Ferendum et spe-
randum (1604}, melyet némi valdszinlséggel tulajdonitanak Illéshdzy Istvinnak,

Nyéki Vords Matyds sokat dicsért barokk képeinek gazdagsiga sem kiarpétol egé-
szen kolteményének, a Tintinnabulumnak laza kbzépori szerkezeteket és mifajokat
felvonultatd hosszisagaért: prédikacidk, exemplumok végtelen sorozata. Pedig tar-
£ya, a Végsd dolgok, a manierista mediticid nagy témdja. Hidba azonban a gazdag

44 ZrMPLENYI Ferenc, Rimay & a kortdrs eurdpai kolTtészet. In TtK 1982, 62.
S HoRrVATH Ivén, i. m. L fejezet.
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képek: a versbél teljesen hidnyzik a kor valldsos kiltészetének nagy talilmdnya, a
személyesség. A himnusz-struktira csak hangsilyozza a koltéi attitdd teljes, ko-
zépkorias objektivitisat. Nem elemzi az ember viszonyat, sejdt viszonyit a végsd
dolgokhoz, esak prédikal és figyelmeztet. A zsidfolt képek ellenére sem viziondri-
us, hidnyzik az a személyes jelenlét, amely jelentdséggel ruhdznd fel prédikicidit és
maximdit: hosszusaggal potolja az intenzitis hidnyat. A zsoltarparafrazis ill. for-
ditds, amely annyira népszerd volt a kor Magyarorszdgdn, végiil is, éppiigy képes
felmutatni a személyes valldsossdgot mint, gyakrabban, elieplezni annak hianyait —

kéltonként viltozé mértékben. Nyéki Voros Matyds kozépkorias posétikijinak jo pél-
dija certamenie, Test és Lélek pdrbeszéde: a kozépkor kedvelt koltsi vitatémdja is.

A kor magyar kéltészetének domindns mifaja a kézbsségi, templomi ének. Ez, és
a zsoltarparafréizis szd] a kor eurépai vallasos magas kéltészetének személyes isten-
keresése, égetd misztikdja helyett. Balassival & iskoldjaval ugyan megjelenik az ud-
vari jellegd kdéltészet, roppant hatdsa is van — nyomon kévetve ennek hagyomdnyat,
befogadasinak médjit, érdekes, és némi megfontoldsokra alkalmat adg jelenségekkel
talalkozunk.

Ha kiltének azokat tekintjlik, akiknek legalibb két verse az utdkorra maradt, ak-
kor Balassi a 16. szdzad egyetlen olyan kdltdje, akinek egyetlenegy (kétségtelen hi-
telii) verse sem jelent meg a szdzad folyamdn, szerelmi koltészete késGbb sem. (A
Zrinyi-konyvtir katalégusa Fajtalan énekeknek nevezte a kéziratot.) Istenes énekei
csak lassan taldltik meg az utat az énekeskdnyvekhez — az egyhdzak is tudomasul
vették kizkoliészet és arisztokratikus regiszter ellentétét. Csak a 17. szdzad elejétol
veszik fel verseit az egyhdzi énekeskdnyvek.% Balassi szintén els6 volt a magyar iro-
dalomban, aki kompondlt verskotetet illitott 6ssze — ez azonban csak terv maradt,
hasonléan tanitvanya, Rimay kotetéhez: még e kitetek tervei is csak komplikdlt és
eredeti filolégiai hipotézisekkel rekonstrualhaték.¥ Pedig Rimay, gy tinik, teljesen
elhagyta sajit szerelmi koliészetét és egy prézabol és versekbol dllé mediticids jelle-
gl kotetet allitott Gssze, tilnyomdan vallisos és morilis jellegii szévegekbdl, de ez
is tiil merésznek tint ahhoz, hogy ebben a formdban megjelentethetd legyen a kor
Magyarorszdgdn.

Es itt nem kizarélag a nyomtatisban valé megjelenés ténye az érdekes. A kor spa-
nyol koltoi koéziil alig egy néhdnynak jelent meg verskotete életében, és van, akinek
csak évszdzadok milva. Géngora kotete pl. haldla utdn jelent meg, igaz hogy még
abban az évben, az § esetében szamos kéziratot is ismertink. A kolték legnagyobb ré-
sze azonban efemer publikiciékban, kis, Gsszehajtott lapokbdl 4l fiizetekben (max.
4 lap, tehat 8-32 oldal), az vin. pliegos sueltos formdjiban jutott el az clvasékhoz.®
Camdes ,maga kezével irott kdnyvét”, melynek Parnaso de Luis de Camdes volt a ci-
me, elloptdk. Lirai életmiive ezutin nemcsak hogy soha nem jelent meg életében
nyomtatdsban, hanem az utdkor miig sem bizonyos a corpus terjedelmében. Az elsd
gyGjtemény haldla utén 15 évvel jelent meg és az djabb és djabb kiaddk hajlamuk és
kritikai szigoruk szerint bovitik vagy sziikitik (gyakran jelentds mértékben) az élet-
miivet.® De nem torekedtek mindendron publikilisra az angol koltok sem. A kor

.
'

4 HORVATH Ivéan, i, m. 200-206.

YHoRVATH Ivén, i. m. 11-112. — KraNiczay Tibor, Hozzdszdlds Balassi & Rimay verseinek kritikai
kiaddshoz, In MTA 1. Oszt. Kézl. 1957. 288-95. — ZEMPLENYI i. m. — Acs Pdl, Rimay Jdnos korai
versciklusai, In K 1989, 306-11.

48 Antonio RopRiGURzZ-MofiNo, Construccidn critica y realidad histdrica en la poesta espafiola de los
siglos XVI y XVII. Madrid, 1968,

¥ Maria de LURDES SARAIVA, Infroduco aos Sonefos de Camdes. Mira-Sintra, 1975. 10-18. — Leode-
girio de Azevepo FiuHo, Infroducio 4 Hrica de Camdies. Lisboa, 1990.
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udvari koltészetéhez hozzdtartozott az elGkels és miivelt kérokhéz, asztaltirsasigok-
hoz, coterie-khez val6 tartozas. A kéziratokat ezekben korozték és ezeknek a vélemé-
nye volt a fontos. A publikildssal, a széveg stabilizdldsdval mar nem is nagyon illett
torddni. John Donne-nak életében csak 7 verse jelent meg nyomtatisban.

A kiilonbség a magyar koltékkel nem ez, hanem az, hogy az angol és spanyol
kéltok részei voltak egy irodalmi életnek, miiveiket befogadtik és azok az utékor
szdmdra is tobbé-kevésbé megnyugtatéan hagyomdnyozddtak (Camdes némiképpen
kivétel). A magyar koltdket koriilvevd irodalmi kézeg sokkal lazabb volt, bar termé-
szetesen nem mondhatjuk, hogy nem létezett — Zrinyinek pl. volt egy példdnya Ba-
lassibdl. Mégis, ez a laza irodalmi kozeg azt jelenti, hogy még Balassi és Rimay élet-
mive sem hagyomdnyozdédott normdlisan. Balassi kiré egy egyre nagyobb és egyre
tigabb életmi, egyre bizonytalanabb és itfogsbb széveghagyomany kezdett épiilni,
ami életmivének fokozddd késcbbi popularizdlédésit jelentette, felolvaddsat a 17,
szizad félpopuliris nemesi dalkéltészetében. ! Rimay életmiive nemcsak Balassiéval
keveredett nehezen kibogozhaté modon, de Madach Gasparéval is, még komplikal-
tabban® Ugyanakkor egyaltaldin nem ismerjik tanitvdnyaikat, Balassi akadémi4ja-
nak egykori tagjait (neviiket is csak olykor), életmiiveiket rekonstrudlni nem tudjuk,
legfeljebb a Maddch-kddex bizonyos darabjainak attribudldsandl lesz gyanis, hogy
egy-epy kétségteleniil e korbe tartozé darab vagy sorozat talin sem Madachnak, sem
Rimaynak nem tudajdonithats.®

3. A magyar irodalom populdris jellege

A magyar irodalom eurépai rokonsaga a 16. szdzadban tehat egyértelmien popu-
liris. A német irodalom az egyetlen nagy nyugati irodalom, amelynek szamottevs
hatdsdt ki lehet mutatni, és itt sem azok az irék hatottak, akiket talin a legjelen-
tdsebbnek lehet nevezni, nem Hans Sachs dramai, Brandt, Fischart vagy Hutten,%
hanem a Zeitungsgesangok, a torténelmi népénekek és a népkonyvek, de soha sem
azok, amelyek artdri vagy akdr Karoling lovagi tematikit dolgoznak fel. A szintén
egyik ciklusba sem tartozé tirgyd, de mégis udvari szellemi Szép Magelona csak a
17. szdzadban jelenik meg ndlunk, mdr Zrinyi haldla utin (1676).

A torténeti ének egy, a 15. szdzad magyar torténelmének t6bb udvariban, igy V.
Laszlonal és kordbban Cilleinél is megfordult kéltSje, Michael Beheim (aki jelen volt
1456-ban a nadorfehérvari virban, amikor Cilleit megglték és ezt erdsen Hunyadi-
ellenes éllel el is mondja)® szdmos magyar targyu versében szereplé magyar nevek
vildgosan mutatjik, hogy ez a kiltd mennyire ordlis kézegben mozgotta magyar tar-
sadalomban: a magyar neveknek egyaltalin nincs valamennyire is normilis ortogra-

. 50 Arthur F. MaRoTTY, John Donne, Coterie Poet. Madison, Wis. 1986. — Ted Larry PEBwWoORTH, John
Donne, Coterie Poetry and the Text as Performance. In Studies in English Literature 1500-1900. 1989. 61—
75.

51S7iGETT Csaba, Appendix Balassiana, In K 1985. 675-687. — A 17. szdzadi nemesi énekkdl-
tészet kizkbltészeti jellegérSl 1, StoLl Béla alapvetS tanulményat: Kozosségi koltdszet — népkiltészet.
Megjegyzések a 18. szdzadi kéziratos szerelmi Hrdhoz, In Itk 1958. 170-76. — Kiilon sz6t érdemel és
nyilvén viszonyaink archaikusségira utal a kéziratossig elhfiz6d6, AontS szerepe a magyar irodalmi
nyilvanossagban.

32 ZEMPLENYL, i. m. — SziGETI Csaba, A Rimay-vershagyomdnya X VI szdzadban. In ItK 1982, 614-19.

B Bora Laszls, A Maddch-Rimay kédex szerelmes versei. ItK 1967, 1-24. — ZEMPLENYL, i, m. 609-10,
— Brrskey Istvan, Pingését koboznak... In A régi magyar vers. Szerk.: Komrovszxa Tibor. Bp., 1979.
225-34.

54 THIRNEMANK, A XVI. & XVII. szdzadi irodalmunk..., 156.

55 BLEYER, Beheim, 74.
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fidja, csak ahogy egy német koltd hallomds ttjan elkaphatja idegenes hangzdsukat:
Hunadienuschg?l:{unyadi Janos), Arasdiertsch (Orros Gyorgy), Patristven (Bathori Ist-
vdn). Méds magyar vonatkozisi népénekeknél ugyanez a jelenség figyelheté meg.

Varjas Béldval ellentétben nem hiszem, hogy a histérias ének a 16. szdzadban az
anyanyelvii irodalom legfelsGbb szintje, majd fokozatosan aldszall a ponyvaig.% Sze-
rintem inkdbb populdris vagy félpopuldris réteg, amely f61é majd fokozatosan kiéptil
a magas irodalom szintje. A megjelend eposz lép a helyére, mar természetesen nem
a populdris irodalom szintjén — az eposz, amely mindenhol Eurépdban megjelenik,
mint a kézelmiilt és a jelenkor torténelmi eseményeinek adekvat magas irodalmi ki-
fejezése.” Nyugat-Eurépiban a lovagi mesés romanzot szoritja hattérbe, nilunk a
histérids éneket. Balassi, Rimay, Zrinyi azonban maginyos jelenségek, akiknek be-
fogaddsdra a magyar irodalom csak fokozatosan késziil fel. A Balassi-hagyomdny
késébbi popularizalédédsa ezt mutatja, annak az udvari elemekkel gazdagodé félpo-
puldris énekkincsnek a kialakuldsa, amely a teljesen populdris, a magas irodalommal
szemben is 4ll6 gyiilekezeti énekkel*® és a szintén populdris, a liraibb jellegi német
torténeti népénekkel rokon kuruc koltészettel egyiitt a magyar koltészet legdontGbb
vonulata a 18. szazadig.

A populiris jelleg természetesen nem jelent feltétleniil alacsonyabb esztétikai ér-
téket. A popularizil6 olasz cantar ihleti Pulcit; a német templomi énekbdl emelkedik
ki Paul Gerhardt. A magyar széphistéria is adott a vilignak legalibb egy igazi re-
mekmivet, Gergei Albert Agrirusit, melynek eluziv és val6szinileg nem is 1étezd
mint4jit taldn jobb lenne abbahagynunk keresni.

A magyar irodalom dontSen kozkoltészeti kora, kozkoltészet és magas koltészet
egylittélése tovabb tart, mint Nyugat-Eurépdban. Peter Burke minden bizonnyal jél
latja, hogy , mint a lengyelek, a magyar arisztokratdk és nemesek is a 18. szdzadban
vonultak ki a népi kultirdbol. Ekkor kezdtek Richardsont és Rousseau-t olvasni,
ekkor szoritotta ki a modern német és itdliai zene a dudasokat, akik a 17. szazadban
a nemesi hazaknil még nagy megbecsiilésnek drvendtek.”*

4. Végkovetkeztetések. A féloldalas fejlddés

Amikor a magyar irodalom udvari hagyomanyait vizsgéltuk, ez két dolog vizs-
gdlatat jelentette: az udvari kultirara jellemzé ideolégidk megjelenését egyrészt, az e
tartalmakat hordoz6 specidlis miifaji konvenciék, koltGi formak meglétét masfeldl. A
vizsgilat eredménye mindkét irdnyban negativ. A régi magyar irodalom Balassi el6tt
egyiket sem ismeri, és a Balassi megjelenésével bedllott valtozas is csak viszonylagos,
a kolté befogaddsanak, recepcidjanak emlitett problémadi miatt.

A kozépkorban az udvari-lovagi hagyomany a magyar irodalomban nem mutat-
hat6 ki. A hidny oka szerintem nem az adatok és a mivek pusztuldsa és ez a pusz-
tulds egyébként is val6sziniileg csekélyebb mértékid, mint gondolnink. ,Kéziratok
soha sem égnek el” — mondja Bulgakov. A német kozépkori epika teriiletén Dora
Kurz vizsgélatai szerint 120 ismert udvari eposzbél 84 (56%) teljesen, 19 (22%) tore-
dékesen, 9 (11%) késdbbi dtdolgozasban megvan és csak 9 (11%) veszett el teljesen.

56 VARJAS, 247-8.

57 ZemPLENYI Ferenc, Krise im Wunderland.

58 H. HOBERT Gabriella, Gyillekezeti énekek miifaja: van-e rendszer az adatokban? In ItK 1989. 298-305.
— U8., A XVI. szdzadi protestdns népének mint milfaj. Egyetemi doktori értekezés. Szeged, 1982. Kézi-
rat. — KLaNiczay Tibor, Ujfalvi Imre é az 1602. évi énekeskdmyv. In Reneszdnsz é barokk. Tanulmdmyok
a régi magyar irodalomrdl. Bp., 1961. 160-66.

59 Peter BURKE, Népi kultira a kora djkori Eurépdban. Ford. BERrczEs Tibor. Bp., 1991. 324.
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A kb. 150 13. sz4zadi vagy a 14. szizad elsS felében irt kozépfelnémet novelldabol 11
(7%} van meg toredékesen és kb. ugyanennyi veszett el. % Az elsG trubadiir, Guilhem
de Peitieu minddssze 11 versére a kGvetkezd generdcié koltdi rendszeresen hivatkoz-
nak, feltehetGen itt sem kell til nagy veszteséggel szdmolni.® Sextus Amarcius a 11.
szdzad kizepén elmeséli egy dalnok fellépését egy gazdag prelitus lakomdjin és a
négy emlitett énekbsl hirom megvan a Cambridge-i Daloskinyvben, és kdnnyen lehet,
hogy a negyedik hidnyit is csak a kédexbdl hidnyzo lapok magyardzzdk. ® Az ana-
Iégidk ugyan gyakran csalnak, de talin nem ezért nem ismerink kozépkori magyar
udvari irodalmat.

Minden jel arra mutat, hogy ez a hagyomdny irodalmunkbél hianyzott. A székincs-
vizsgilatokbol lathaté, hogy a teriilet alapvetd sz6- és fogalomkincse a magyarban
nem volt, esetleg ma sincs meg. A nyugat-eurépaiirodalmakkal Ssszehasonlitva a ré-
gi magyar irodalom miifaji rendszerét, ez az egy teriilet hidnyzik nilunk, a t6bbinek
nyomai mind megvannak. Ugyanez az eredmény, ha kiterjesztjiik vizsgdlatainkat a
magyar irdsbeliség megjelenése utdni idore, a 16. szdzadra, A magyar széphistoridk
magukhoz hasonlitjik es verses torténetté formaljak at a humanista latin és —latin
kézvetitéssel — az olasz novellikat, a német népkinyveket, sét, az antik eposzt és a
humanista latin drdmat is, lovagi elbeszélést azonban egyet sem taldlunk: szerintem
azért, mert ennck a tipusi elbeszélésnek nem volt hagyomanya Magyarorszdgon.

Ennek okt pedig kereshetjiik a magyar tirsadalomfejlodés sajitossagaiban, a lo-
vagl intézmény és a magyar feudalizmus csdkevényes meglétében: a lovagsig Ma-
gyarorszagon harcmodor és kedvelt sport, de nem életidedl és irodalom. Kereshetjiik
a magyar nyelv irodalmi hasznilatinak megkésett jelentkezésében, a magyar frisbe-
liség nagyon elkésett kialakuldsdban is. Az udvari iredalom mindeniitt az eurépai
anyanyelvi irodalmisig elsG nagy iskoldja: ez az irodalom tanult, poétikailag tuda-
tos, anyanyelvi és szekuldris. A magyar irodalomban ez az arisztokratikus regiszter-
be tartozo szekuldris jellegii anyanyelviség nem létezik: irodalmi hagyomanyunk, ha
anyanyelvii, populdris jellegi, egészen Balassiig, mogdtte pedig a liturgikus, kréni-
kds és vagdns irodalom latin hagyomdnya van. A répi magyar koltészetbdl az ordlis
hoskoltészet irodalmi lecsapddasai mellett azok a mifajok mutathatdk ki, amelyek a
liturgikus és a vagans regiszterre mennek vissza. Emlitettem mdr: ez a latinos orien-
tdcio okozza, hogy a latin humanizmus kénnyen és gyorsan meghdditia az orszagot.

A magyarorszagi irdsbeliség évszdzadokig kizdrdlag latin volt. Késdbb is, hu-
manista frdstudéink megszoktik, hogy a komoly emberhez mélté konyvek latinul
vannak. Ezért van, hogy a tudominyos, teolégiai stb. mdvek, amelyeket Eurdpé-
ban olvastak, megérkeztek hozzdnk, a népnyelviek nem. Bér fantasztikus, de igy
van: didkok témegei tanultak az évszdzadok folyamdn idegen egyetemeken, anél-
kiil, hogy kiiléndsebben felfigyelitek volna a nem-latinnyelvi nyugat-eurdpai iroda- -
lomra. Du Bellayt idézték, de csak mint latin k&ltst. Még Balassi ismert forrdsai is (a
pasztorjaték kivételével) jobbdra latin kéltSk, Az egyetlen Zrinyi magédnyos kivéte-
lével elmondhatjuk, a nyugat-eurdpai népnyelvil irodalom magyarorszdgi recepcidja
teljesen elmaradt: nemesak a lovagirodalomé, Dantéé éppigy, mint Shakespeare-¢é,
Montaigne-¢ éppiigy, mint Cervantesé, Villoné éppiigy, mint Racine-é vagy Lope de
Vegdé, Az elso olyan korszak, amikor a nyugat-eurépai kortdrs irodalmat olvasni és
befogadni kezdték Magyarorszdgon, a 18. szazad vége volt és bizony, antikviriuma-
inkban még fel-feltiinik egy-egy Fénelon vagy Young azokbdl az idokbs] —latinul.

80Dora Kurz, Verluste auf dem Gebiet der mittelhochdeutschen hifischen Erzihldichtungen. Phil. diss.
Thiibingen, 1950, Kézirat, idézi KoprrTz, i. m. 27.

61 ZEmpLiNYI Ferene, A korai trubaddirkslidszet kérdései & Guilhem de Peiten .4} dala”.

€21d. Peter DRONKE, The Medizoal Iyric. London, 1968. 28.
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Az elutasitas nemcsak irodalmi volt. Krénikdinkban is megfigyelhetd az idegenek,
elsdsorban a németek és claszok irdnti ellenszenv.%® Az idegen kirdlynékkal szemben
megmutatkozé ellenszenv is gyakran az idegen szokdsok megjelenése elleni tiltako-
zéssal fiiggott ssze. Ugyanez lehetett az oka a viligfi é mdr csak csdszari teenddi
miatt is eurdpai méretekben gondolkod¢ Zsigmond sajit korira visszamend makacs
magyarorszagi rossz sajtéjanak is, amelyet csak az utébbi idoben kezdett oldani a
modern torténetirds (Malyusz, Engel), de ami még mindig kisért. %

Az idegen szokidsok elleni tiltakozds, egyenes ardnyban behatoldsukkal, Gj erére
kap a 18. szizadban, Apor Péter a ,ndj mdédi” elleni diihét6l Gvaddnyin 4t a 18-19,
szazadi magyar vigjitékig, ahol a mulatsig el nem miilé forrasa, sGt a mordlis giinyé
és felhdboroddsé volt a nyugatias pipiskedés, piperkéeség, a nyugati viseletek maj-
molasa, még Szigligeti Edének az 1860-as évekbdl szirmazé A bajusz c. vigjatékiban
is, ahol a dramai konfliktus ismét az: feldldozhatja-e egy Koltai a bajuszat és biijhat-e
idegen ruhikba osztrdk felesége (a csalddot jellemzd médon Thurmdreispitz-nek hiv-
jak) kedvéért vagy ez mdr sok: inkdbb legyen felesége magyar asszony az 6 csalddi
kastélydban. A két vilig kizdrja egymast.

Klaniczay Gébor szellemes megfigyelése szerint ,mig az udvariassig elméletei,
pontos mibenléte irdnt nem mutatkozott nagyszabasu érdeklédés a 16-17. szdzad
Magyarorszdgin, a humanista—sztoikus udvarellenesség értelmiségi tanai —jellemzd
médon — meglepd gyorsasiggal eljutottak és meg is togantak a nem udvari udva-
risdg magyar kritikusainak a korében. Az udvarellenes ellen-reformacios jellegi né-
zépont legkiemelkedSbb képviseldjének, Guevarinak két magyar forditdja is akadt a
17. szdzad elején. S bar a kor kéltGitsl, ir6itol, katolikus és protestins prédikatorai-
t6l nem lehet néhdny évszazados tivlatbdl elvitatni, hogy jogosan pellengérezték ki
a kalandor kiilfoldiektsl, ellenszenves tortetSktdl, ‘férges erkolesd moslék emberek-
t6l', ‘sok trdgdr, borbolond, csapza, nyalka, rusnyabeszédd ocsmdny dolgot cselekedd
fajtalankodéktél, bordélyosodéktdl’ hemzsegd csenevész magyarorszigi udvarocska-
kat, s hogy jogosan idegenkedtek a Habsburgok béesi és pragai udvaratdl — taldn el-
mondhat6 az is, hogy mikdzben korszerd elméleti, morilis és valldsi hivatkozdsokkal
legymtgettek vagy o0klot rdztak az udvari kultira irdnydba, az tula]donkeppen Ma-
gyarorszdgon — eurépai mércével mérve — még meg sem sziiletett.” &

A magyar kulhira Szent Istvdnnal csatlakozott a Nyugathoz, nyugatos stilust,
gondolatformadkat vett fel. , A ‘nyugatias’ szerkezetek mindeniitt megvannak, csak
éppen valamilyen mértékben deformadltak; hol csonkik (mint péidaul a virosok),
hol ardnytalanul tilburjdnzék (mint éppen a nemesség)” — irja Sziics Jend, felhiva
a figyelmet épp a kifejlett hiibériség, az irdsbeliség és a lovagi kultiira hidnyainak
Osszefiiggéseire is: ,Végsd fokon a hébéri udvarok és a lovagi milié hidnydbdl k-
vetkezik az is, hogy a magyar nyelv a Nyugathoz képest vagy hirom évszizados
késcssel merészkedett az irdsbeliségbe; a hiibériség teljesebb formdival egyiitt kiesett
a magyar torténelembdl egy szerves és autochton lovagi kultira lehetdsége is.” %

6 Konrad ScHUNEMANN, Die Deufschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert. Berlin — Leipzig, 1923.
123. — Az idegengyiilGlet kialakuldsat a 13. szizad az Aranybulla kbriili nemesi mozgalméban latja,
irodalmi nyomait Anonymustél Kézaiig koveti KrisTé Gyula, Magwir dntudat & idegencllenesség az
Arpdd-kori Magyarorszdgon. In ItK 1990. 425-43.

84 PL DUMMERTH Dezss, A két Hunyadi. Bp., 1985, 9-25.

65 KLaNTCczAY Gébor, Udvari kultidra & a cioilizdcid folyamata, In Magyar reneszdnsz udvari kulmm
Szerk.: R. VARKONYI Agnes Bp., 1987. 49.

66 Sziics Jend, Vizlat Eurdpa hdrom torténeti régididrdl. Bp., 1983. 63, 62.
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