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Cs. Jonas Erzsébet

Kettos portré villan6fényben
(Ratkod Jozsef Viszockij-forditasainak
elemzése)

Nyiregyhaza: Krady Kényvkiado,
2008. 149 p.

Cs. Jonas Erzsébet, akit a tudomanyos kdzvé-
lemény elsésorban a Csehov-dramak magyar
forditasainak szovegszemantikai vizsgalatai
alapjan ismerhetett meg, legtjabb kotetében
Uj témaval lepte meg az olvasot: Viszockij-
dalszovegek forditasait mutatja be a herme-
neutika és a forditasstilisztika elméleti kere-
tébe dgyazva. Viszockij dalaival még a 70-es
években, a Moszkvéaban toltott egyetemi
részképzés soran ismerkedett meg, verseivel
azonban csak sokkal késobb keriilt kdzelebbi
kapcsolatba, Ratko Jozsef — korabban nyir-
egyhazi kolt6 és ujsagird — kozvetitésével.
2000-ben jelent meg Miskolcon a Fels6-
magyarorszagi Kiad6 gondozasaban egy Rat-
ko Jozsef Osszes verseit és miforditasait is
tartalmazo kotet, amelyben kilenc Viszockij-
dalszoveg forditasa is szerepel.

A Nyiregyhazi Foiskola Orosz Tanszéké-
nek vezetdjét az a gondolat foglalkoztatta,
hogy miért éppen ezt a kilenc dalszdveget va-
lasztotta ki Ratko Jozsef. A verseket elolvas-
va deriilt ki, hogy a két kolt6 témavalasztasa
kozott sok hasonlosag van. A felvetédd kér-
dések — a szabadsag, a szerelem, a férfi és a
nd kapcsolata, a kitaszitottsag érzése és a ba-
ratsag koteléke — napjainkban is olyan témak,
amelyek a fiatalsagot foglalkoztatjak. {gy lett
a szoban forgd kilenc dalszoveg a kreativ
szovegfeldolgozas része az orosz nyelvi gya-
korlati foglalkozasokon, s ezért lett Cs. Jonas
Erzsébet 1) konyvének cime Kettds portré
villanofényben.

A kotet rovid Eldszoval indit, s a vizsgalt
¢életmiivekhez kapcsolddo, az irodalmi lexi-
konok szocikkeire emlékezteté tomorségi
két életrajzi vazlattal fejezddik be. Ami e két
végpont kozott van, az hét tanulmany, ame-
lyek a két koltd miveit egymas vonatkozasa-
ban mutatjak be. Része még a kotetnek az a

Melléklet cim@ Osszeallitas (pp. 112-146),
melyben kilenc orosz nyelvii Viszockij-vers
szerepel, ezek 0sszesen husz magyarra fordi-
tott valtozataval. Olvashatjuk a versek szo
szerinti forditasat, ezeket a tanulmanykotet
szerzdje, Cs. Jonas Erzsébet készitette, s
nyolc verset Ratko Jozsef mar emlitett kilenc
Viszockij-forditasa koziil. (Bar nem a Mel-
lékletben, de az egyik elemzésben megtalal-
juk a kilencedik Ratké Jozsef altal forditott
Viszockij-verset is, Marindnak cimmel). Két
alkotast Dudas Sandornak, illetve Erdélyi Z.
Laszlonak a forditasaban is elolvashatunk.

A kotet valamennyi irdsa megjelent mar
nyomtatott formaban — részben 6nallé mun-
kaként, részben konferenciakotetek, mas
gyljteményes kotetek vagy éppen e folyoirat
lapjain —, igy egybegylijtve mégis tobbet s
ujat mondanak még azoknak is, akik az ira-
sok egy részét mar olvastak. Az egybegytij-
tott tanulmanyok lehet6vé teszik a két egy-
arant tragikus sorsu kolt6 alkotdi munkdssa-
ganak, tovabba a Ratko Jozsef forditasaban
elkésziilt kilenc Viszockij-vers jellemzdinek
elmélytiltebb megismerését.

A kotet elso, Interpretacio, dimenzioval-
tas, szemantikai halo. Hermeneutika, befoga-
dasesztétika és szemiotika a forditaselemzés-
ben cimet viselé tanulmanya (pp. 9-25) ha-
rom témakort oOlel fel. Az elsé vizsgalt
témakor a hermeneutika mint az interpreta-
cio, az értelmezés tudomanyanak bemutatasa
¢és a forditassal valé kapcsolodasanak, az 0j-
raforditasok sziikségességének az elemzése.
A szerz§ a hermeneutika és a funkcionalis
stilisztika megkozelitési lehetdségeit terjeszti
ki a forditas folyamatanak vizsgalatara, ki-
emelve a forditdo mint olvaso értelmezési ho-
rizontjat. Azt vizsgalva, hogy milyen ténye-
70k befolyasoljak a befogado-forditd alkotdi
tevékenységét, a kovetkezoket emeli ki: A
célnyelvi szdvegalkotas soran a forditora ha-
rom normarendszer hat: a forrasnyelvi mu
szociokulturalis kontextusa, a célnyelvi olva-
sok elvarasai és befogadoi szintje, valamit a
fordit6i norma. Ezen utébbi ,,a forditd sajat
befogadoi és értékeld rendszere” (p. 14). Ki-
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emeli tovabba, hogy a forditas kétszeres re-
ceptiv folyamat, amelynek eredményeképpen
az A és a B nyelven megfogalmazott szove-
gek kozotti egyenértékiiség csak elméleti cél-
kitlizés lehet. A befogadoi értelmezés, az in-
terpretacid allandéan uj olvasatokat, ennek
kovetkeztében pedig ujabb kozodlhetdséget,
alland¢ wjraforditasokat tesz sziikségessé.

A fejezetben kifejtett masodik tematika a
kommunikdéci6 targykorébe sorolhatd. Arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a forditas fo-
lyamata miként értelmezhet6, hogyan ma-
gyarazhaté kommunikacios modellek segit-
ségével. Kiemeli, hogy a linearis modell az
eredeti szoveg ¢és a forditas eredményekép-
pen létrejott szoveg kozotti eltérést szemlél-
teti. A koncentrikus kdrdok modellje az iize-
netnek a befogadora, az olvasora gyakorolt
hatasat mutatja be, amelyet a spirdlmodell
megsokszoroz. Jakobson bipolaris felépitésii
modellje az iizenet jelentésének és belsd
struktirajanak szem el6tt tartdsaval, szemio-
tikai és nyelvi elemek alapjan szemlélteti a
kommunikacios folyamatot. A forditaselem-
z¢s funkcionalis stilisztikai €s hermeneutikai
megkozelitése alapjan létrehozott modell a
forditéi szovegbefogadast és alkotast a ko-
vetkez0 szintek alapjan szemlélteti: 1. a kom-
munikativ cél szintje; II. a szitudcio leirasa-
nak szintje; III. a stiluseszk6zok kivalaszta-
sanak szintje; IV. a szintaktikai elemek
rendszerének szintje; V. a nyelvi elemek
rendszerének szintje. Kiemeli tovabba, hogy
a forditdi szovegbefogadas és a szovegalko-
tas ugyanazt az utat megforditott sorrendben
jarja be.

A harmadik téma mintegy kovetkeztetés-
ként Viszockij egyik dalanak két forditasa
alapjan szemlélteti, hogy milyen interpretaci-
0s dimenzidvaltasok befolyasolhatjak az 1j-
raforditasokat. A dalszoveg két magyar fordi-
tasat két eszmei tartalom jellemzi. Ratko Jo-
zsef forditasa (1988/2000) ,,az eszmeiség
kohézids erejének kiterjesztése felé tér el az
eredetitél, Dudas Séandor tujabb forditasa
(2003) viszont a konkrét targyiassag jegyé-
ben sziiletett” (p. 20). ,,Mindkét forditas a

fordito szubjektiv befogadoi horizontjanak és
a kor szellemiségének jegyeit hordozza ma-
gan” — allapitja meg még Cs. Jonas Erzsébet
(p. 24).

A masodik, 4 rejtozkédeés és a szabadsag
keépi vilaga cimet viselé tanulmany (pp.
26-67) a kotet leghosszabb irasa. Ez a korab-
ban méar 6nall6 kdtetként megjelent munka is
tobb részbdl all. A lapokon a szerzok alkotdi
habitusat, munkdéssagat és képi vilagat is egy-
bevetd bevezetés utan szamos — a hasonld
vilagszemlélet kovetkeztében nagyfoku ro-
konsagot mutatd — képi eszkdznek a felsoro-
lasat, szovegszerl idézését, tovabba tobb ere-
deti darabnak és miiforditasanak az egybeve-
tését olvashatjuk. A tanulmany oldalain tobb
Ratko Jozsef-vers megjelenik: a Nyari naplo
négysorosai, a Bokor s a Fegyverteleniil cimu
versek, a Gyermekholmi ciklus egy darabja s
még tovabbi kozel husz koltemény. A rovi-
debb verseket teljes egésziilkben megismer-
hetjiik, a hosszabbaknak jellemzd részleteivel
talalkozunk. Benniik a kiemelten vizsgalt, a
szabadsag vagyat kifejez6 kutya-metaforara,
illetve a rejtézkodést szimbolizald kG-moti-
vumra lelhetiink ra.

A kozponti részben — Viszockij Amikor a
dal... kezdetli versének a bemutatasa utan — a
Dal a sorsrol... cimi, rendkivill Gsszetett
Viszockij-mithéz kapcsolddva kovetkezik a
kotet egyik legrészletesebb, eredetit és fordi-
tasat Osszevetd elemzése. A sors a versben
elébb a Sors (’Szugyba’), majd a Joszerencse
(’Fortuna’) nevili kutya képében 6nallésul. E
nagyobb I¢legzetli versnek természetesen
tobbféle értelmezése is lehet, itt ezek egyikét
olvashatjuk.

A rejtézkddés-motivum kapcesan ugyanitt
az Elegem van... kezdetl versnek és miifor-
ditasanak az elemzése talalhato. Mig Vi-
szockijnl az Elet s az ezt jelképezd, a tenger
vizébe a rejtézkodés miatt alameriild tenger-
alattiaro all a kozéppontban, addig Ratkd
forditasaban a hullimsirba bukoé /ajo a Halalt
szimbolizdlja. A sz6 szerinti értelmet megado
nyersforditds és a Ratko-vers eltérései egyér-
telmtien jelzik a hangsulyok szandékos elto-
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lasat: a magyar kolté a miforditasba sajat,
sokkal mélyebb pesszimizmusat irja bele.

A tanulmany végén a tropusok és alakza-
tok mikroelemzését, s a versekhez kapcsolo-
do asszociativ viszonyok feltarasat talaljuk;
Cs. Jonas Erzsébet igen finom érzékkel koze-
lit a versek képi vilagahoz. A képek vizsgala-
ta sordn a metafora szamos fajtajara, illetve
az un. metaforaldncra (p. 35) s a metafordhoz
kapcsolodod oximoronra (p. 62) is olvasha-
tunk példat. Az eredeti hasonlatbol, mondja
Cs. Jonas Erzsébet, a forditasban allapothata-
rozoi metafora lesz: ,,Hajoként meriilnék
meélybe bukva” (p. 63). Megjegyezziik azon-
ban, hogy ezt a -ként toldalékkal ellatott képi
eszkozt tobb szerz6 maig is hasonlatnak tart-
ja. A konkrét elemzések mellett a metafora
elméleti megkdzelitésével is talalkozunk a
sorokban, igy olvashatjuk itt tobbek kozott
Fonagy Ivan, Kemény Gabor és Gaspari
Laszl6 metaforardl tett megallapitasait (p.
45). A tanulmany abrai igen jol szemléltetik
az elemzésben mondottakat.

A harmadik tanulmany Kolhozvilig a
Szovjetunioban — mentalitas és vilaglatas
cimmel két tartalmilag dsszetartozo darabnak
(Levél a kiallitasra — Levél a kiallitasrol) az
elemzése (pp. 68—77). A mezdgazdasagi kial-
litasra Moszkvaba utazott a férj, hogy felki-
sérje oda a kolhoz Borka nevii bikajat; a férj-
nek kiildott levél €s a ra adott felelet e versek
targya. A hangnem erdsen ironikus, am a kol-
t0 nem annyira a hazaspar stilusan, mint in-
kabb a jelzett korszakon gunyolddik. A fordi-
tas kapcsan szoba kertil, hogy az orosz erede-
tiben a Borisz férfinév becézett valtozataként
szerepld allatnevet érdemes lett volna jobban
megfelel6 magyar névvel helyettesiteni, hi-
szen nalunk a Borka a Borbdla becézdje.
A két mii bemutatasdhoz kapcsolodd tobb-
oszlopos tablazat elkiiloniti az irdsnak par
¢évtizeddel ezel6tt még egyértelmiien értett,
de mara mar ,rejtett dimenzidkat” felmutatod
motivumait azoktol, amelyek ma is még min-
denki szdmara iizenetértékiiek.

A negyedik tanulmany az Adjekcio és det-
rakcio a forditasban — Nyelvhaszndlat a tar-

sadalom férfi-né viszonyrendszerében cimet
viselé iras (pp. 78-86) a férfi-né viszonyt
elemzi két eredeti mi és forditasaik alapjan.
A stilusra vonatkozoé és ,,csokkentéssel jard
finomitasként” jellemzett, voltaképpen det-
rakcids (=elvonast megvaldsitd) mivelet in-
kabb Ratkd Jozsefet jellemzi, mig a vers eny-
hébb szleng elemeinek a forditasahoz a ma-
gyar szubkulturdlis szokincs szélsdségesen
negativ oldalarol valogatd Erdélyi Z. Janos e
fokozasok révén adjekcios (=hozzaadast je-
lentd) miveletet hajtott végre.

Mas hangulati darabok jelennek meg a
kotet 6todik tanulmanyaban, az Onvalloma-
sos koltoi énképek. A szerelem ereje cimi ki-
vald elemzésben (pp. 87-95), amely Viszockij
Lirai dal cimii versérdl és forditasarol szol.
Cs. Jonas Erzsébet foglalkozik a metaforak
stirtiségével ¢és terjedelmével, s egy, a vers
forditasaban tapasztalhat6 forditoi pontatlan-
sdggal is, az orosz mepem sz6 kapcsan. Nem-
csak a kolto forditasara, de az elemzés stilu-
sara is jellemz6 lehet a kovetkezo részlet: ,,A
forditas népies archaizald igei €s névszoi me-
taforai népmese-hatast érnek el. A blivolo,
rdolvaso igei imperativuszok itt €s késobb fo-
kozzak a szovegszemantikai expresszivitast”
(p- 90).

A hatodik iras (pp. 96—104) tovabbi, a sze-
relmes versekben fellelhetd Ratko—Viszockij-
parhuzamokat mutat be Tematikus paralleliz-
musok a koltoi és forditoi lexikaban cimmel.
A korabbi elmélytilt tropus- €s alakzatelem-
zések folytatodnak e fejezet lapjain is; itt ta-
laljuk a kotet talan legfinomabb, nagyfoki
beleérzésrél, kivald stilisztikai érzékrdl ta-
naskodo részleteit.

Az utolsd, rovid terjedelmii iras Viszockij
wjabb magyar forditasai cimmel (pp. 105—
111) az j, Tilalmakat szegve cimii mifordi-
taskotethez (2003) kapcesolodik. ,,Erdélyi Z.
Janos szovegértelmezése — irja Cs. Jonas Er-
zsébet — karakteresen tiikrozi a forditora €s a
korra jellemzd értékvesztett vilaglatas nyelvi
stilusbeli sajatossagait” (p. 110).

A kotetet, amely a szerz0 szerteagazo ér-
deklodését, sokiranyu tajékozottsagat, alapos
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szakmai tudasat tiikkrozi, minden — az ujabb
orosz lira, ezen beliill Viszockij mivészete
avagy a muforditas kérdései irant érdekl6do
— olvasonak ajanljuk. A tanulmanyok elolva-
sdsa nyoman egy sor Uj ismerettel gazda-
godunk, legyen sz6 akar forditastudomanyi
kérdésekrol, akar a muforditasokat készit
magyar kolté munkassagarol, akar pedig —
egyaltalan nem utolsésorban — a koltdi nyelv
kiilonlegességét jelentd képek és alakzatok
vilagarol.

Simigné Fenyd Sarolta — Bodnar 1ldiko

Muréath Judit

Szakforditas és segédeszk6zok
(= Folia linguae et communicationis 1)
Pécs: PTE KTK, 2006. 173 p.

A szerz6, Murath Judit a Pécsi Tudomany-
egyetem Kozgazdasigtudomanyi Kar Gaz-
dasagmodszertani Intézete Szakforditd és
Terminologia Tanszékének vezetdje, habili-
talt egyetemi docens. Tudomanyos munkas-
sagaban hangstlyosan jelennek meg a szak-
forditassal (gazdasagi szaknyelv), a forditas-
tudomannyal ¢és a szakforditok képzésével
kapcsolatos kutatasok, valamint a magyar—
német kontrasztiv (szak)nyelvi vizsgalatok.
Rendszeres résztvevdje hazai és kiilfoldi kon-
ferencidknak, évtizedes tapasztalattal rendel-
kezik a szakforditas és a szakforditds oktatdsa
teriiletén. Szadmos magyar, illetve nemzetkdzi
projekt résztvevéje. Tanulmanyok mellett
szerzOje a Zweisprachige Fachlexikographie
cimi monografianak (Budapest: Nemzetkdzi
Tankdnyvkiado, 2002.). Jelen kdnyvében a
szakforditassal és a szakforditas-oktatassal
kapcsolatos kutatasait, tapasztalatait foglalja
ossze.

A kotet ot fejezetre osztva a szerz6 16 cik-
két tartalmazza, kisebb résziiket (6t irast) ma-
gyar, tobbségiiket német nyelven.

A XX. szadzad vége, valamint (vélhetden) a
XXI. szazad is a globalizacio és a kiilonb6zd

kultarak/nyelvek taldlkozasanak jegyében
telt, illetve telik. A multinacionalis cégek ter-
jeszkedése, az utazas kdnnyebbé valasa (or-
szagok, de akar kontinensek ko6zott) mind
gyakoribba teszik azokat a helyzeteket, ahol
elkeriilhetetlen az idegen nyelvek ismerete.
Mivel jelenleg (Magyarorszagon kiilondsen)
viszonylag kevés ember beszél (megfeleld
szinten) idegen nyelveket, az igény a tolma-
csok és forditok munkajara egyre nagyobb.
Jelenleg a leend6 forditok és tolmacsok szak-
majuk mesterfogasait mar szervezett képzé-
sek keretein belill is elsajatithatjak. Mivel a
forditas (kiilondsen a szakforditas) interdisz-
ciplinaris jellegii: ,,...a szakforditas jelento-
ségének novekedésével egyre inkabb megke-
rilhetetlennek bizonyult olyan tarstudoma-
nyok ismerete ¢és kutatdsi eredményeinek
alkalmazasa is, mint a szaknyelvkutatasé, a
szaklexikografidé, terminologiaé vagy az in-
formatikaé.” (p. 161)

A kotet irdsai a szakforditds kérdését
vizsgaljak kilonb6z6é szempontokbol. A
gazdasagi szaknyelv — német magyar kont-
rasztiv tanulmanyok fejezet elsé cikke a
szaknyelvekrdl, illetve a (német) gazdasagi
szaknyelvrél nyujt alapismereteket az olva-
sonak. A fejezet tovabbi tanulmanyai a szer-
z06 kontrasztiv vizsgalatairol adnak szamot:
a konnotaciok szerepe ¢és funkcioja a gazda-
sagi szaknyelvben; a Funktionsverbgefiige
forditasanak problémai szakszdvegek eseté-
ben; az enciklopédikus és nyelvi tudas sze-
repe a forditdsban a Standort német termi-
nus példajan.

A Szakforditas, terminologia és szaklexi-
kografia fejezet a forditd szemszogébdl vizs-
galja a terminologiai feladatokat. Az elsd
cikk elméleti, a terminologiai kutatasok tor-
ténetérol ad rovid attekintést. A fejezet tovab-
bi harom tanulmanya gyakorlati kérdésekkel
foglalkozik: a szamitogép felhasznalhatosaga
terminologiai munkék soran; a terminologia
kialakuldsa/valtozasa a rendszervaltas utan;
kontrasztiv lexikologiai-terminologiai vizs-
galatok (poliszémia, szinonimia, metaforak)
a rendszervaltas utani szaknyelvben.
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