VOROS IMRE

FELVILAGOSODAS KORI TAJLEIRO
KOLTESZETUNK ESZMEI FORRASAI

Felvildgosodds kori koltészetiink legkedveltebb témdi kozé
tartozik a tdjleirds. Rdday Gedeon Tavaszi estvejétdl Fazekas
Mihaly Nydri esti daldig tobb, egymastdl mind a koltSi vildgké-
pet, mind az dbrdzolds technikdjat illetSen eltérd viltozata ala-
kult ki. A viligkép és az dbrdzolds technikdja nyilvinvaléan
szerves kapcsolatban dll egymadssal, hiszen az, hogy a koltS ho-
gyan littatja meg olvasdival a természeti kornyezetet, nem kis
mértékben attél fiigg, mit jelent az 6 szdmdra a természet. Ep-
pen ezért az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy felvild-
gosodds kori tdjleiré koltészetiinket a természet fogalmdnak
tartalmi vdltozdsaibdl kiindulva prébdljuk megkozeliteni. Cé-
lunk mindenekel6tt az eszmei forrisok elemzése; az idevigd
magyar irodalmi alkotdsok bemutatdsdban eleve csak a legfon-
tosabb példdk kiragaddsdra szoritkozhatunk. Vizsgdldddsainkat
a sziikebb értelemben vett tdjleirdsokra korlatozzuk, s ezittal
nem foglalkozunk sem a tdjleiré elemeket is tartalmazé pdsz-
torkoltészettel, sem pedig a kert-motivum tipusaival, hiszen a
kert a maga zirtsdgdval, lehatdroltsdgdval tobbnyire mas filozo-
fiai és erkolcsi problematikdt jelenit meg az irodalmi miben,
mint a tdj.! A kettd kozott ennek ellenére meglevd érintkezési
pontokra utalni fogunk a megfeleld helyen.

T A kertekkel kapcsolatban 1. 4 kert-motivum tipusai a felvildgoso-
dds kordnak irodalmdban ¢imi tanulminyunkat, It, 1983. 1-26.
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A felvildgosodds kordnak tdjkoltészetérél beszélve, minde-
nekel6tt vissza kell nydlnunk annak idGbeli el6zményéhez, a
18. szazadi Magyarorszdgon sokdig még igen erds barokk vilag-
kép tdjszemléletéhez. Kozhelyszeri megdllapitds, hogy a hazai
— elsésorban latin nyelvii — barokk poézist, példiul Schez
Péter, Beneken Antal, Addnyi Andrds, Mattyasovszky Ignéac
miiveit az erds mitologizdlds jellemz.? Naluk az drvizben, a
szélviharban, a forrasok felfakaddsaban vagy a szG816t6 dus ter-
mésében mind egy-egy antik isten tevékenysége mutatkozik
meg. Ez a mitolégiai appardtus magdtdl értet6dGen csak formai
konvencié, semmiképp sem befolydsolja a pap-kdltSk keresz-
tény hitét. Egy bizonyos szempontbol mégis relevans a vildg-
képet illetSen: a szimos antik istenség ugyanis azért jatszhat
kilonkiilon ilyen nagy szerepet a tdj dbrdzoldsiban, mert az
emlitett szerz6k szdmdra a természet még nem az a Boyle és
Newton dltal kidolgozott fogalom, amely — mint ldtni fogjuk —
a f6ként Newtonra hivatkozé fiziko-teolégia nyomdn keriil
kozéppontba az eurdpai koltészetben, s amely a vildgban mun-
kdlkod6 minden természeti erSt a sajit hatiskorébe von. A fizi-
ko-teoldgia azonban nemcsak a természet fogalmanak fokusz-
ba helyezésével teszi tilhaladottd a mitoldgia felhasznaldsit,
hanem aziltal is, hogy a természet bemutatdsit a keresztény
hit kozvetlen szolgdlatdba dllitja. Erre is érvényes Louis Racine-
nak (igaz, mds Osszefiiggésben tett) megallapitdsa, amely sze-
rint a koltdknek joguk van ugyan a kenyeret és a bort Ceres,
illetve Bacchus ajandékinak nevezni, de azt mdr nem irhatjik
le, hogy Jézus az utolsé vacsordn Ceres és Bacchus ajandékat
nytjtotta tanitvinyainak.?

2 Az emlitett kolt8krdl részletesen ir Szérényi Ldszld: A jezsuitdk
és a magyar honfoglalisi epika fordulata. in: Irodalom és felvildgosodds.
(Szerk.: Szauder Jozsef—Tarnai Andor), Bp. 1974. 567—645.

3 Louis Racine: Réflexions sur la poésie. in: OQeuvres, Paris, 1747. t.
IIL pp. 45-46.
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A mitoldgiai alakokban bévelkedd téjleirdsok mindamellett
a barokk vilagkép meghaladidsinak idején sem tlinnek el kolté-
szetiinkbdl. Féként a rokokénak abban a vonulatiban gyako-
riak, amelyik tobbé-kevésbé érintetlen marad a fiziko-teolGgia
hatdsdtdl, igy példdul Faludi Ferenc koltészetében. Az 6 mito-
logizdlasa azonban mds jellegli, mint a barokk poétiké: Erdd
cimli kolteményének antik istenségei példdul teljesen koznapi
emberek modjira viselkednek, helyettiik akdr pdsztorok vagy
vaddszok is szerepelhetnének (mint ahogy ez be is kovetkezik
Faludinak A hajnal cimii versében). Az antik appardtus ndla
mdr az apro jelenségek mozgalmassdgit, az Gj napra (vagy az uj
tavaszra) valé ébredésnek szinte epikureus, foldi gy6nyortsé-
gét van hivatva erssiteni. Azt persze képtelenség volna feltéte-
lezni, hogy téjleiré verseiben a mélyen vallasos Faludi elfordul-
na hitétdl, vagy akdr csak megfeledkezne réla — hiszen § is az
Isten dltal teremtett vildgban gy 6nyorkodik —, tajkoltészete és
vallasi—filozéfiai meditaciéi kozott azonban, éppen a new-
toni—boyle-i természetfogalom hidnydban, sokkal indirektebb
a kapcsolat, mint legtobb kortdrsindl, pontosabban az eurépai
rokoké lirdnak abban a vonulatiban, amelyik a fiziko-teolégia
eszméibdl bontakozik ki. Feltehetdleg ez a tény is hozzdjdrul
ahhoz, hogy — barmilyen magas szinvonalon fejezze is ki
Faludi lirdja a k61tSben é16 s a Szauder Jozsef dltal oly érzékle-
tesen elemzett eszmei konfliktusokat® — felviligosodds kori
filozo6fiai koltészetiink, amely tobbnyire szorosan a tdjfestés-
hez kapcsolédva, mindenekelGtt a természetet és az embernek
a természethez valé viszonyat vizsgdlja, nem a Faludi Ferenc
altal kovetett irdnyban halad tovabb.

*

A 18. szdzadi tijleiré koltészet szempontjdbdl annyira fon-
tos fiziko-teoldgia gyokerei az djplatonikus filozéfidba nyil-

4 Szauder Jézsef: Faludi Udvari embere. Pécs, 1941.

1*
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nak vissza. Mar Platén azt irta a Timaioszban, hogy a vildg
alkotdja ,,az 6rokkévalé mintaképet tartotta szem elGtt”, s
hogy ,,a kozmosz sziikségképpen képmadsa valaminek”.® Ploti-
nosz szerint, aki még Platénndl is jobban kiemeli a vildgmin-
denség gyonyorii voltat, a dolgok ,,az idedban val6 részesedés
dltal szépek” S s ,az, aki az égre tekint és a csillagok ragyogi-
st litja, az alkotGjukra gondol és azt keresi”.” A plotinoszi
rendszerben a természet a legmagasabb rangu logosz,® amely-
nek azonban nem szabad a tobbi él6lényéhez hasonlé értelmet
és ontudatot tulajdonitanunk, csupdn ,olyant, mintha valaki
az alvé ember Ontudatdt akarnd az ébrenléviével osszehason-
litani”.’

A 17. szazadban kialakult cambridge-i tjplatonikus iskola
pontosan ezeket a gondolatokat veszi 4t az antik mesterektdl.
Ralph Cudworth szerint a kozmoszban 1étez6 oOsszes folyamat
egyetlen principiumbdl, a természetbdl vezethetd le. A termé-
szet azonban nem tudatos er6ként, hanem oOntudatlanul tevé-
kenykedik, teljesen ald van rendelve a mindenségen uralkod6
isteni értelemnek.'® Tulajdonképp nem mds, mint ennek az
értelemnek €16 lenyomata, kézjegye: ,Nature is [. . .] a living
Stamp or Signature of the Divine Wisdom [...]”.!! Hasonlé-
képpen platonikus ihletési Henry More-nak az anyagtdl fiig-
getlen, végtelen és orok tér newtoni koncepcidjit alapvetGen

SPlaton: Timaiosz, 28—29 (Kévendi Dénes ford.). in: Platon Osszes
miivei. Bp., 1943. 11. 536.
$Enn. L. 6. 2, in: Plotinosz: A széprdl és a jordl (Techert Margit
ford.), Bp., 1925. 18.
TEnn. 111, 8. 11, in: Plotinosz: Istenrdl és a hozzd vezetd utakrdl
(Magyary Zoltinné Techert Margit ford.), Bp., 1944. 25.
*Magyary Zoltinné Techert Margit: A hellén djplatonizmus
t6rténete. Bp., 1934. 121.
*Enn. IIL 8. 4, in: Plotinosz: Istenrdl. . ., 13.
1%Emst Cassirer: Die platonische Renaissance in England und die
Schule von Cambridge. Leipzig/Berlin, 1932, 99.
11]dézi Cassirer: i. m. 99.
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befolydsold idealista térfelfogdsa. A kiterjedést (vagyis a teret)
az anyaggal azonosité s igy materializdlé kartezianizmussal
szemben More azt hirdeti, hogy mig az anyag sziikségszerGen a
részek sokféleségébdl dll, a teret csak ldtszolag lehet részekre
osztani, valéjdban mindig egységes, hatdrtalan és elpusztitha-
tatlan marad.!? Ez a szemlélet Platénéval rokon, aki a Timaiosz-
ban az Ordk eszméken és a visszfényiik gyandnt megsziiletd vi-
ldgon kiviil egy harmadik tényez&t is feltételez, a modern nyel-
vekre dltaliban ,jtér’rel forditott — bdr a newtoni ,,tér”’-nél
sokkal dinamikusabb jelentéstartalmi — khordt.'® Henry
More felfogdsdban a végtelen és 6rok tér dltal teremtddik szo-
ros kotelék Isten és a természet kozott, a tér mintegy ,,az is-
teni lényegnek avagy Isten lényegi jelenlétének reprezenticio-
ja” (repraesentatio essentiae sive essentialis praesentiae divi-
nae).!* A kozmosz hatirtalansigit és a csillagvilig mérhetet-
lenségét szemlél6 ember tehit Isten jelenlétét sejtheti meg.

Az elmondottakbdl egyiittal az is kideriil, hogy a 17. szd-
zadi Anglidban a ,természet” szo tartalma minden kordbbindl
sokrét{ibbé, gazdagabbd valik. Arisztotelész Metafizikdja a phii-
szisznek hat jelentését sorolta fel, amelyek a szé etimoldgidja-
val, a phii6 (= 1étrehozni), illetve a phtiomai (= keletkezni, néni,
valamilyen tulajdonsdggal birni) igével kapcsolatosak: a nove-
keds 1ény (phtiomenon | Keletkezése; az els$ anyag, amelybdl a
phiiomenon keletkezik; a mozgds oka; maga a novekedés; a
mesterséges tdrgyak anyaga; végil pedig a dolgok lényege
(uszia, substantia).!® Robert Boyle-nak 1682-ben megjelent,
A Free Inquiry into the Vulgarly Received Notion of Nature
cimii esszéjében'® — amelynek gondolatmenetét késébb a

! 3Cassirer:i. m. 103—104.

13Platén: Timaiosz, 4951 (1. az 5. jegyzetet), I 560—562.

141dézi Cassirer: i. m: 105.

!5 Aristoteles: Metaphysik. IV. 4. Hrg. von Horst Seidl. Hamburg,
1978.1, 188-191.

16 ,Szabad vizsgildd4s a természet 4ltalinosan elfogadott fogalmaval
kapcsolatban”, in: The Works of the Honourable Robert Boyle, Lon-
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francia Enciklopédia ,Nature” cimszava is dtveszi — nyolc ér-
telmezés olvashatd, ezek kozil a mdsodik, a harmadik, a ne-
gyedik és a hatodik van kapcsolatban a gorog phiiszisz-szel: a
dolgok lényege; a sziiletést6l val6 tulajdonsigok; a mozgds bel-
s6 principiuma; egy €16 test erSinek Osszessége. Az elsG helyen
azonban a ,natura naturans”, a ,teremtd természet” dll: ez
eredetileg Scotus Eriugena tjplatonikus ,natura creata cre-
ans” (teremtett és teremtS természet) fogalmdbdl szdrmazik,
amellyel Scotus Eriugena az idedk vildgdt jelolte.) 7 A kozmosz
fogalmdnak a ,természet”-ébe val6 integrdléddsdra vall két to-
vabbi értelmezés: a dolgok rendje; illetve a vildgmindenség.
Nyolcadikként Boyle a természetnek mint istenségnek vagy
félistenségnek pogany felfogdsat emliti.

A felsorolds nyomdn megdllapithaté, hogy az ujplato-
nizmusbdl kinév6 (s a Newtonra elGszeretettel hivatkozd)
fiziko-teol6gia szdmdra, amely a természetbdl Isten 1étére és
tulajdonsdgaira igyekszik kovetkeztetni, a modern , természet”
sz6 tartalmibdél — a fiziko-teoldgia™ kifejezésben szerepld
Lfiziko” tag ellenére — eredetileg (ismételjiik: eredetileg!) nem
annyira az arisztotelészi phiiszisz a lényeges, mint inkabb e
modern ,természet”-nek a kozmoszbdl szirmazd wjplatonista
jelentésrétege: az emberi lelket hatalmassigdval Isten felé ira-
nyité vildgegyetem, illetve ennek a vildgnak torvényei, azaz
gyonyorkodést kivaltd, szép elrendezettsége. (Ne felejtsiik el,
hogy mai ,kozmetika” szavunk is az elrendezést jelentd gorog
koszmeo igébdl szarmazik, s6t a kozmosz Homérosznil nem-
csak ,rend”et, hanem ,disz”-t, ,ékszer”-t is jelent!) A fiziko-
teoldgiai ihletésd tdjleirisoknak ezért lesz gyakran visszatérd

don, 1772, Vol. V, pp. 167—169. — Latinul: Tractatus de ipsa natura,
Genevae, 1688. — A természetnek a Dictionnaire de I'Académie
Francaise-ben olvashaté meghatdrozasaval kapcsolatban (1694) 1. Jean
Ehrard: L’idée de nature en France dans la premiére moitié du XVIIIe
siécle, Paris, 1963. 16.

17V§.: Kecskés Pal: A bolcselet torténete. Bp. 1981.171-172.
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eleme a) az Isten mérhetetlenségét sugall6 széles tér perspekti-
véja (nyilvinval6, hogy a kertek bemutatdsa ilyesmire nagyon
kevéssé alkalmas!), b) a teljességre valé torekvés (amelynek ko-
vetkeztében a versnek a természet minden nagy ,tartomad-
nydt”: az eget, a foldet, a novényvildgot és az dllatvildgot is
meg kell jelenitenie), c) a teremtett vildg szépségének nyomaté-
kos hangsilyozdsa (gyakran mdr a verscimekben is, aminek t4-
voli nyomadt Orzi BessenyeitSl A Tiszdnak reggeli gydonyoriisé-
ge), d) végs6 tanulsigként pedig a teremts Isten magasztaldsa,

A fiziko-teologiai tdjkoltészetnek ez az ujplatonista séméja
azonban tobbnyire nem jelentkezik ilyen tiszta formdban, ha-
nem Osszekapcsolédik az arisztotelészi természetfogalom célra-
irdnyultsdgdval, s6t, gyakran ez az ut6bbi kerekedik benne fo-
lil. Itt mdr olyan gondolati elem lép be az okfejtésbe, amelytd]
maga Newton, a cambridge4 filozofiai iskola kovetGje, idegen-
kedett, hiszen 6 a céloksdgot rendkiviil 6vatosan, fenntartdsok-
kal kezelte. Nem igy buzgé hivei, elsGsorban az éllat- és a no-
vényvildg kutatdi., Ok Arisztotelész: Az dllatok keletkezésérdl
ciml munkdjdnak mdr a legelején'® azt olvastik, hogy ,a ter-
mészet mindig célt keres”, a Politika els6 konyvében pedig!®
a filozéfus egyenesen igy ir az dllatokrol: ,,szitkségszerd, hogy
mindezeket [tudniillik az dllatokat] az emberek kedvéért al-
kotta meg a természet”. Lesser Insecto-Theologidjinak beveze-
tése Arisztotelésznek Az dllatok részeirdl sz6l6 miivét is idé-
zi,?® amely szerint ,minden természeti jelenségben van valami
csoddlatos™ — vagyis a thaumaszton (,,csoddlatos”, a latin ter-
minoldgidban: mirabile) arisztotelidnus fogalmat feltételezi a
vildg rendjében. Ami a céloksig gondolatat illeti, azért persze

18 Aristoteles: Fiinf Biicher von der Zeugung und Entwickelung der
Thiere. Leipzig, 1860. 42.

191dézi David-Renaud Boullier: Essai philosophique sur l'dime des
bétes. Amsterdam, 1728. 81.

#°Friedrich Christian Lesser: Insecto-Theologia. Frankfurt und
Leipzig, 1738. 8.
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nem kellett feltétlenil Arisztotelészhez fordulni, hiszen a mé-
zesi teremtéstorténetben is benne van, hogy Isten a novény- és
dllatvildgot az ember szolgdlatdra rendelte,?! s ugyanezt hirde-
ti a fiziko-teoldgus szerzk dltal gyakran idézett, forditott 8. és
104. zsoltir. A teremtett 1ények hasznossdgdnak teleologikus
értelemben felfogott eszméje olyan jelentss szerepet kap a
18. szdzadban, hogy sokszor csaknem elfedi a fiziko-teolégid-
nak eredetileg Ujplatonikus alaprétegét, maskor pedig egyen-
rangu vele, mint azt Albrecht von Haller kélteményének (Ge-
dicht von der Schonheit und dem Nutzen der Schweizerischen
Alpen, azaz: ,Koltemény a svdjci Alpok szépségérél és haszna-
r61”) mdr a cime is tanusitja. S bar mindez a horatiusi ,,utile
dulci” elv djrafogalmazdsaként is felfoghatd, az adott kor kol-
t6i gyakorlatiban a kétféle szempont Osszekapcsoldsa mégis
konnyen problematikussd valhat: a szép természet latvinydn
érzett dhitatot — mint Sz6nyi Benjdminndl®? — a vers szdve-
gében megtori a hasznossigot magyardzd, didaktikus szdndék,
s a tdj egységesnek indul6 ltvanya darabokra hullik szét. Ep-
pen ezért a legmagasabb szintet képviselS tdjleiré koltészet
mindig tobbet Sriz meg a platonikus vondsokbdl, mint a fiziko-
teoldgiai irodalom 4tlaga,

Szauder J6zsef hivja f6l a figyelmet arra a nagy szerepre,
amelyet az optika tudomanydnak fejl6dése jatszik a 18. szdzad
eurdpai koltészetében.?3 Ez a tény szorosan kapcselédik az el-
mondottakhoz. Newton kutatdsai ugyanis kimutattik, hogy a
fény meghatdrozott fizikai torvényeknek engedelmeskedik, s
igy a természet sokféleképpen gyonyorkodtetd, latszdlag sza-
bélytalan szinpompdjiban ugyanigy a kozmosz bdlcsen meg-
atkotott rendje érvényesiil, mint az égitestek harmoénidjdban. A

21Ter. 1:28.

21p|, Az Istennek a természetben lévé munkdirél cim@ koltemé-
nyében. SzOnyi vildgképével kapcsolatban 1. Szényi Benjimin és a
fiziko-teolégia cimii kdzleményiinket, ItK, 1981. 621-630.

23 Szauder Jozsef: Az estve és Az dlom. Bp., 1970, 525.
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fiziko-teoldgiai irodalom szdmadra tehdt a szépnek a szinek ré-
vén torténé megragadasa is tilmutat az anyagvilagon, A széban
forg6 szerz6k foként azokat a fényhatdsokat kedvelik, ame-
lyek a végtelenbe tirulé égbolton jelennek meg — mintegy
szintézisbe hozva a vildg szépségének e két legfGbb alkoto-
elemét: a kozmosz latvinyit és a fényt —, elsGsorban napkelte
és napnyugta idején. Ezért olyan gyakoriak a reggel gy 6nyori-
ségét vagy az ,estvé”t bemutatd, s a kordbbi ko6lték hasonlé
témajii miiveitdl mindenekelGtt épp a newtoni fényhatdsok
révén eltér6 technikdju leirdsok. A reggel megjelenitésében pél-
ddul nem a Faludindl olvashaté viddm serénykedés 4ll a kozép-
pontban, hanem az ég szinei és a napsugarak fénytorése a fel-
hékon (esetleg a foly6 tikrén), illetve dthatoldsuk a fék és a
bokrok lombozatin. Albrecht von Haller Morgen-Gedanken
cimii verse?* igy kezdddik:

Der Mond verbirget sich, der Nebel grauer Schleier
Deckt Luft und Erde nicht mehr zu;

Der Sterne Glanz verschwindt, der Sonne reges Feuer
Stohrt alle Wesen aus der Ruh.

Der Himmel firbet sich mit Purpur und Saphiren,
Die frilhe Morgen-Rothe lacht:

Und von der Rosen Glanz, die ihre Stirne zieren,
Entflicht das blasse Heer der Nacht.

Durchs rothe Morgen-Thor der heitern SternenBiihne
Naht das verklirte Licht der Welt;

Die falben Wolken gliihn von blitzendem Rubine,
Und brennend Gold bedeckt das Feld.

A tizenkét sorban tucatnyindl is tobb lexikai egység feje-
7i ki a fény- és szinhatdsokat: az elt{ind hold, a sziirke fityol, a
csillagfény, a megjelens nap tiize, a szinessé vdlé ég, a bibor, a

*4,,Reggeli gondolatok™ in: Gedichte des Herrn von Haller. Ziirich,
1750%, 100-102.
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zafir, a hajnalpir, a rézsds csillogas, az éj menekiils sipadt sere-
ge, a pirossdg, a vildg fénye, a faké felhdk rubintos felizzdsa,
majd a napnak a mezd&t eldrasztd, aranyszin( langoldsa. A ko-
vetkez§ (itt mdr nem idézett) stréfdkban megjelenik a virdgos
tarka rét, a munkdba sietS szdntévetd €s a napkeltét daloldssal
kdszont6 maddrsereg — vagyis a novény- és az dllatvilagtél ko-
rilvett ember —, hogy a koltemény mdsodik fele, a konkrét
tijleirds kereteit szétfeszitve, mar a természet legkiillonb6z5bb
teriileteir6l hozva érveit, a végteleniil hatalmas Isten dicsGségé-
161 beszéljen. Hasonl6 fényhatdsokra épiilnek Barthold Heinrich
Brockesnek, az erGsen newtonidnus angol kolt6, James
Thomson egyik els6 német fordit6janak sajit versei, példdul a
Beschreibung eines herrlichen Morgens und einer schénen
Landschaft, a Schonheit der Welt zur Sommers-Zeit, vagy —
sok egyéb, mir cimében is a ,,Schonheit” sz6t tartalmazoé mii
kozo6tt — az az ugyancsak Isten magasztaldsdval zaruld 8 olda-
las koltemény, amelyik egy cserjésen alkonyatkor dtsugdrzd
nap szépségét mutatja be (Schonheit der zur Abend-Zeit hinter
einem Gebiische hervorstrahlenden Sonne).?

Jogosan dllapitja meg Szauder Jozsef, hogy Raday Gedeon
Tavaszi estvéje ,szakasztott pdrja” ennek a brockesi (tegyik
hozza: halleri) lirdnak.?® T4jleirdsinak szerkezete is a fentebb
vizolt sémat koveti. A koltd elGszor az alkonyi égben gyo-
nyorkodik, dmulva ,,szépségei”-n s dldva ,,a mindenség Atyjit”’.
Részletesen leirja a felh8k véltozatos formiit, majd a szinhat4-
sokat ecseteli:

Nagy elbidmuldssal nézem, miként valtd egy mdst fel

Ujj kép, s mint nétt az egyik s hogy fogyott a masik el.
S ha az lenyugovd nap kezde redjok ardnyozni,

Mint tudtdk az arany szint a t6bb szinnel egybehozni.

*s Egy gyonyoril reggel és egy szép tdj leirdsa”, ,,A vildg szépsége
nydr idején”, »Egy cserjésen alkonyatkor atsugdrzd nap szépsége”, in:
B. H. Brockes: Irdisches Vergniigen in Gott. Tiibingen, 1739-1750. (9
kdtetben), VII. 107-112, VII. 114-120, I1I. 552-559.

26 Szauder: i. m. 238.
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Ha most bibor volt a szinek, mar az ismét massd mult;
Latszé szinek valtozdsin a szem ugyan elbdmult.
Egynek dble csak nem vér, kiils6 pantjdt szép kék hatja,
Madsnak 6ble tengerszin s mer§ lang a partdzatja.

De ki gy6zné azt leirni, ez a szinvdltozds hany,
Minthogy azzal szintiigy jatsznak, mint szokott a szivarvany.

Ezutin a megijulé mezGt és erdGt csodidlja meg (amely
,vetekedhete a szépségben a szép éggel”), a fiilemiile vig sza-
vit, a vers mdsodik fele pedig (egy patak litvinydhoz kap-
csolddva) ratér a koltSben a természet szemlélésének nyomdn
ébred$ — igaz, Szauder Jozsef szavaival: a fiziko-teoldgia célza-
tait finomabban visszhangz6?? — gondolatok kifejtésére.
Rdday miivének egyik legnagyobb értéke (amint erre Mezei
Mirta is utal?®) a személyes természetélmény, a személyes
litviny hitelessége, féként az elsG szakaszokban. fgy tudja
elkeriilni Rdday a fiziko-teoldgiai lira legnagyobb veszélyét, a
tobbnyire azonos szerkezetl tdjleirdsoknak klisévé merevedé-
sét, amelyeknek a kevésbé tehetséges koltSknél, példaul a
francia Paul-Alexandre Dulard-ndl {La Grandeur de Dieu dans
les merveilles de la nature®® ) vagy a magyar Edes Gergelynél
(Természet kényve) koriilbeliil olyan szerepiik van, mint azok-
nak a metszeteknek, amelyeket a régi nyomddszok t6bb kiilon-
b6z konyv diszitésére ismételten folhasznaltak.3®

*n

27Szauder:i. h.

28 Mezei Mérta: Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai elétt. Bp., 1974,
92-93.

29 Istennek a természet csoddiban megmutatkozd nagysdga”, Paris,
1749. A kotet cime a holland Nieuwentyt-nek francidul 1725-ben
megjelent munkdjira emlékeztet: L’ existence de Dieu démontrée par les
merveilles de la nature.

3% Am hogy ebbél a fajta versépitkezésbdl még a 20. szdzadban is
remekmii szillethet, annak legszebb bizonyitéka Kosztolinyi Hajnali
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A 18, szizad folyamdn a fiziko-teoldgiai szemlélet mads
természetfelfogdsokkal is Osszekapcsolodik.

Ezeknek egyike alétezgk lancdnak —a ,,scala naturae”-nek —
elmélete, amely szerint a viligmindenség csak tgy lehet tokéle-
tes, ha a létezésnek minden lehetséges fokozata megvaldsul
benne, a legtokéletlenebbtdl a legtokéletesebbig. A szdéban
forgé fokozatok tehdt az élettelen dsvinyoktdl kezdve a nové-
nyeken, az dllatokon és az emberen 4t egészen a legfelsé
angyali karokig egy Isten dltal létrehozott, Osszefiiggd lancola-
tot alkotnak. A keresztény filozéfidban ez a gondolat az 5.
szdzadra tehetd Pseudo-Dionysius Areopagitinak a mennyei
hierarchidrdl {De caelesti hierarchia) irt munkdja révén terjedt
el, a 17. szdzad elején pedig Bellarminusnak De ascensione
mentis in Deum per scalas rerum creatarum cimii konyve®!
fejtette ki részletesen. A koltészetben mindenekel6tt Pope-nak
— magyarra Bessenyei Gyorgy idltal dtdolgozott — miive, az
Essay on Man képviseli. Altalinos vélemény szerint (amint az
Arthur O. Lovejoy-ndl és Szauder J6zsefnél egyarint olvas-
hat63?) a létezok lancanak tedridja, amelyben az ember csu-
pan az egyik lancszemet jelenti, ellentétben dll a fiziko-teol6-
gidval, amely az egész viligot, még a fényt sugarzé Napot vagy
a tdjékozodast segitd csillagokat is az ember szolgdlatinak
rendeli ald. A fentiek alapjdn azonban taldn gy fogalmazhat-
ndnk meg a kettdnek viszonydt, hogy a scala naturae valéjadban
a fiziko-teolégidnak arisztotelidnus rétegével van ellentmondds-
ban, az tjplatonizmussal viszont — amelynek épp a l1ényegchez
tartozik a létsikok hierarchidjanak fogalma — tobb-kevesebb

részegség cimi verse, amely a sziporkdzé csillagvilig ldtvanydbdl ,egy
nagy ismeretlen Ur” gondolatdig jutva, minden szkepticizmusa ellenére
is az dltalunk tdrgyalt koltészet kései visszhangja.

31 Az elmének Istenhez valé emelkedése a teremtett dolgok
1épcsSin®; elsS kiaddsa: 1615.

32 Arthur O. Lovejoy: The Great Chain of Being. Cambridge (Mass.),
1942; Szauder: i. m.
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sikerrel Osszeegyeztethet. Mindenesetre a 18, szdzadi Magyar-
orszdgon tobb olyan miivet is leforditottak, amelyekben egy-
ardnt jelen van ,a’> Természet hosszan nyilé lantza”33 és a
fiziko-teolégia, igy Johann Georg Sulzer munkdit és James
Hervey elmélkedéseit.3? (Hervey-nél killonben az emlitetteken
kivill mds, a tovdbbiakban érintend6 hatdsok is bonyolitjik a
képet.) A létez6k lincdnak elméletét azonban, bar még a 18,
szdzad mdsodik felében is hatdsos propagitora akad a svdjci
Charles Bonnet természettudé6s személyében, komoly kritikdk
érik, egyrészt Kant: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels (1755) cim{i munkdjdnak, mdsrészt Maupertuis:
Essai de Cosmologie (1750) cimii értekezésének révén.
Maupertuis példdul az elpusztult fajokra utalé koviiletekbdl
arra kovetkeztet, hogy a scala naturae, még ha létezett is
valaha, ma mdr annyira hidnyos, hogy a természet egyiltaldn
nem szimmetrikus épitmény, inkdbb romhalmazhoz hasonlit-
hat6.>$

A fiziko-teolGgidval §sszekapcesolodé mdsik (s kovetkezmé-
nyeiben a scala naturae-ndl jéval fontosabb) természetfelfogas
a sztoicizmusé. Ennek a kapcsolatnak a lehetSsége csirdjiban
mdr Plotinoszndl folsejlik, aki a Sztoa filoz6fidjabol veszi dt a
makrokozmosznak és az emberi mikrokozmosznak harménid-
jat is kifejez8 sziimpatheia ton holon (minden létezének
CEYlitt-érzése’) gondolatait.36 Horatiusnak, Vergiliusnak,
Senecdnak az iskolai oktatds révén a 17-18. szdzadban is
elevenen haté mivei azt a szemléletet hirdették, hogy az
érdekhajhdsz, nyiizsgd nagyvarossal szemben az ember a vidék

33Johann Georg Sulzer: A természet munkdibol vétetett erkolesi
elmélkedések (Sofalvi Jozsef ford.) Kolozsvar, 1776. 14.

341, az el6z8 jegyzetet,. ill. Sulzer: A természet szépségérdl vald
beszélgetések (Séfalvi J. ford.), Kolozsvir, 1778; Hervey’ Sirhalmai és
elmélkedései (Péczeli Jézsef ford.), Pozsony, 1790.

3 S Maupertuis: Essai de Cosmologie, h. n., 1750. 130.

3¢ Magyary Zoltinné Techert Margit: A hellén ¢jplatonizmus. . ., 14.
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tiszta egyszerliségében taldlhatja meg a folGsleges vdgyakozd-
soktél mentes, kiegyensilyozott, erényes életet. Az angol
Mark Akenside-nak Charles Townshendhez irt verse, az olasz
Giuseppe Parini La vita rusticdja vagy a francia La Harpe-tdl
Az alpesi bdlcs épplgy tantskodik a téma népszeriiségérdl,
mint Faludi Ferenctdl az Erdd, a Remete, Barcsay Abrahimtol
a Hivsdg litdsakor gerjedett jambor érzés, Orczy Lorinctdl
pedig a Generdlis Beleznainak cimi koltemény. Az a jelenség
viszont mindenekelStt az angol koltészetben figyelheto meg,
hogy a természetbe valé sztoikus visszavonulds (retirement) a
fiziko-teologidval keveredik. Thomson vagy Hervey ugyanis
rokonsdgot éreznek a kozott a két érzés kozott, amelyik a
természetben Istent, illetve az erényes élet forrdsdt taldlja meg.
(Ez egyébként az a pillanat, amikor a ldrmds vildgot kiviil-
rekeszt8, lehatdrolt kertbe valé visszavonulds is hordozhat
fiziko-teoldgiai tartalmakat!) A kétféle szempont keveredésé-
nek sokszor az a kévetkezménye, hogy a newtoni optika iltal
ihletett tdjleirdisok célzata Isten dicsGitésétSl fokozatosan a
moralizdlds felé tolddik el: a kdltdk, megdrizve ugyan a fiziko-
teologiai lira tdjfesté modszereit és gyakran felépitési sémdjit
is, a természet kapcsin mdr nem a vildg alkotdjdrdl, hanem az
emberi sors kérdéseirél elmélkednek, vagy a testi elmulas
melankolidjat fejezik ki.

Ez az ut6bbi viltozat egyébként mdr a szentimentalizmus
térhoditdsdval is Osszefiigg, amely Wéber Antal észrevétele sze-
rint gyakran az antikvitdsb6l 6rokolt miifajokat is atitatja,3” s
nagyban hozzéjirul ahhoz, hogy az ebbe a tendencidba tartozd
koltSk szdmara a természet fogalma — Basil Willey szavaival —
,raciondlis elvbdl emociondlis elvvé” valjék.>® A fiziko-teold-
gidtol tehdt egyardnt vezet Ut a létértelmezésnek ahhoz a két,
sztoikus, illetve szentimentilis tipusihoz, amelyeket Szegedy-

37Wéber Antal: A szentimentalizmus. Bp., 1971. 48.
381dézi Szenczi Miklés: La vision du monde des poétes. in: Le
tournant du siécle des lumiéres (Szerk., Vajda Gy. M.), Bp., 1982. 129.
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Maszdik Mihdly a 18—19. szdzad fordul6jdnak magyar koltésze-
tében megkiilonboztet.3?

Az eddigiekben vdzolt folyamat Franciaorszdgban is lejdt-
szodik, ahol Thomson Az évszakok cimid versciklusanak
1759-ben megjelend forditdsa nyomdn — az Enciklopédia nagy
harcainak idején — médr nem a Thomsonnil még igen erds
fiziko-teoldgia kap udj lendiiletet, hanem megsziiletik a Saint-
Lambert, Roucher és Delille dltal képviselt ,lefré koltészet”, a
Horatius ,,ut pictura poésis” jelszavdt ujraértelmezd ,,poésie
descriptive”. Ezen beliil Saint-Lambert még csak arrél beszél,
hogy analdgia van lelkidllapotaink és a természet kozott (,,11'y
a de I’analogie entre nos situations, les états de notre dme & les
sites, les phénoménes, les états de la Nature*?), Jacques
Delille-nél azonban mdr kdzéppontba keril a ,,ldgy melanko-
lia”, s6t megjelenik az érzelmes romkultusz.*! A hangsily a
kozmoszrdl egyre inkdibb az ember belsé vildgdra helyezddik
at. Hegel Esztétikdjanak ide is alkalmazhaté szavaival: a termé-
szeti szépség jelentése ,,itt mar nem a dolgokhoz mint olyanok-
hoz tartozik, hanem a felkeltett kedélyhangulatban kere-
send6”.*? A Vergiliust is fordité Delille koltészetében figyel-
het6 meg leginkdbb, milyen bonyolult médon fiigg Ossze a
fiziko-teologidban gyokerezd festSiség (a természet zoldjének
iltala bemutatott, az emberi szemet gyonyorkodtetS sokféle
arnyalatdrdl példdul kordbban a fiziko-teoldgiai miivek szerzsi
irtak magasztalé sorokat!®3), az antik sztoicizmus hatdsa és a

39Szegedy-Maszak Mihdly: A XVIII szdzad végi magyar koltészet
fobb tipusai, in: Irodalom és felviligosodds (1. a 2. jegyzetet), 939.

4%Saint-Lambert: Les Saisons. Amsterdam, 1773%. Discours
préliminaire, p. XXVII. (Els8 kiaddsa: 1769.)

*1Jacques Delille: Les Jardins, ou 'art & embellir les paysages. Paris,
1782. 45-46, 99-102.

42G. W. F. Hegel: Esztétika (Zoltai Dénes ford.), Bp., 1979. 48.

43 Charles Rollin: Physique des enfants. . William Derham Fiziko-
teoldgidja 1730-as hamburgi német kiaddsdnak el§szavdban, XIV-XV;
tovabbd Sz6nyi Benjamin forditasdban: Gyermekek Fizikdja. Pozsony,
1774.8. — Delille: i. m. 4445,
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sztoicizmusba sz6vSd6 szentimentalizmus elemei. S még egy
fontos jelenség, amely ugyancsak a szentimentalizmus idején
vilik érzékelhetGvé: a kordbbi fiziko-teolégiai irodalomtél elté-
réen, amely a hasznossig elvét érvényesitve, Thomsontél
Sulzerig f6ként a megnuivelt tijat szerette lefesteni, most —
részben Rousseau hatdsira — egyre inkdbb pozitiv t6ltést kap
az érintetlen természet, a Csokonai dltal is megénekelt ,,zordon
erddk, durva bércek, szirtok™.

A fiziko-teoldgiai tajleirdsok laicizdléddsinak egyik legérde-
kesebb példdja irodalmunkban Bessenyei Gyorgy koltészete. A
Tiszdnak reggeli gyonyoriisége cimet akdr Brockes is leirhatta
volna (valahogy igy: ,,Schonheit der Theil zur Morgen-
Zeit”. . ), a verset indité hajnali fény- és szinhatdsok ugyan-
csak kozel illanak Brockes és Albrecht von Haller miiveinek
hasonl6 témdji leirdsaihoz. A koltS az dbrazoldsra kivélasztott
tdj bemutatdsdval egyuttal a tdbbszor név szerint is emlitett
természet hatalmas tdvlatait akarja érzékeltetni, amikor pél-
ddul arrél ir, hogy ,,Nagy természetiinkben kacagni kezd min-
den”, vagy amikor a ,,szorny( jegenyefik™-at \igy mutatja be,
mint ,melyek csaknem a felleget tartjik”. A fényeket, a szine-
ket &s a tdvolba vesz6 perspektivdt a hanghatdsok szépsége és
a tavaszi illatok kellemessége kiséri, mindez gyonyoriséget vdlt
ki a kolt6bdl. Az utolsé sorokhoz érve azonban a vers nem
fiziko-teologiai kovetkeztetésbe torkollik, bér az addigiak alap-
jan elméletileg ez is elképzelhetd lenne, hanem az ember mik-
rokozmoszinak és a természet makrokozmoszanak a sztoikus
filozofia éltal hirdetett boldogité egységébe.

Ilyen az hely, ahol életre sziilettem,
S a nagy természetnek férfi tagja lettem.

Ez a befejezés nem jelent torést a mi szerkezetében, hisz a
fiziko-teolGgiai célzatossdgtol (részben a 1étezSk lancdt hirdetd
Pope nyomdn is) mdr eleve idegenked$ Bessenyei — aki Isten
és a természet viszonydnak kérdésében, Biré Ferenc elemzése
szerint, még A holmi megirdsinak idején sem foglal hatdro-
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zottan 4lldst** — a versben kordbban sem utal soha egy termé-
szeten tili vildgra, a sztoikus végkovetkeztetést pedig nagyon
finom eszkozokkel, példdul a lirmds kdrnyezet ellentéteként
csendesen, mintegy gondolkozva foly6 Tisza képével késziti
eld.

Az emlitett koltemény természetesen nem az egyetlen
olyan miive Bessenyeinek, amelyikben a brockesi—halleri le-
irasok modszerét is folhaszndlja, megjelenik az — tobbek ko-
z0tt — az Estveli gondolat bevezets részében, amely kozismer-
ten mintegy el6futira Csokonaitdl Az estve cimii kéltemény-
nek. A legérdekesebb mégis Az esztendének négy részeiriil
sz0l6 ciklus, az évszakok Thomson hallatlan népszer{isége dltal
divatba hozott (bér az iskolai versiré gyakorlatok dltal is ked-
velt) témdjdnak ujabb feldolgozdsa. Olyan, mint egy négy-
tételes zenei mi, amelyben minden tételnek mds a karaktere.
A | Tavasz” A Tiszdnak reggeli gyonyoriiségére emlékeztets
szerkezet( leirds a megujulé természet szépségérdl, a ,,Nyar” a
mezei munkdk vergiliusi képe, az ,,0sz” az elmuléstél sz6l6
sztoikus koltészet szép darabja, a ,,Tél” pedig a barokk termé-
szetdbrazolas modszerét idézi, de az antik mitoldgiai appara-
tust a természet erdi helyettesitik: a Tél borzas sz6ri, komor
dllat, Eszak ordité, fiijé, tombol6 hatalom, a fikat védelmezs
Fold ugyanakkor csak nevet Eszak erslkodésén. Itt bukkan {6l
egyébként a negativ festés technikdja is (,,Nem zengnek
erdeink”, ,Nintsen gyonyor(iség”): ez Bessenyeinél A termé-
szet vildgaban, Berzsenyinél A kdzelitd télben teljesedik majd
ki. Bessenyeinek a kontraszthatdsok irdnti érzékérdl tanus-
kodik A holminak Veneri cimet visel6 XIII. része, amely —
Claude-Henri Watelet 1774-ben megjelent Essai sur les jardins-
jének Du Romanesque cimii fejezetéhez hasonléan,® bar attdl

44Bir6 Ferenc: ,Mitsoda az Isten...?” (Bessenyei ¢és a
WSpinozizmus’’), in: Irodalom és felviligosodds (1. a 2. jegyzetet),
101. kk.

4 5Claude-Henri Watelet: Essai sur les jardins. Paris, 1774. 88.

2 Irodalomtérténet 84/1
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minden bizonnyal fiiggetleniil — szembeillitja egymadssal egy
Torino koézelében levs kiralyi kastély rendezett parkjdt és az
azt koriilvevd, ijesztGen vad természetet, vagyis ugyanabban a
miiben egyesiti a kert-motivumot és a tij rajzdt.

Csokonainak a tdjleirdsokhoz kapcsol6dé nagy filozdfiai
koltészetérdl Szauder Jozsef mutatta ki, hogy a hozzd vezetd
Ut ,.a fiziko-teoldgidn és annak megtagaddsdn 4t vezet”, s hogy
milyen bonyolult médon szintetizdlédik benne az iskolai vers-
gyakorlatok (a ,,sententia” és a ,,pictura”), a fiziko-teolGgidt és
a létezGk lancdnak elméletét hirdets szerzdk (példdul Hervey,
Sulzer), valamint a francia felviligosodds filozéfusainak ha-
tdsa.*® A mezei gyonyoriiségrél 1793-ban irt koltemény sema-
tikus, nem egyénitett tijrajza nyomdn még valéban a vildg-
mindenségbSl megsejthets, mindent az ember haszndra te-
remtd Isten magasztaldsa bontakozik ki.

Es még a kis flivecske is,

A legkisebb firgecske is
Annak hathatos jelensége,
Hogy a Teremtd felséges,
Minden dolga dicsGséges,
Megmérhetetlen bGlcsessége.

Oh, millyen boldog az ember,
Kinek hasznot hajt f6ld, tenger,
A nap, hold, csillag ragyog érte . . .

Az estvében azonban az alkony fény- és hanghatasainak
szépségén érzett gyonyorliség mdr elveszti az anyagviligon
tilmutaté djplatonikus funkcidjit, a vers az ,,emberi tdrsa-
dalom” értelmében vett ,,vildg” lirmdjaval és igazsdgtalansigd-
val szemben a természet békéjében valé vigasztalédds rous-
seau-i magatartisit hirdeti, amely — Jacques Voisine-nek A
magdnyos sétdlo dlmodozdsaival kapcsolatos megdllapitdsa sze-

46 Szauder:i. m.
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rint*7 — valéjaban sztoikus felfogds. Az estve utolsé soraiban
viszont a kolteménynek egy olyan eleme villan fol, amelyik
nincs teljesen 0sszhangban a természetbe valé sztoikus beillesz-
kedéssel: abban a gondolatban ugyanis, amely szerint az ember
a természetnek szilletésénél fogva ,,0rokos foldesura”, mintha
nemcsak a népfolség demokratikus elve fogalmazédnék meg,
hanem f6lsejlene valami az embert szolgdlé vildgegyetem
eszméjébdl is.

A Magdnossdghoz cimii vers témdja szintén a természetbe
vald beilleszkedés. A rendkiviil konkrét tdjleirds ezdttal mdr
messze tdvolodik a brockesi—halleri sémdktdl. Fol kell azon-
ban figyelniink ennek a sok szentimentalis elemet is tartalmazé
miinek a tdjjal kapcsolatos frazeolégidjdra: a Magdnossdg erddje
»szent”, ahol ,.titkos égi sz6nak™ a biztatdsat hallani, itt van a
virtus sziilGhelye is; a természet tehdt — bar most sem utal egy
transzcendens vildgra — dnmagdban is szakrélis jelentést hor-
doz. Robert Mauzi észrevétele szerint épp a természet fogalma-
nak ez az dtszellemitése, mordlis principiumként valé értelme-
zése teszi lehetGvé a Nature és a Vertu, a természet és az erény
régi dilemmdjinak feloldisit.*® Olyannyira, hogy A4 tikanyi
Ekhohoz irt versében Csokonai, mint ismeretes, madr nemcsak
az igaz ember, hanem az igaz polgir eszményének megvaldsita-
sdt is a természet maganydban tartja lehetségesnek.

Fazekas Mihdly mivei kozil mindenckel6tt Az orom
tindeérsége [azaz: tiinékenysége, dllhatatlansdga] cim{ kolte-
mény elsé felében olvashaté tdjleirds tantiskodik természet-
dbrizoldsdnak forrdsairél. Az eddigieck utdn nem meglepd,
hogy ez is az alkonyodé égbolt ,,mennyei pompa”-jdval, szin-
és fényhatdsaival kezdddik, majd az dllatvildg esti hangjainak
felidézésével folytatdik, hangsilyozva mindennek szépségét,

“7Jacques Voisine el@szava Rousseau: Les Réveries du promeneur
solitaire cimli munkdjinak kiad4sdhoz, Paris, 1964. 22.

4®Robert Mauzi: L’idée du bonheur dans la littérature et la pensgfe
frangaises au X VIII® siécle, Paris, 1960. 145-146. \\",_. )
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viltozatossdgit, gazdagsdgat, amelyet a ko6lt6 dlmélkodva néz,
és csoddlja érte a bolcs természetet. A leirdst, még ha — a
laicizdl6das kétségtelen jeleként — nem szerepel is benne Isten
neve, Julow Viktor észrevétele szerint a fiziko-teoldgia hatja
4t.*? Ugyanez 4ll az ember magasztaldsara is:

Nemem méltosdgat egészen érzettem,
Latvan, hogy e mind & érte van, s.érettem,
Erzém mily nagy lelkem éllattdrsim felett,
Kikbe illy bolcset a f6 jé nem lehellett.

A folytatds, ahol a kolt6 mdr ,,mint egy kis isten” kel {61
gyepagyardl, jogosan tiinik poginy gondolatnak. De még
ennek ihletje is a fiziko-teolGgia dltal (mint emlitettiik) gyak-
ran folhaszndlt 8. zsoltdr, amelynek szerzGje, mikdzben bamu-
lattal néz az égre, s dics6iti az Urat gondviseléséért, ezt mondja
az emberr8l: vattéhasszéréhu médt méelohim, vagyis: ,,csak
kevéssel tetted kisebbé Elohimnél”. Igaz, a széban forgé mon-
datban az ,,Elohim” sz6t a Septuaginta néven ismert gorog
szoveg ,,Isten” helyett az angeloi kifejezéssel forditja: ,csak
kevéssel tetted kisebbé az angyalokndl”, s ezt az értelmezést
veszi at Kdrolyi Géspdr, majd Szenci Molndr Albert is. A
teolégiai tanulminyokba kezd6 — bar azokat félbehagyé —
Fazekas azonban a zsoltarnak feltehetéleg nemcsak forditasat
ismerte, hanem valamilyen mddon tudomadst szerezhetett
annak eredeti sz6haszndlatardl is, és annak nyomdn, kissé
szabad dtkoltéssel alkotta meg az embernek mint ,kis isten”-
nek mar valéban nem keresztényi képét.

Fazekas tdjleiré koltészetének csicspontjit a Nydri esti dal
jelenti. Ebben és a szdintévet§ nyomorusdgdt is bemutato,
verset prézdval viltogaté irdsiban, A tavasz elejében jut a
legkdzelebb PetSfi realista tdjrajzaihoz. (A tavasz eleje,
szabadsdgizli tiszta leveg6”-ril beszélve, mdr folvillantja a

*? Julow Viktor: Fazekas Mihdly. Bp., 1982. 121.
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tdgas alféldi tdjnak mint a szabadsig jelképének lehet&ségét
is!) Anndl érdekesebb, hogy a Nydri esti dal, elhalvinyulva
ugyan, de még mindig Sriz valamit a fiziko-teoldgiai koltészet
emlékébsl. Egyrészt szerkezetében: az els§ és az utolsd vers-
szak dltal keretezett k6zéps6 hdrom stréfa a természet hdrom
nagy ,tartomdnyidt” mutatja be: az egyik az égbolt fényeit és
az onnan leszill6 harmatot, a mdsik az dllatvildgot és annak
hangjait, a harmadik a virdgos rét dltal megjelenitett ndvény-
vilagot, rdhelyezve a képre az ember (itt: az alvd kaszis)
alakjdt. Masrészt frazeoldgidjdban: a menny dldést int a fold-
nek, a foldi 1ények pedig dlddst zengenek az esti nyugalomnak,
amelyet a kaszds még dlmdval is tisztel, s amelybdl dj €let
fakad. Az utolsé stré6fa nem mds, mint egy, a csendes estéhez
intézett profin imadsdg.

Julow Viktor azt irja, hogy ebben a versben ,,a magyar
Alfoldrdl és igénytelen szépségeirdl van sz6, alighanem el8szor
koltészetiinkben”.’® Verseghy Ferenc Kiilsé Szolnok®! cimi
verse ugyan ebbdl a szempontbdl kronoldgiailag megel6zi
Fazekas miivét, a lényeg azonban ettSl nem véltozik:a 18—19.
szdzad forduldjaval kezdGd6 évtizedekben bontakozik ki tdj-
leiré koltészetiinknek az a tendencidja, amelyben egyre
nagyobb szerepet kap az orszig egyes tdjegységeinek konkret
megjelenitése. El6zményei kozott természetesen ott van pél-
ddul Bessenyeinek a Tiszdrdl sz616 verse, a szizadfordul6 tdjan
azonban ugrdsszeriien megnd az ilyen jellegll koltemények
szima. Hogy csak a Balaton vidékét emlitsiik, ekkor sziiletik
meg Berzsenyit6l A Balaton, a Keszthely, nem sokkal késébb
Kisfaludy Sdndornak a vidrromokrél megrajzolt képei, Kis
Jénostdl pedig A Balaton melléke. Berzsenyinél, Kisfaludy
Sandorndl és Kis Janosndl a tdj a fiziko-teol6gidbol kinové lira
transzcendens irdnyultsiga helyett idGbeli dimenziét kap. Ezt

5% Julow:i. m. 407—408.
51 A mai Szolnok, ellentétben az erdélyi Bels§ Szolnok megyével.
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jelképezi Berzsenyinek A Balaton cimid versében a ,;sok régi
er8s var”, amelyeknek

Omladozd falain lebeg a mult hajdani képe,
S elnyeli a dobbent elmét a fényes elSkor,

s ahol a ,szdzadokat litott vadonok feketednek”. A tdjba
belevetitédik a torténelmi malt, a Kisfaludy Sandor altal meg-
énekelt ,,magyar el6id6k”: az emlitett koltéket a természet
szépségén érzett dhitat mellett az anndl mind fontosabbd vilé
nemesi patriotizmus érzése tolti el.

Verseghy Ferencnek miér emlitett, Kiilsé Szolnok cimi
verse abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy els§ soraiban
mintegy programszeriien elhatdrolja magdt ennek a nemesi
patriotizmusnak a pdtoszitol:

Hirdessék egyebek mds virasit §si hazdnknak,
hol diih6d6 ostromlatok dltal

vérpatakok folytak, vagy ligy pompdnak eredvén
dizs nemesink, palotdkot emeltek!

En kiil Szolnoknak siikeres térségeit dldom . . ..

A vers részben antik mintdt kovet: a nemesi koltSk dltal is
kedvelt Horatius 1. 7. 6ddjit’? — mégis milyen mds ez a
Horatius-recepcid, mint példdul Berzsenyié! A Kiilsé' Szolnok
soraibdl valéban a Julow Viktor dltal Fazakas kapcsin emlitett
»igénytelen szépség” bontakozik ki: a ,,siikeres”, azaz ,.eny-
ves”, ragadds iszapjan hompolygd folyo, a flizfak és a toltések,
a templomtorony, a séraktdr, a hajdani foldvdr, a varsdnyi
hatdrig terjed8 sz616k, a barna barazdik és a legelSk. A kolte-
mény felépitésében egyébként mir nyoma sincs a fiziko-
teoldgiai érveléstél Orokolt szerkezeti sémdnak — amelynek
emléke, mint littuk, még Fazekas miiveiben is folsejlik —: a

521, Vargha Baldzsnak a kolteményhez irt jegyzetét Verseghy
vilogatott verseinek 1956-os kiaddsdban, 293.
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kompoziciét kizdrélag a tdj dltal nyujtott ldtviny rendje szabja
meg. Mint késébb (Verseghynél is egyértelmiibb mddon)
Pet6finél, akinek verseiben kovetkezetesen az j tdjleird
technikdhoz kapcsolédik a természet szépségén Srzett dhitat,
ez a thomsoni—brockesi—halleri lirdban gyokerez6, de mir
felviligosodds kori irodalmunkban is egyre inkdbb laicizdl6do
természetszemlélet. Reformkori tdjleirdé koltészetiink Verseghy
és Fazekas kezdeményezéseibdl kinovs, Petdfinél kiteljesedd
plebejus vonalinak a nemesi patriotizmus tdjkoltészetével vald
egybevetése azonban mdr kiviil esik dolgozatunk keretein.





