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SZEMPONTOK
A KORAI SZINDBAD-NOVELLAK
ERTELMEZESEHEZ

Szerb Antal 6ta kényszeritd kozhely azzal kezdeni egy
Kridyrél sz616 irdst, hogy ,, Kridy a magyar irodalomtorténet
nagy ad6ssiga”,! hogy életmiive nincs foltirva, és nincs meg-
nyugtatéan kijelolve a helye a magyar irodalom fejlGdéstorté-
netében. Az irodalmi kozfelfogds elsGsorban még mindig maga-
nyos kodlovagnak tartja, kitaszitva a kortirs magyar szellemi
életbdl és valésdgbol, s valamiféle neoromantikus irét 14t
benne;? életm(ivét visszautalja a Nyugaton ’inenre’,® vagy mii-
vészetében egy helytelen utvilasztis kivételes irdi eszkozokkel
torténd realizildsit litja.* Az irodalomtorténet kiilonos
médon elgbb taldlt tetszetds vildgirodalmi pdrhuzamokat,
mintsem rélelt volna azokra a pontokra, amelyekkel a Kridy-
életmi a kortdrs magyar irodalommal és valésdggal érintkezik.

Kridy behelyezését a magyar irodalom fejl3déstorténetébe
nemcsak az életm( még mindig nem teljes ismerete, kritikai
feldolgozatlansdga neheziti, hanem a pontosabb, teljesebb kép
hidnya a mar részben feldolgozott kortdrsakrél: Babitsrél,
Kosztoldnyirél, Juhdsz Gyularél, Kaffkirdl. S amig a kor iro-
dalmdrdl nincs igazdn drnyalt képiink, addig mind elfogadni,
mind megcifolni nehéz az olyan kijelentéseket, melyek Kridy
munkassigdt egyedi jelenségnek tartjik:

,,kései, maganyos jelenség Kridy Gyula és életmiive is ... kortdrsai
kozt senkit sem emlithetnénk, akivel Krudyt kozos harci-eszmei célok

! Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Bp. 1972. 430.

*Kiérpiti Aurél: Krudy Gyula. In: Karpati A.: Kultura haldltdnccal.
Bp. 1947. 96.

3Vargha Kélmin: Krudy-problémdk. In: Vargha K.: Alom,
szecesszid, valosdg. Bp. 1973. 103.

4Czine Mihdly : Kridy Gyula. Kortars, 1965/2. 321-329.
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vagy miivészi ars poeticai elvek egybefiiznének™.® , ... Ugy tetszett,
hogy az élet folott lebeg, és szuverénebb minden kortdrsindl™,®

Az életmilivek egy kisebb korszakit vizsgilva mar
konnyebben megtaldlhatjuk a k6zos kérdésfeltevéseket, prob-
lémdkat. ElsGsorban 1906 és 1911 ko6zott keressik a kozos
pontokat, hisz irodalmunkban, annak ,egyik leggazdagabb,
legszinesebb lustrumédban sziiletik meg a Szindbdd”,” de el-
jutunk a vildghdbori kitoréséig, amely majd ,,ij korszak-tuda-
tot” hoz.®

Tegyiik fel rogton a kérdést: kicsoda Szindbad s miként
érintkezik e jelenség a kortars irodalommal?

,Szindbdd a magyar Casanova, de szimbdlummd emelve, dtliraia-
sitva. At ifjusdg és a szerelem szimbdluma™ — véli Kelemen Ldszl5.®
,»Ziillg, élveteg dzsentri? Az dlom és valdsdg kozt lebegs iréi magatartds
kifejezSje? ” — kérdi Czine Mihdly.'®

Roénay Gyorgy Szabé Edének ad igazat: Szindbidban ,,senki
mds, 6 maga, Kridy van jelen.”'! E Kkijelentések és ujra-
kezdések inkibb nehezitik, mint segitik a vdlaszaddst. Szauder
Jézsef majd Katona Béla mutatta ki tanulmanyaban Szindbdd
,sziletését” Kridy korai miiveiben:

$SGtér Istvan: Pdlyakép Kridyrol, In: S&tér 1.: Tisztulo tiikrék. Bp.
1966. 164—165.

®Féja Géza: Kridy, a ldngelme. In: Féa G.: Ldzad6 alkonyat. Bp.
1975. 125.

"Szauder Jozsef: Szindbdd szilletése. In: Szauder J.: A romantika
utjgn. Bp. 1961. 376.

8Gadamer, M. G.: Die Grundlagen des 20. Jahrhunderts. Aspekte
Modernitdt. Hrg.: Hans Steffen, Goéttingen, 1975. 78. Idézi Kirdly
Istvin: A megélt imperializmus: a fordulatélmény. 1tK. 1977/4—6. 480.

*Kelemen Liszl6: Kridy Gyula. Szeged, 1938. 52.

'2Czine Mihdly:i. m. 324.

'1Rénay Gyorgy: Krudy Gyula: A hidon. Literatura, 1974/1. 121.
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A kalandos kedvii csodahajés neve csak 1910-ben bukkan fel a Kridy
novelldkban, alakja azonban — egyelGre még jellcgtelen nevekben — mar
régéta ott bijkdl Krudy irdsaiban. Didkkori novelldi kozt tobb olyan is
taldlhatd, amelyeknek hdseiben szinte lehetetlen f6l nem ismerniink a
kés6bbi Szindbad elgképét”.! ?

E kutatdsok eredményeit elfogadjuk, mégis azt kell monda-
nunk, hogy a Szindbdd-kérdés megértésében nem vezetnek el
benniinket. Igazat kell adnunk Bori Imrének, aki szerint

,nem a hasonldsdgok a jelentdsek a jelzett novella és az elsé Szindbad-
elbeszélések kozott, hanem a kiilonbségek, elsGsorban pedig a Szind-
bad-irdsok tébblete amazok még erdsen anekdotikus jellege ellenében,
nem szélva a novellairinynak a Szindbid-térténetekben mind egyértel-
miibbé vdldsarél. S még a hasonlidsagok is problematikusak, amikor a

mikro-részleteket nézziik, és csupdn a torténetnek egy egészen elvonat-

koztatott vaza kinal érintkezési pontokat>.! 3

Kérdésiinkre a vdlaszt tdgabb korben kell keresniink.
A személyiség vdlsdga

A szazad els§ évtizedének minden 4j korszak elsG, déntd
fontossdgi kérdését, ,,a személyiség viltozott helyzetét, szere-
pét és értékét kellett tisztaznia”.!'* A 19. szdzad pszichologiz-
musdnak stabil perspektivdja, hogy mindent az ,.én és a vildg”
antitézisének koordindtarendszerében vizsgdl, az 4j kor embe-
rének kérdéseire mas csak a vélaszok sz(ikos alternativdit nytjt-
ja.!'® Az individuumnak a gondolkodds kézéppontba keriilését
nem szabad ugy értelmezniink, mint a romantika jraéledését.

'2Katona Béla: Kridy Gyula pdlyakezdése. Irodalomtorténeti
Fiizetek, 75. 1971. 103-104.

13 Bori Imre: Krudy Gyula ,,nagy évtizede’. In: Bori 1.: Fridolin és
testvérei. Novi Sad, 1976. 73.

14 PSr Péter: Az irodalmi szecesszio fogalmdrol Valdsig, 1969/8. 80.

'SFejér Addm: Tul a szecesszion. In: A novellaelemzés uj mdd-
szerei. Bp. 1971. 53.
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Hisz a romantika harca ,,a személyiség arinyos, egyensiilyos,
célirdnyos tudataért és akardsaért”’ ® még pesszimista felhang-
jaiban is megGrzi az egyéniség tiszteletét és ontudatdt. ,,Az
autoném torténeti és tdrsadalmi ember megvaldsitdsdra™’
1016 polgdr helyett a 20. szizad elején a végletesen magdnyos
ember dll a kozéppontban. Mdr a személyiség onmagdra esz-
mélésében, titkai foltirdisiban ott a kétely: az egyediiliség
nagyszeriisége és a felismerés rettenete:

s rémiilve érzem, hogy az Gs-titok,
az Gsi rejtély, Gsi sejtelem,

amit csoddlva hallok en-fiillemmel:
az én vagyok!

(En)
— irja Kosztoldnyi. Ady hires versében igy vall:

Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces messze fény,

Lidérces messze fény.

De jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni,
Hogy litva lissanak,
Hogy ldtva ldssanak.

(Sem utddja, sem boldog éGse)

A csoddlat és félelem osszetettségébsl egyre inkdbb csak az
onmagiba zdrtsag, a rabsig élménye marad:

Magam vagyok

Nagyon

Kicsordul a kénnyem.
Hagyom.

Viaszos vdszon az asztalamon,

1$Németh G. Béla: Az egyensuly elvesztése. Bp. 1978. 10.
t7Vo. 10.
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Faricskdlok lomhdn egy dalom,
Vézna, szénalmas figura, én.
En, én,

S magam vagyok a fold kerekén.

(Meddé ordn)

— olvashatjuk T6th Arpddnil. ,,De én most rab vagyok, most
rab vagyok” — kidltja keserien Juhdsz Gyula a Szabad hajok c.
versében. Az individuum menekiilni akar 6nmagit6! — ez a kor
irginak egyik alapélménye:

Magam vagyok a poklom, az erem
Kész csatorna, hol forr a tiizes patak,
Futnék magamtdl és nincs, nincs menekvés.

(Kosztolanyi: En is)

Magamtdl kell remegnem egyre,
Futnék, de merre, hova térjek?
Az 6rvény zug minden eremben,
Télem ki véd meg?

(Juhész Gyula: Orvény)

Ady ,,magamtdl tivoz6é énmagamrél’” beszél a Margita éini
akar-ban,'® Babits is ki akar tomi ,,biivos korébsl” (Lirikus
epilogia), Tabory Elemérje is 6nmagdt6l menekiil: ,,Nem fogok
ragondolni: utazni fogok, menekiilni, valéban Onmagam-
tol...”.!?

Gondolatmenetiinkbe kapcsoljuk be Krnidyt is, hisz a
személyiség kitorési vigya onnon rabsigibdl teremti meg a
10-es évek magyar irodalmaban az alteregék sokasdgdt, koztik
taldn a legjellegzetesebbet: Szindbddot. Ady Margitdja, Babits
Golyakalifijanak Tdbory Elemérje, Kosztoldnyi ,,szegény kis-
gyermeke”, Kriidy Szindbddja

' 8 Ady Endre: Margita éini akar. Bp. 1921. 76.
! ? Babits Mihaly: A gdlyakalifa. Bp. 1968. 99.
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»csak részben onarckép-alteregd, minthogy nem az alakmdson felfedez-
het§ iréi életrajzi mozzanatok szabjédk meg jellegét, hanem az emberi
1étezés miivészi megragaddsa modern lehetSségeinek egyike”.?®

A Knidy-Szindbddra is vonatkozik, amit Ady ir a Margitiban:

E regényben még én sem én vagyok
S igaz csupdn e furcsa mese lelke,
Valaki, ki tdn én is lehetek.2!

Otthontalansdg

Az imperializmus kordba fordult viligban a miivész nem-
csak onmagdt érzi bortonnek, ellenségesnek, hanem tehetet-
lennek érzi magdt a kiilsé er6kkel szemben is. Az élet, a vildg
teljessége helyett nyomaszt6 bezdrtsigot érez. Babits irja:

»Minden bezdrult, a vildg egy sziilk gdmbolyii lyuk volt, sziirke sdrii
kodok ésvizek és nagy bdségek iszonyd kézepén, melynek tompa falaira
furcsa és vad lelkek verdesték makacs, szenvedd, iigyetlen szirnyai-
kat.”“

A bezirtsig és a végtelenség ellentéte sz6l Kosztolinyi és
Juhdsz Gyula soraiban is. Az el6bbi igy ir:

A fold szorit, s f61ém végetleniil
tagul ki, mint egy kék livegharang,
a végtelenbe nyiilé kékes {ir

(Egyediil)
S Juhdsz Gyula:
- Es bennem, mint a rab él a végtelen!
(Az orok visszatérés)

2%Bori Imre: i. m. 70-71.

21 Ady Endre:i. m. 33,

21 Babits Mihdly: Odysseus és a szirének. In: Babits Mihdly Miivei.
Novelldk. Bp. 1964. 87.
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E bezirtsighdl torténé menekiilés szindéka sziili az el-
vigy6dds motivumidt, kapcsolédva a szecesszié nyugtalansig-
érzetéhez. ,,Elvigyom onnan, ahol bolygok” — irja Ady a Kék
tenger partjdn c. versében. ,Mis vidékre vdgyol innen” —
mondja Babits (Pdris). Kosztolanyi igy vall:

Hogy vdgyom el innen, messzire
hol kanyarog a vonatok sine

(A szegény kisgyermek panaszai)
Juhdsz Gyula is hasonléképpen ir:

A vagy nyildt ugy hordom én, s a tdvol
Honvégya féj 6rokké, 6 Uram!

{Imitatio Christi}

De Kaffka Margit hdsngje is igy kialt fel: ,, Messzi idegen vildgok,
ismeretlen utak! . . . Ha elvinne egyszer valaki engem!”?3

Az elvigy6dis legfGbb irdnya Pdrizs. Ady Périzs-versei
ismertek, s a szakirodalom iltal is feldolgozottak. Most csak a
Margitibol idézziink egy sort: ,,Es Piris volt hazink helyett
hazdnk.”?* Babits is ir a ,Messze sz0ke Szajna partjdn”
fekvs vdrosrdl (Pdris). Juhdsz Gyuldnak is dlmai vérosa Périzs:

Eletem pusztdjin
Mir roskadozom,
Pedig var, vir redim
Napfényes orom,
O Pirizs, 6 Pirizs,
Te messze, te szép,
O Pirizs, 6 Pirizs
Meglitlak-e még?

(Nosztalgia . . .!)

13Kaffka Margit: Szinek és évek. Bp. 1955. 30.
24 Ady Endre: i. m. 20.
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(A véletlenen mulott, hogy Szindbdd ,,mdr t6bb, gyermekes
csalddanydt el nem szoktetett Pdrizsban, ahol majd ismeret-
leniil, elvonulva és szeretve élhetnek egymasnak, egymaésért, és
a kitlizott 6ra nem roppenhet el fecskeszarnyakon?5 — de ez
mdr egyben Kridy mosolya is a Pdrizs-mitoszon.) Kirdly Istvdn
figyelmeztet rd, hogy a magyar miivész otthontalansig-érzete
csak részben kapcsolédik a szdzadvég és a szdzadel§ kiilfoldi
iréinak esztéta jellegli kivindorldsaihoz, mely Pirizsba vitte
Rilkét és Dari6t, Alexandridba Kavafiszt, Anglidba Henry Jamest
s Eliotot, Romdba Ezra Poundot, tirsadalmi hitelét a népto-
megek kivindorlé nyugtalansiga adja.2® Kirdly Istvin e meg-
dllapitdsa a valéban esztéta jellegli élménybdl fakadé versekre
is érvényes; az dltaldnos eurdpai élmény- és érzetkorbél fakado
versek mogott is ott kell érezniink a kivilté valdsdgtartalmat.

O mennyi varos, mennyi nép.
O mennyi messze szép vidék!
Balsorsom milyen mostoha,
Hogy mind nem lithatom soha!

(Babits: Messze, messze)

O tij, Tahiti, Citere
Almatlan dlmok szigete,

O vigyam ligete:

Szent televény, velem rokon,
Be j6 volna, tul gondokon
Heverni e homokon!

(Juhdsz Gyula: Primitiva)

Jarok japdn, olasz, muszka f6ldon,
sird vizen és sivé szdrazon.
Tévolsigok és sinek gombolyagja,
dlembe gombolyul a messzeség.

(Kosztoldnyi: 4 szegény kisgyermek panaszai)

:5Krudy Gyula: Szindbdd és a csok. 63. (Kridy: Szindbdd. Szerk.:
Kozocsa Sdndor. Bp. 1975. A tovibbiakban e kiaddsra hivatkozunk.)
26 Kirdly Istvin: Ady Endre. Bp. 1972. 228-229.
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Egy dcska, furcsa térkép . . . s szembe 6tlik dlmom:
Koénnyi hajéval jairtam nagy csendil cednon,
S banénos szigeteknél suhantam el az éjjel.

(Téth Arpid: Regzel)

Arra a kérdésre, hogy Szindb4d miért utazik, SGtér Istvin
igy vélaszol:

,Ellentéte a korviszonyokkal, . .. jelenével: ime Kriidy néha oly kiilon:
*teriiletenkivilliségének’ magyardzata. Ez az ellentét forditja miivészetét
a romantika felé is, mely meglehetdsen iddszetiitlenill timad fel alkotd-
sa.iban.”’ 1

SGtér helyesen 14tja meg a szindbadi teriiletenkiviiliség kiala-
kuldsinak okit, de — véleményiink szerint — az nem a roman-
tika felé irdnyitja Kridyt, hanem azon irék kozé, akik a 20.
szdzad elejének dltaldnos kozérzetét, az otthontalansigot feje-
zik ki.

Mitosz

De a ,,Szinbdd” név- és hosvilasztist nemcsak az otthon-
talansdg dltaldnos érzete hitelesiti, hanem az ellene val6 véde-
kezés is kényszeriti az ir6t a keleti mesehds feltimasztdsdra.

» -+ . Ugyanaz az iréi mozdulat jelenik meg, melyet vildgirodalmi szin-
ten éppen akkoriban Joyce hitelesitett, amikor regénye kdzponti hdsévé
Ulyssest tette, aki, akdrcsak Szindbdd, ,hajés”. Kridynak is orok
képzet kellett, ebben a kor mitolégia-igénye iizent, s ebbdl az iizenetbdl
is a modern préza problematikdjdnak a siirfijére nyilik kildtds: az ir6i
rendteremtés egyik lehetséges formdja volt a készen kapott mitoldgiai
életséma alkalmazdsa . . .”?*

Ahogy Babits ifja a Campagna énekében:

2788tér Istvdn: im. 166.
2% Bori Imre: i. m. 46.
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A multban — 6rokét tisztelni kiildi
az unt jelen és vonzza 6t a rom.

Adynil is az 6rok képzet keresését kell litnunk a biblikus
verseivel egyidejiileg jelentkez$ bibliai tdrgyd novelldiban is
(Mdria és Aina, Hiteles torténet Piinkosdrol),®s vagy az antik
mitoszhoz kapcsol6dé torténeteiben (A bizdnci torténet, Uzso-
ris Khiron kertje, Thaiszok tavaszi iinnepe.) Babits is az
emberi 616k’ megragadésdért kiizd korai novelldiban (Mytho-
logia, Mese a Dekameronbol, Kezdddik Elids testvér hiteles
torténete), mint ahogy a Szindbdd megirdsdhoz hasonlé iréi
attitdd éleszti fel Golyakalifit, a mdsik ezeregyéjszakai mese-
hést.

A kor érzéseit leginkdbb kifejezni tudé hds, a hajés: Szind-
bdd és Odiisszeusz. De nem a feleségéhez megtérs, nyugalmat
taldlé gorog hajés, hanem az dllandéan elvigyédé, a mindig
ujat, s teljességet keresG hos. Babits Odiisszeusza a szirének
énekében véli felfedezni azt, amiért érdemes élni és meghalini —
jelezve ezzel irgja dtkeresésének problematikus voltit is.

»Es sokszor elnézett hajéja rengd székébdl a keserii tenger kodls
szirtjeire, és mindig keseri megbdnds iilt a lelkén. Es tdbbszor igy
elment és visszatért, és egyszer, azt mondjdk, megint elment és nem tért
vissza tobbet.”?°

Juhdsz Gyula hajésa is hasonléan érez:

Odysseus, a ravasz és a bator
Végignézett szomoru szigetén.
S amig eszébe jut szGkés hajaval
Kalipso, a tiindéri cimbora,

A 16tuszevik dlmatag vildga

319V, Vezér Erzsébet: Ady Endre. Bp. 1977. 374.
39 Babits Mihdly: Odysseus és a szirének. i. m. 95.
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Circé z6ldszeme, fedkok bora,
A szirének bédité muzsikdja
Es boldos és bitor kalandja mind,
Szemébe tér sds konnyek tengerarja,
Es elsirat titokba valamit . . .
(Viszatérés)

Knidy a Szindbidd nevet — utaltunk mdr rd — az Ezeregy-
éjszaka meséibS] vette, gyermekkorinak kedves olvasminya-
bol. Az elsé Szindbad-elbeszélések, az elsg 6t it ,,még struk-
tirdjaban is az Ezeregyéjszaka Szindbadjihoz és torténetéhez
igazodik”.3' A novelldk indit6 szitudciéja: Szindbid el-
szegényedése, pontosabban hogy volt gazdag és szegény is,
ergsen kapcsolédik az eredeti mese inditdsdhoz.

» « - . apam kereskedd volt, mégpedig a legelGkelSbb és leggazdagabb a
polgdrok koziil. Még kisgyerek voltam, amikor meghalt, és rim hagyta a
vagyont, az ingatlanokat meg a majorokat. Felndttem és rdtettem
mindenre a kezemet, finom ételeket ettem, finom italokat ittam, fiatal-
emberekkel bardtkoztam, finom 6ltozékekben cifrilkodtam, barataim-
mal és tarsaimmal csavarogtam, és azt hittem, hogy ez 6rokké fog
tartani, és hasznomra lesz. Es ez igy folyt egy jo6 ideig. Egyszer aztan
mégis megjott az eszem: felocsudtam léhasidgombdl, és észrevettem,
hogy e sok kincs — volt, nincs, a sok szép eziist elszdllt, mint a fiist; s
amim volt, elvindorolt”.3?

Az Ezeregyéjszaka hét utazisihoz képest a Kridy-Szindbad
5 ’igazi’ utat tesz meg. Az okot keresve igazat kell adnunk
Rénay Gyorgynek:

» + - . miutdn iréi fikcidjdnak megszerezte a szindbadi leszirmazds hite-
lesitését, az ezeregyéji (ndla ,,sztambuli”’) Szindbdd helyébe észrevét-
leniil belopja Kriudy-Szindbddot, a mitosznak most mds nincs sziiksége
az Ezeregyéjszaka kezességére. nagykorusodott, kezeskedik sajit ma-
gaért.”3?

31 Rénay Gyorgy:i. m. 124,

32 A 'tengerjdré Szindbdd elsé meséje, vagyis az elsS utazds. In: Az
ezeregyéjszaka meséi. Ford.: Honti RezsG. Bp. 1961. 438.

33 Rénay Gyorgy:i. m. 124.
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Részekre hullott egész

,Minden egész eltérott” — kidlt fel Ady 1909-ben s fogal-
mazza meg az Uj szdzadba fordult vilig emberének dltalinos
vélsdgérzetét.

,» - - . €mber és ember, ember és kiilvildg feloldhatatlannak érzett ellen-
téte Ady koltészetében jut el a legteljesebb, legdtfogébb és mégis
megrdzoan élményszerii gondolati dltaldnositdsig ... szava az imperia-
lista vildgrend embertelenségének egészét 4tél6 emberé.”**

Az élmény dthatja az egész 20. szdzadi irodalmat, s az dltalunk
vizsgélt id6szak minden jelentds iréjdnak szembe kellett néznie
ezzel a gyotrd problémdval. Mivel a szakirodalom kimeritden
foglalkozott mdr a ,tortség’-érzettel, magyar és vildgirodalmi
tiikr6z6dését egyarant vizsgdlva, csak Juhdsz Gyuldra utalunk,
akinél 1905 és 1910 kozott a tort’ sz6 f6 motivummd vilik.*

A régi gyermek jatékai torve,

A régi gyermek kertjei oda,

Régi sziiretnek nem jon vissza Gsze,
Régi majdlis, hol van mdr bora?

(Sziirkiilet)

Az 1j értékrend hidnya s a réginek korldtozott lehetGségei
idézik el6 a bizonytalansigot. ,, ... valahogy nagyon is hir-
telen valtozott meg a vilig” — ifja Kaffka Margit.3® S 6
fogalmazza meg — szinte tételszerlien —, mennyire sziikség-
szerd ebben a labilis, értékveszt§ korban az ember ,,szerepbe”
kényszerilése:

34 Tamds Attila: K6it6i viligképek fejlédése Arany Jinostol Jozsef
Attildig. ITrodalomtorténeti Fiizetek 43. Bp. 1964. 98,

V6. még Juhisz Gyula: Nietzsche, Uj Faeton, Vigilia, Oreg k6it6-
nek, Magamhoz.

3¢Kaffka Margit:i.m. 15.
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»~Ahogy a gyermek azt mondja: boltocskét jitszom, vagy papdt vagy
tengeri vihart — Ggy jitssza belé magdt a felnGtt ember is a célratérd, a
szorgos, a 1éha, a szenvedélyes vagy a gyilil6lkodS szerepébe. Valamivel
ki kell tolteni az idGt; el kell hitetni magunkkal egy s més dologrél egy
iddre, hogy az fontos. Mert kiilonben egybekulcsolt kezekkel iilnénk az
utszélén, s taldn az volna a természetes — minden egyéb csak magahihe-
t6 fontoskodds.”??

Az egészet, a teljes emberit keresik az ir6k, ezt mdr csak a
Grészik, a Polyxena tantok, a Cencik hordozzik magukban.

Knidy nem tételes ir6, s jogosan figyelmeztet Rikos
Sindor, hogy ne ddljink be kenetes hangjinak.’® A vilig
csonkasdgdnak érzete Kridyndl a stilus szintjén a legmegragad-
hat6éob. Knidy autondém iréi vildgdban kiilonféle stilusjegyeket
keresni nem vezethet érdemi eredményre: az impresszionista,
szimbolista, sziirrealista, szecesszids elemek egyiitt és elvdlaszt-
hatatlanul vannak jelen az ir6 munkdiban. Knidy stilusdval
tobben foglalkoztak midr, vizsgdltdk kiilonb6zd iréi eszkozeit;
de hogy milyen iréi lizenetet fejez ki, illetve probél elrejteni a
maga kiillonos, egyéni formanyelvével Knidy, még tovabbi vizs-
galatok tdrgya lehet.

A Szindbdd-torténetek stilusinak hdrom tartépillére: a
hasonlat, a szinekdoché és a sajitos mondatszerkesztés.
Kemény Gidbor kitling stilisztikai tanulmdnyban mutat ré a
Kridy-hasonlat , kiilsd redundancidjira”, arra, hogy ,,a redun-
ddns hasonlatok révén nem tdjékoztat, hanem atmoszférit
teremt; nem szemléltet, hanem hangulati osszképet ad; nem
kozol, hanem sejtet; nem 4dbrézol, hanem kifejez”.3® Rénay
Gyérgy is hasonléan latja: ,Minden, amihez az ir6 hasonlit
valamit, magdval hozza hangulatinak egész holdudvarit;
minden egyes jelenség tagulé korokben fodrozddik a végtelen-

3700.5.

38Rdkos Sdndor: A halhatatlan Krudy. In: Rékos S.: Elforgé ég.
Magvetd, Bp. 1974, 302.

39Kemény Gibor: Krudy képalkotdsa. Nyelvtudomdnyi Ertekezé-
sek 86. Bp. 1974. 70-71.
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ség felé.”*® Abban, hogy Kridynil a hasonlitott mindig ismer-
tebb a hasonléndl, vagy a hasonlé teljesen ismeretlen, valéja-
ban a bizonytalansdg munkdl, a vilig jelenségeinek megnevez-
hetetlensége. De a végtelenre dllitott ,,asszocidcié-tavol-
sigban™®! ott van az iréi igény is, hogy az Gsszekuszdlédott
viligban a bizonyossigot megtaldlja. A véges és végtelen dssze-
szikraziatdsa adja az ir6 hasonlatainak kiilonés hangulatat,
igazi értékét.

A Kridyval foglalkozé stiluselemzések jorészt megelégedtek
azzal, hogy a szinekdochéban az impresszionista mivész iréi
eszkozét lassik.

,»Az impresszionista miivész a szemléleti egész helyett részletbenyomd-
sokat rogzit, szinfoltokra és drnyalatokra bontja a litvanyt. Valami
ilyesmire torekszik az igazi hangjdt végre megtaldlé Krudy is, ennek az
érzékeny és gyongcéd pointilizmusnak pompds kifejezGje a szinekdoché”
— irja Kemény Gabor.*?

Ebbdl fakadnak aztin az impresszionista s igy a Kridy-stilus
filmszerliségét vallo elképzelések, killonosen Huszdrik Zoltin
kitliné Szindbad-filmje utdn.

, - - - a személyiség egészét, a szemantikai szempontbdl elvont fogalmat
kisebb és konkrét egységekre bontja fel. Az érzéki észrevevés szempont-
jdbal tekintetbe jov (latdsi) elemek helyettesitik a szereplGket ... Eza
médszer filmszerii.” — irja Herczeg Gyula.*?

Ugy tiinik azonban, hogy a még kialakulatlan filmi technika és
Kridy stilusa csak igen a felszinen érintkezik.** Kridynil a
szinekdoché nem a ,film fortélyos eszkozeinek™ nyelvi veti-

4O%Rénay Gyorgy: Az idd forradalma (Fejezet a magyar irodalom
életrajzdbol). Magyarok, Bp. 1947.6.sz. 424,

41V§. Baldzs Béla: 4 hasonlat metafizikdja. Nyugat, 1919.404-414.

42 Kemény Gabor:i. m. 26.

*3Herczeg Gyula: 4 modern magyar proza stilusformdi. Bp. 1975.
109.

44 A Szindbad-novelldk filmszer(iségérdl vo. még Fekete Elvira: 4
Szindbdd vardzsa. Uzenet. 1975/5—6.402-411. 'Y

9 Irodalomtdrténet 1981/2
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lete,*® hanem az irét és kortirsait leginkabb érdekls kérdés: a
rész és egész problémdjdnak felolddsi kisérlete. Ugyamigy a
széttortség-érzet megnyilvinuldsit kell litnunk a Szindbid-
novellik stilusidban, mint nyiltan megfogalmazva a kortdrsak-
ndl. Ebben az dbrdzoldsi mdédszerben valéban a ,,pars pro toto”
az 6haj,*® az elért eredmény azonban ’csak’ az Egész hidnyi-
nak, a 10-es évek értelmi kdoszdnak felmutatdsa.

A hasonlattdl és a szinekdochétdl elvilaszthatatlan Kridy
mondatszovése. A mondatkigyoknak, ,,ennek az igaz jellemzd
stilusbeli sajitsignak magyardzata Knidy impresszioniz-
musa”.*? Szerb Antal is hasonldan l4tta:

,,Krady el-elveti az elbeszélés fonalit, végtelen kitérésekbe bonyolédik
bele, megfosztja a regény szerkezetét a tlind pillanat szépsége, az
elSadds édes és 6ncéli gyonyoriisége kedvéért.”*®

Az iré indaszeriien kapcsolodé mondatkigydiban ott az igény a
vildg teljességének, szépségének megragaddsira. A szélesen
irad6 mondatokban a logikai és grammatikai szervez§ elv
hidnya, mely meghiusitja ezt, nem ok, csak okozat, amennyi-
ben a szdzadfordulé embere a viligot nem litja, nem lithatja
teljesnek: a szétesett vildg darabjait habzsolja Gssze végtelen
mondataiba Kridy.

A stilus zeneisége, képeinek burjanzé gazdagsiga rejti el
elélink Kridy pesszimizmusdt. Kevesen jellemezték szebben
Szindbdd koltdjét, mint Kemény Gébor, aki ,képekbe mene-
kiil5 életnek” nevezte az iré miivészetét.*®

45 Fekete Flvira: i. m. 403.

48 Az impresszionista stilus ,,pars pro toto” elvérdl Id. Radndti
MiklSs: Kaffka Margit miivészi fejlodése. In: Radndti M.: Tanulmdnyok,
cikkek. Bp. 1956. 33.

47 Prohédszka Jénos: Kridy Gyula stilusa és nyelve. Magyar Nyelvér,
1949. 16.

48Szerb Antal: i. m. 432,

*®Keméqy Gdbor: i. m. 100.
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Visszavdgyodds a multba

,,1911-t61, harminchdrom éves kordt6] mdr a teljesen kiforrott Kridy
dll eléttiink, aki — bdr nem vakitotta el sem a millenium nemzeti gogje,
sem a ‘boldog béke’ csaloka napsiitése — most mégis mintha behunyna
szemét, hogy egy ideig a stilus kdprdzatdval, romantikus dbrandokkal,
biedermeier idillel, rezigndlt, szétfoszlé litomasokkal, §szi mélabuval és
téli tlizpattogdssal, elsuhand tdjak, emlékek, szerelmek mdmoraval
hdritsa el magdtdl zildlt, beteg kordt, a kozelgé hdboru rémét, az élet
torzzd sildnyuldsit” — irja Szabé Ede, mintegy Osszefoglalva a Szind-
badrél alkotott irodalomtérténeti véleményt.*®

Fentebb mar széltunk egyfajta miiltidézésrGl, az emberiség
évszdzados, évezredes kultirtorténeti hagyatékdnak feléleszté-
sér6l. De Kridyt e romantika ’vidja’ elsGsorban h&sének —
nevezhetjitk taldn igy — a megélt kozelmultba valé vigyéddsa
miatt éri. Az 1910-es években harmincéves Szindbdd gyermek-
kora, ifjuisdga, a nSkkel valé elsé kapcsolatai az 1880-as évek-
t6l a szdzadforduldig tartanak. Ezt az id8szakot pedig a régi
értékrend viszonylagos hdboritatlansiga és az a ritka és gyorsan
elsz4ll6 torténeti pillanat, melyet gy hivnak, hogy , Béke”"!
jellemez. Kiilonosen visszatekintve van igy, ,,a megrontdsoddal
megszépiilt vardzs dltal”, egy darabokra tort, haboriba rohané
vildgbol visszanézve. A menekiilés sziikségességét jelzik Ady
sorai is:

— Bardtom — szélt ez —, nincs itt kész még semmi,
Legokosann a Multhoz visszamenni.$ ?

Kirdly Istvdn ija Ady 1908-—1912 kozétt kibontakozéd
emléklirdjarol:

$°Szabé Ede: Krudy Gyula alkotdsai és vallomdsai titkrében. Bp.
1970. 95.

$'Haldsz Gdbor. Vdzlat a szecessziordl In: Haldsz G.: Vdlogatott
frdsai. Bp. 1977. 501.

%2 Ady Endre: i. m. 41.

9.
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»A jelen szomorusdgdra, megvdltoztathatatlansagara esett itt a hangsily,
s nem a tiint lingokra. Nem ’az élet prézaisagit és fijdalmait’ feledtetd
Reviczky-féle ’titkos, békits, édes keserv’ tartozott hozzd ehhez a
miiltidézéshez, hanem éppugy, mint a Harminc év utdn-t iré Vajdindl, a
Vords postakocsin utazé Krudyndl vagy az ’‘eltlint id6 nyomadban’ jard
Proustndl, az unt, iires jelen folott volt valéjdban ez az emlékezés
haldlos itélet.”*?

A szindbddi emlékezés bonyolultabb anndl, hogy annak
egyértelmiien értéket &rzd, megtarté erejérdl beszélhetnénk.
Szindbddnak valdjdban igen kevés az olyan emléke a miltbél,
amelyre nyugodt szivvel gondolhatna, s ne verné fol lelki-
ismeretét. Az emlékek megtarté ereje, dlland6 vonzdsa biztos-
sdgukban, megtortént voltukban van, s igy vialik a negativ
emlékezés is vonzobbd Szindbad szdmdra az unt, bizonytalan
jelennél. ,Igen, szembe kell tudnunk nézni a volttal legaldbb,
ha mdr a jelennel, a jovGvel nem tudunk mindig” — vallhatnd
Kaffka hésnéjével egyiitt Szindb4d is.**

Nem feledkezhetink meg azonban arrél sem, hogy az
1911-es novelldkban Szindbdd az emberélet utjanak felére ért,
az érett férfi szamvetésének idejéhez. Bels6 kényszer is hajtja
hésiinket, hogy szembenézzen eddigi sorsdval. Hogy hogyan
lett az életnek nekirohané siheder Szindbddbdl megtort, unott,
halni készil§ férfi, arra Kridy igy vilaszol: ,,A kulcs kétszer
fordult a zirban és tiz esztendd iramodott el azéta.”** Ennek
a tiz esztend6nek a felkutatdsdra indul Szindbdd, 6nként, vagy
hivé hangra, hogy 6nmaga titkdt felfedje.

Kriudy négy, osszefiiggs elbeszélést szentel Szindbdd ifju-
sdgi bemutatdsdnak. A legfontosabbat mar az els6 mondatban
eldrulja: ,,Abban az idGben, mikor Szindbad sihederfiu volt,
még sok minden mdsképpen volt elrendezve a foldi tére-

$3Kirdly Istvdn: i m. II. 271.
% 9Kaffka Margit: i. m. 128.
$SKridy Gyula: A régi hang. 91.



Forum 431

ken.”®% Olyan hdzban nevelkedett, ahol évszdzadok bizton-
sdga uralkodott:

»A 1égi udvarhdz, ahol Szindbdd felnevelk edett (Portobdgyi és Ketvényi
Nagy Sdmuel feliigyelete alatt) azon hdzak fajtdjibdl volt, ahol szdz
esztendOnként egyszer ereszkedik meg az ablak vasaldsa. Mozdulatlanul,
pompdsan megmarad minden a maga helyén, a lakék 1gy, mint a
székek.”s?

Itt kapja meg Szindbdd az ’itravalot’ az életre, a kétféle
bolcsességet.

»Portobdgyi a hagy omanyos gyakorlathoz akarja hozziszoktatni, a foly-
tonossighoz idomitani akkor, amikor sziikségesnek tartja, hogy Szind-
badot az uri korhelykedés, a cseléd- és parasztldnyok szerelme foldestiri
élvezetének tudomadnydba is beavassa ... Ketvényi Nagy — az elsG
nyugalmazott magyar szinész — azonban az illuziékkal, az életet meg-
szépitS hazugsdgokkal is megismerteti.” " ®

Szindbdd két tandcsra emlékezik nevelGitol: Portobdgyi ur
bolcsességére: ,,Nemis igazi ember, aki bolondsigokat nem
kovetett el életében”,>® és Ketvényi Nagy figyelmeztetésére:
»dzindbdd a mdsvildgon minden ¢sékért, amit elmulasztott,
6cska papucsot hiiznak az orrira”.®® Bdr kevésszer utal rd
Kridy, a hajés szdmadra az igazi 6rokséget apja emléke jelenti.
Az életunt halni késziil§ Szindbdd apjdra emlékezik vissza, aki
haldlos dgydn is ragaszkodott az élethez: ,~ A vagyonomat,
doktor ur, csak egy hétig élhessek még...”.*' Mikor apjira
emlékezik Szindbad, nemcsak onmagdt szembesiti apjdval;
ebben az emlékezésben egy visszavonhatatlanul elmult vildg
szembesiil a jelennel.

¢ Kridy Gyula: Egy regi udvarhdzbol. 66.

*7Uo. 70.

*8F4bri Anna: Ciprus és jegenye. Sors kaland és szerep Krudy Gyula
miiveiben. Bp. 1978. 58.

$9Kridy Gyula: A régi hang. 91.

s°Uo. 92.

¢ ' Kridy Gyula: Szindbdd dlma. 140.
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Meg-nem-vdlto szerelem

A Szindbidd-értelmezések elfogadott ténye, hogy a hajés
életében a nok jitsszak a fGszerepet, s az élményvilag e tekintet-
ben ,,sokban rokon Ady lirdjanak gyotrS-gyotr6do érzékiségé-
vel, olthatatlan sévirgdsival”.* Maga Kridy igyekszik ezt
leginkdbb elhitetni veliink. Egyetlen torténetben sem feled-
kezik meg a n6-mitosz fenntartisdrol:

»A noket kereste mindeniitt: erdGkbe utazva vagy a téli tdjon nyar-
galva . . . MidGn céltalanul, ok nélkiil utazott messzi tdjak felé, ismeret-
len szigetorszdgok vildgdban titkon és igazdn csak az idegen, eljovendd
ndket leste szemével, a szivével.”*?

A szindbddi szerelem értelmezését neheziti, hogy az elbeszélé-
sekben a kilonféle iddsikok igen finoman és tulajdonképpen
kovethetetleniil szdvik 4t egymdst, s Szindbdd nd&-felfogisa,
szerelemképe ezek fiiggvénye.

Szindbdd és a ndk kapcsolatiban természetesen el kell
vetniink az olyan vulgdris értelmezést, mely szerint ,.egyediil a
szerelmi vdgy hajtotta, de nem ismerte az 6sztont emberiesitd,
misokra figyelS érzést.”®* Igazabb, mégha tilzottan dltaldnos

is Mdtrai Ldszl6 megfigyelése:

,»A szerelem, mely minden idGkben a realitds és irrealitds, a tapinthatd
fizikum és a parttalan metafizikum klasszikus talilkozéhelye volt, ter-
mészetszeriien szévi 4t- meg 4t Krady viliginak minden részletét. Nila
igazzd vdlik a csaléka kozhely, hogy az utazék értik meg leginkdbb az
otthon oromeit, s a tdrstalanoknak van a legtobb mondanivaldjuk a
szerelemrdl.”s $

¢?Vargha Kdlmdn: i. m. 105.

¢ 3Kridy Gyula: Szindbdd itja a haldindl. 58.

¢4 Pasztor Bertalan: Miért szép Kridy Gyula ,,A hidon” cimii
novelldja? Eletiink, 1974/3. 265.

¢ SMatrai Ldszl$: Krudy realizmusa. Magyarok, 1948./1. 24.
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Kézelebb keriiliink tdn az igazsdghoz, ha kitlonvélasztjuk a nék
vonzédisdt a hajéshoz: Szindb4dd vonzereje, ,,amit mégis ma-
gaénak mondhat, az csak valamely stratégia tormelékének
tekinthets: néhdny taktikai tudnivalé a szerelmi héditds, a
ndi lélek természetérsl”.®® De vajon egyszeri taktikai tudni-
valokkal dllunk szemben? ,,Egy szép, finom kultiira veszett ki
idével, . .. az asszonnyal binds miivészetét nem érnek rd meg-
tanulni manapsig!” — mondja keseriien Kaffka hésnéje.5”
Szindb4d ennek a miivészetnek tudéja még.

A hajés vonzereje tehdt egy tulhaladott, de a nSk részérdl
természetszeriien visszakovetelendG szerelmi magatartdsban
van. S mivel a széptevés mir miivészet Szindbddnal, képes arra,
hogy a teljes szerelem, sit a teljes élet igényét ébressze fel a
ndkben. A harmadik it Lenkéje, egy vidéki kororvos felesége
az ,.eltiint, dlombeli vildgrél” akar emlékezni Szindbdddal valé
ujboli taldlkozdsakor; az otodik \t virdgirusldnya egyszeri
taldlkozds utdn veti ki magdt Szindbddért és annak hidnydért
az ablakon.

Szindbdd igényeket ébreszt a ndkben, de az igények realizd-
lisiban mdr nem vesz részt. Nem, mert a n6k nem ébresztették
fol a hajésban ugyanezt az igényt. Szindbdd épit, alkot a
ndkben; szerelmet ébreszt, a koznapi létnél egy teljesebb
viligot mutat f6l, de utazdsaikor visszatérve hozzijuk sajit
épitésének rombolé hatdsdval kell szembenéznie: eltorzult, kis-
szerl életekkel, az életet dnmaguktdl eldobé nék emlékével.
,»De jaj, 6romot nem érez, ki vesztett kincsét meg leli!” — irja
Fiist Mildn.6® Szindbdd is minden megtaldlt-elvesztett kincs-
ben 6nmaga hidnyira ébred rd, arra a betoltetlen irre, melyet
6 hagyott utazdsai sordn a ngi szivekben. A novellazir6 neveté-
sekben, dérmogésekben e felismerés mellett mdsfajta érzés is
munkdl: az élet visszafordithatatlansiginak szambavétele. Még

¢¢Fibri Anna: i. m. 68.
¢ 7Kaffka Margit: i. m. 27.
¢ °® Fiist Mildn: A laddin atyja sirjindl Nyugat, 1911. jan. 1. 46.
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keserlibbé teszi ezt az, hogy az észlelt vdltozds nem csupdn a
termeszet 6rok rendje, mely atalakitja az életet és a szerelmet,
hanem a vildg olyan forduldsira valé eszmélés is, mely elStt
csak tehetetleniil, nevetve dllhat Szindbdd. Ezt a nevetést
magyardzhatjdk Ady sorai is:®®

Tessék harcolni annak, aki tud
S aki nem tud, annak nevetni tessék.
A nevetés tdn az cgyediili,
Mely félment komoly, bolond merésektdl.
Nagy rémeiket a napok most ontjdk:
Nevetni tessék vagy dobni bombat.
(Margita élni akar)

Szindbadnak, a hajésnak megadatik az, hogy vindorldsai,
szerelmei sordn legyen egy hely, ahol megpihenhet. Majmunka

az egyetlen ng, aki nem aziltal boldog, hogy Szindbdd szereti,
hanem amiatt, hogy szeretheti Szindbddot.

.+ - . ismerlek, mintha én sziiltclek volna. Tudom, hogy mikor szerettél,
mikor nem szcrettél. Ez azonban az én szerelmemen nem viltoztatott
soha. En furcsa, magamnak is érthetetlen asszony vagyok. Beléd szeret-
tem ezelGtt 10 évvel, és nyomban tisztdban voltam vele, hogy ez most
mdr igy marad végig egész ¢letemen. Még ha meghaltdl volna, Szindbdd,
akkor sem felejtettelek volna el soha... Te nem lattdl cngem, de én
mindig ldttalak. Még mikor aludtdl is, hosszasan elnéztem alvd arcodat,
hogy Kkifiirkésszem az dlmaidat. lsmerni akdrtalik, mert hiszen tudtam,
hogy nélkiiled mar nem élhetek.”””

Majmunka kulcsfigura a Szindbdd-novelldkban. Alakjaban
Kridy felolddsi kisérletét adja a szdzadfordulé emberének
problémdjara. Majmunka nyugalma és erdéssége az dnmagdn
tulmutatd, mdsra irdnyulé szeretetben van. Epp oly természe-
tességgel dldozza fel kis vagyondt felelGtlen oecséért, mint
ahogy Szindbddot szereti egy életen 4t. Majmunka szeretete —
a ,,Te nem littdl engem, de én mindig lattalak™ mondat erés

¢ Ady Endre: i. m. 69.
7Krudy Gyula: Szindbdd dlma. 136.
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biblikus felhangjdval utal rd Krudy — mdr a végs dolgokkal dll
kapcsolatban.

Szindbddra mint a 10-es évek nyugtalan, az életben célt és
értelmet keresd emberére is érvényesek az Ady Margitdjadbdl
vett sorok.”!

Van egy mads fajta, Gsi Alma ember,
Ki csupa cél és Cél felé rohan,

S kit fejbe sujt mégis minden elérés,
Mert célhoz érni vagy ostoba latszat
Vagy névkartydja a gilds Haldlnak.

Szindbad célba érése is a haldlban val6 célba jutds. Haldla-
kor a hajés Majmunkat hivatja magihoz, s 6 fogja le Szindbdd
szemét. Cél, haldl, Majmunka igy kapcsolédnak ossze, s Maj-
munka alakja e végs6 Gsszefogoddsban nyeri el mélyebb értel-
mét.

Félelem, szorongds

»Egy problémdt hord magiban az ember. Ez a probléma: meg-
kiizdeni tudni az élettel, hogy lgy vegyik az életet, ahogy az van, és ne
masképp. Az élet szorny iiségesen redlis, redlis az undoroddsig. A probié-
ma megolddsa, Ugy élni az életet, hogy ne vegyuk észre éppen a
legsotétebb oldalakat a létben. Szépet Ugyis keveset lathatunk; a deri és
a fény a legritkdbb. Itt-ott van egy kevés, egy nagyon kevés, és igen
sokan csak tdvolrdl élvezik” — irja Kridy egyik korai irdsdban.”?

Bardnszky Job Laszlé Knidynak ezt az életfelfogasit miiveiben
is titkkroz6dni véli:

»Krudynal bdségesen akadnak illogikus cselekedetek, de épp azok az
élet logikdjanak legmagdtdl értetGdGbb jelei, és sohasem szorulnak

7' Ady Endre:i. m. 69.
"?Krudy Gyula: Tavaszi ongyilkosok 1895. In. Kridy Gy.: Pesti
levelek. (Publicisztikai irdsok). Bp. 1963. 19.
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magyarazatra, folosleges elemezni Gket . . . Kridy oromét leli a valosdg
ellentmond4saiban, végtelen humanuma szimdra minden érthetS.””?

Szindbdd is ,az gy vegyilkk az életet, ahogy van” nézd-
pontjarél probdlja elfogadni a valésig ellentmonddsait. Ez az
elv azonban csak akkor nyijtana sérthetetlenséget Szindbad-
nak az élettel szemben, ha 6nmaga kivillrél szemlélné. De
Szindbid védtelen, mert az életet nem tudomdsul venni, ha-
nem megérteni akarja; minden utazis egy-egy nekirugaszkodis
az élet titkainak megértéséhez, s minden utazds vége mene-
kiilés az életelvhez: az élet olyan, amilyen. Megnyugvis helyett
fokoz6d6 hidnyérzet, az érthetetlenség sziilte szorongis lesz
Szindbdd osztdlyrésze.

Szindbdd mdr els§ utazdsakor ,,az unalom és idegesség eldl”
menekill a ,ragyogé estéjii Budapestrsl”.’® A céltalansag,
unalom, idegesség a pesti élet jellemz&je.”* Kridy és Szindbad
ezzel még nem lépne til az Oszikéktdl kezd6dé nagyviros-
ellenességen. Kridy avval lép be a 20. szdzadba, hogy hése
szimdra nincs menekvés. Az emlékek, ahovd menekiilhet, csak
addig rendelkeznek megtarté erGvel, amig szembe nem néz
velilkk Szindbad, mert akkor mdr ,,rosszkedvi, lehajtott fovel
kell bucsizni toliik”.”® A kiilss vildg is félelmet kelt: utazdsai
sordn egyszercsak Ugy érzi, gonosz emberek iildozik, pisztolydt
markoldssza, és menekiil a kisvirosbdl, mely pedig semmiben
sem kiilonbozik a tobbitsl.”” Es fél attdl, hogy egy elmuilt
vildg, ifjikora, apja vildga.az 6 szeme ldttira fog végérvényesen

?3Baranszky Job Laszlo: Szempontok a Krudy-jelenség meg-
kozelitéséhez. Uj lras, 1975/7. 102.

?4Kridy Gyula: Szindbdd, a hajés. 26.

?SLd. még: Szindbdd dtja a haldindl 57.; Szindbdd és a csok. 62.;
Szindbdd titka. 100.

76 Kridy Gyula: A szerelem vége. 99.

7 7Kridy Gyula: Hofuvdsban. 162—-166.
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osszeomlani, az § fejére esik az omladozé kécimer,”® 6nmagdt
és emlékeit is végleg eltemetve.

Szindbddnak illand6an szembe kell néznie a haléllal. Nem-
csak ugy, hogy akarva-akaratlanul részese vagy szemtanuija
masok haldldnak, hanem mert a haldlfélelem és a haldlvigy
dllandé kisérGje életének. Mar serdiilt ifji kordban taldlkozik a
haldl érthetetlen kettGsségével: misztikus voltdval és brutalita-
saval. Az elsG utazdskor a halott kisliny emléke megszépiil,
kiteljesedik, testébdl azomban ,kellemetlen, csipds szag”
arad.”® Ongyilkos nék emléke kisérti és a haldlnal tesz uta-
z4st.8%  Szégyenérzete, érthetetlensége és megdobbenése,
mellyel a nék haldldt fogadja, nem az é16 ember természetes
megrendilése az elmiildssal szemben. llyenkor sajit boldogsag-
keresésének illuzérikus voltira dobben rd; onmaga halil-
félelmeinek és vigyainak megvaldsuldsit kell litnia minden
haldlban.

Ahovd menekiilhet szorongdssal és félelemmel teli onmaga
el6l, az nem az dlland6 csalédassal végzGdS utazds, hanem a
,megbomlott agyveld és a zugva Kalapdlé sziv’ jitéka.®!
Szindbad tjabb és djabb alakokba képzeli bele magdt, izgalmas
és érdekes életekbe, csak 6nmagdval ne kelljen szembenéznie.
E féktelen jatékban lesz nyilvanvalé Szindbad szerepvilsiga, az
elme Oriilt kiizdelme vagy talin mdr csak jatéka, hogy a ki-
teljesits szerepet megtaldlja.8?

A Szindbid-€élmény: a vildg, az individuum és a szerep
egységének megbomldsa a 20. szizad emberének kiteljesedd,

"8 Kridy Gyula: Szindbdd 6szi utja. 146.

7 Kridy Gyula: Szindbdd, a hajés. 29.

89Ld. Szindbdd mdsodik utja. 37-42.; Szindbdd utja a haléindl
§7-62.; Szindbdd titka. 100—-116.

81 Kriidy Gyula: Duna mentén. 117.

82 A szerep fogalmit Kulcsar Kdlman és Németh G. Béla értelmezése
szerint hasznaljuk. Kulcsir Kdlmdn: A szocioldgiai gondolkodds fej-
lodése. Bp. 1966. 538. és Németh G. Béla: Az 6nmegszolité verstipus-
rol In: Németh G. B.: Mii és személyiség. Bp. 1970. 627-628.
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alapvet6 élménye; s igy lesz Knidy hajésa ,,a modemn magyar
irodalom elsé igazi hose”;®3 testvére és elGfutdra a szdzad
irodalmdnak a vildgban helyét nem tallé, szorongé alakjainak.

Nyugtalanito dllandosdg

» - - - Semmi sem viltozik a viligon, még a pendelyes gyerek
sem” — jut eszébe Szindbddnak nagyanyja monddsa utazdsai
soran.®* Ugy tiinik, hidba a ,kizokkent id5”, az-élet tillép
rajta, folytatédik szerelmei gyermekeiben, 6nmaga sarjaiban,
Igazi bizonyitékot azonban az élet dllanddsdgdra a kisvirosok
jelentik:

~Mintha szdzadokrdl szdzadokra semmi sem vdltoznék a magyar vidéki
életben. Az emberek kicserélédnek, de ugyanolyanok iilnek helyiikbe.
Mintha csak egy furcsa tréfa volna a sziiletés, a haldl, a mennyegzé. Az
Gs6k lilnek most is az asztalndl. Asszonyban, gyermekben ismétlddnek. A
szélkakas forog a hadztetdn, az esd, a vihar éppen tigy bekdszont, mint
szdzesztendd elStt, és nem a nyugatrd]l kozeledS felh§, sem a messze
elteriild mezS nem litszik tudomdst venni, hogy a szdzesztend§ el6tti
ember iil az ablakndl. A hé leesik, a kilyhdkban ropog az erdei fa. A
mostani hdzigazda éppen gy dorzsdlgeti 6ssze a kezét a kandalls elStt,
mint az Osapja. Egészen bizonyos tehdt, hogy a talon fiiggd, festett
nagyapdk és &sapak nem mentek el innen. Tavasszal az eleven gazda mogé
allanak, és a fiilébe sugjdk: repcét vess a Kallds mezdbe . . . Esaztdn gy is
torténik.”® $

Ezt az élményt ersitik a kisvdrosok megdllt toronyérdi: olyan
id6t mutatnak, amilyen talin soha nincs.®® A megillt 6ra — az
6ra, az id6 muldsa irdnt Szindbdd midr ifjikora 6ta vonzo-

83Bori Imre: i. m. 89.

84Kridy Gyula: Szindbdd &szi utja. 145.

8$Kridy Gyula: Szindbdd és a szinésznd. 155-156.
861.d. A hidon. 53.; Szindbdd titka. 101.
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dik.27 Az 6roklét, az dllandésig érzetét kelti benne is, mint
Kosztoldnyinal:®8

.. .S a rozzant szerkezetbdl

¢ poshadt tétlenség bortonébal,

az 6roklét nyugodt fuvalma megcsap.
Az ora dll, mindig hat 6ra van.

(Megdllt az ora)

Hasonl6 jelentése van Kridy mdsik fontos motivumdnak, a
hénak is. Mindent fehérbe oltoztet, tisztinak mutat, megdriz,
mintha a természet védekezési reflexe nyilvinulna meg az
elbeszélések illandd, siiri hdesésében. De Szindbddnak rd kell
dobbennie, hogy amit a természet ily mddon véd: az az el-
mulds; a hé alatt sirok vannak, halottak fekiisznek, az 6rok
enyészetet fedi be vastag takaréval a h6.2°

A szindbddi maginyossig természeti szinten valé feloldd-
sdra tesz kisérletet Kridy a vidéki vdrosok hdzainak példdjé-
val: ,, ... vastag horéteg alatt régi emeletes hdzikék hiizédnak
meg egymds mellett, mintha félnének a hidegben”,”® ,és a
foldszintes hdzak meglapulva menekiiltek a katona ldbdhoz . . .
Es a hdzikék fehér és fekete barinyokhoz hasonlitottak,
amelyek a vihar elStt 6sszebijnak . . ;%' ', ... és a h6fivdsban
a régi hdzak olyanformdn zdrkéztak be, mintha ellenség koze-
ledne a vdroshoz.””®? A feloldds itt is, mint a tobbi kisérletben,
csak részben sikerill. Mert lehetne ellenpélda Szindbdd magé-
nyossdgira az apré hdzak osszebujdsa, egyfajta kozosségben

871Ld. Az dlombeli lovag. 87.

88Az 6ra élményére Id. még: Kosztolinyi DezsG: A szegény
kisgyermek panaszai. 143.; Juhisz Gyula: Ordk zenéje. 145.

8% 1d. Szindbdd titka. 109.; Téli ut. 169. és 171.

® ®Knidy Gyula: Szindbdd, a hajos. 26.

*1Krudy Gyula: Szindbdd mdsodik utja. 38.

®2Kridy Gyula: Téli ut. 167.
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valé feloldédds, ha a hasonlatokban nem kapna olyan erds
2angsilyt a kivdlt6 ok: a félelem.

Mintha az emberben és természetben egyardnt megbomlott
harménidt, a teljessé vdlé félelmet és szorongdst tenné vég-
érvényessé a hidak alatt dlmosan futé Poprédd is.*

OSZTOVITS SZABOLCS

KRUDY ES A STILUSA

A STILUS HELYE KRUDY MUVESZETEBEN ES
KRUDY HELYE A STILUS MUVESZETEBEN

»Legnagyobb alkotdsa: a stilusa? > Perkdtai Ldszlé Kridy-
konyvében ez a mondat nem kérdésként, hanem allitdsként
fogalmazédik meg.! Pedig igencsak odakivinkozna a végére
egy 6vatos kérddjel.

Azt természetesen badarsdg lenne kétségbe vonni, hogy a
stilusnak kitiintetett fontossiga van Kridy életmivében. Mar
Schopflin Aladdr megirta arrél a bizonyos ,,gordonkahang’-
6], hogy ,,Ez a hang irdsainak legfGbb szépsége”. SGt ennyivel
nem is éri be, hanem igy folytatja: ,Maga az irdsinak szép-
sége.”? J6 példdja ez annak, miként torzul el, st valik hamissd
egy alapjdban véve helyes gondolat pusztin aziltal, hogy
abszolutizdljdk. A stilus szerepének ez a tobbi struktira-
tényezd rovisdra valoé mértéktelen tiilbecsiilése a késGbbiekben
is jellemzi az esszéisztikus Knidy-irodalmat, amely mindig is

*Megjegyzés: Dolgozatunkban — mely 1979-ben frédott — a Kridy-
centendriumra megjelent cikkeket és tanulminyokat mir nem tudtuk
figyelembe venni.

' Kriudy Gyula. Szeged, 1938? 86—7.

*Nyugat, 1933.1. 630.



