Barta Jdnos: Madach Imre. Bp., 1942, (Franklin.) 187 1. (Magyar Irdk.)

A Magyar Irék sorozat fontossigit és jelentdségét mi sem bizonyitja
jobban, mint Barta Jdnos Maddch-essay-je. Voinovich Géza valéban pontos
és teljes Maddch életrajza filolégiailag feltdrt mindent, ami Madéchra és élet-
miivére elétaldlhaté volt, a mélyrehatd, filozéfiai és lélektani szempontud, a
szellemtorténet nyereségeit arnak talzdsai nélkiil felhaszndlé Maddch-magya-
rizat azonban mind 2 mai napig hidnyzott. Végre Barta Jdnos munkdja mélté
médon pétolja ezt a hidnyt. ‘

Barta Maddch egyéniségét a késéi romantikdba 4llitja bele. Ennek a
kés6i romantikdnak s igy Maddchrak tipikus lelki-szellemi jegyei a kovet-
kez8k: az élmény, mint az élet egyetlen értelme, intézmény-ellenesség, a vald-
edgos magyar sorsproblémdk irdnti csekély érzék, pesszimista emberldtds.
A tipikus jegyek megdllapitisa utdn Maddchra forditja figvelmét. A fiatal
Madédch romantikus lélek; errs az alapra a normativ élmény, a csoda-
varg, eszmehivé liberalizmus csak rétegként rakddott. Ennck a kettosségnek:
vildgnézetileg jelentkez& eredményvei a monizmus és dualizmus, tovdbbd indi-
vidudlis szemlélet és-emberkozosséghit, pesszimista azonossdgtudat és fejiodés-
gondolat. Fiatalkorinak egészen a hdzassdgdig tarté nagy kérdése: az énmeg-
valésulds vilsdga. A teljes, a megvaldsult élet elérésére tobb lehetdség van
a kezében: az elsé a kiizdelem a politikai reformokért, a mdsodik a roman-
tikus élmény, az életvigy realizdldsa (bardtsdg, szerelem), a harmadik a kél-
tészet. A fiatal Maddch kolt6i tehetségének korldtaira nagyon taldléan vildgit
ri Barta: erés élményvigya nagyon (gyomge 4télSképességgel kapesolddik,
bizonyos ardnytalansdg van alkotdsvigya és alkotéereje kozdtt. Ilyen médon
a miivészi hangulat megkivanta egyensilyi helyzet nem jon létre benne. Ebbél
a vélsdgb6l két irdnyban lehet ezabadulni: az egyik az akarat erdsodése, a
tirelmetlen alkotévagy fikezése, a mdsik, a fontosabb: -a felsGbbrendii meg--
ismer&képességek kifejlédése (értékek és szellemi alkatok szemlélete, a vildg
egy-egy darabjanak fogalmi megismerése). A vdlsig megolddsdt hdzassdga
sietteti. Ennek lényege a kiovetkezd: megszabadult attél a nyomaszté tudat-
tél, hogy nem ¢l igazdn, létezésének nincs metafizikai sillva és bizonyossiga.
A csendben érik az ember, érik a kolts, most teszi meg az elsd lépést =
mfivészi alkotdshoz sziikséges nagy teremtd hangulat kialakitdsdra. Kezdd-
dik az anyaggyiijtés egy olyan mithéz, mely mir nem akar a kidzvetlen
8lményb6l kisarjadni. A mdsik érlels iskola: a szenvedés (csalddi, nemzeti és
egyéni tragédia). Kialakul benne is az az erkolesi realizmus, amely az cmbert
eltéphetetlen szdllal a foldhsz kapesolja, az életet inkdbb szemléini, mint
,olni* kivdnja. A nemzeti és egyéni tragédia orvénylésében metafizikai td-
masza, hite inog meg anélkil, hogv a materializmus karjaiba omlott volna:
romantikus alapélménye megmaradt. Egyéni tragédidjiéhoz a hitteret a német
materialista forrongds adja meg. Ezt a forrongdst viligosan, biztos filozéfia-
torténeti tuddssal rajzolja Barta. Maddch ebben az id6ben sokat -olvas,
ez a sokféle olvasgatds az elsd konkrét 1épés a vélsdghdl a nagy mii kialaku-
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ldsa felé. Tuddsa, ténybeli ismeretei bdviilnek, litékore szélesedik; egyéniségé-
nek intellektudlis vondsai megndnek. Ennek nyomdn bizonyos mélyebb érzelmi
magatartds is kialakult benne: a lényeg utdni torekvés és az értelmi szin-
tézis élménye okvetlen a dolgok f5lé valé emelkedés hangulatival toltotte el
De a donté mozzanat az, hogy valamikor ebben az idében jutott el a vildg-
nézet gydtré kérdéseinek véged feleletére: sajdt erkolesi autonomidja, a sze-
mélyiség erkolesi dontésének ontudata lebet csak a szildird pont, ahol meg-
allhat. Itt Az embear tragédidjd-nak kiiszébe, a nagy miivészi hangulat ki-
alakuldsa.

Barta a tragédia elemzése kozben nagyon finom tapintattal letér az
eddigi magvardzatok Gtjarél. Az eddigi magyardzdék egyetemes, dltaldnos
szempontbol vizsgdltdk Az ember tragédidjd-nak alapeszméjét, célkitiizéseit.
Széleskérii értelmezéseket tulajdonitottak Maddchnak: mi az élet célja, vagv
mitdl fiige az ember boldogsiga. Barta a maddchi mfivet sajit korinak gon.
dolatvilagiba dllitja bele s onnan eredezteti céljait, mnondanivaléjdt. Igy jut
— alapos & sok részletgazdagsigot feltiré elemzés kozben — arra az ered-
ményre, hogy a tragédidnak két, az eddiginél sziikebbkeérii fokérdése van; az
egvik — mondja szészerint Barta — ez: megdllja-e még helyét a romantikus
korszak emberf$lotti, titdni emberidedlia? A mdsik: képes-e az ember bdr-
mind, metafizikai tuddsra, s sziiksége van-e ri életében?

Ebbe a keretbe természetesen illeszkedik bele minden més fontos kér-
dés, Az eszmei harc megfejtése az, hogy Lucifer Adim lidzaddsdt a maga
lizaddsdnak mintdjara akarja 4talakitani, Adidm teremté-romantikus-hosies
titanizmusdt 4t akarja formdlni a maga rombolé-ateista-materialista érték-
tagaddedvd. E mogott a mitikus értelmezés mogétt tulajdonképen korszeril
eszme rejlik: a romantikus géniusz kiizdelme a fenyegeté materializmus kisér-
téso ellen. A befejezd képben Maddch romantikus vdgya szemiink elstt alakul
4t szinte klasszikus beteljesiiléssé: ,autoném, metafizik4tdl fiiggetlen erkolesi
dntudatta®. Végil is az ember azért kiizd, mert tudja, hogy kiizdenie kell,
fiiggetleniil minden metafizikai érdeklddéstdl. Ez a titok megfojtése: a szemé
lviség szabad erkélesi déntése. Az Ur kegyelmét csak a szabad erkolesi cse-
lekvésben vehetjiik tudomdsul. Ez a vonds lénvegében talmutat mar a kései
romantikin, legyizve annak lelki alkatdt. Viszont abban, amit a ko&ltéd nem
tételként hirdet, hanem ké&ltdileg dbrdzol: a valédi romantikus ezellem kép-
visol8je.

Jovobemutaté pozitivum is van a tragédidban — véli Barta. Madich
mar eleve tiltakozik az eurdpai ember lelkének fenyegetd elszegényedése ellen
— & eme fenyegetd elszegényedés szdamlijit mintha tilsdgos egyoldalisdggal
4llitotta volna ki Barta Jdnos a demokrdcia terhére. Csak itt mem tudunk
egyotérteni a szerzével: nem o megterheld szdmla egvoldala irdnyitdsa
miatt, hanem azért, mert ezekbe a kovetkeztetésekbe mdr nem mentiink volna
bele. Minden hatalmas miialkotds egyetlen & &rokkévald tiltakozds minden-
féle lelki elezegényvedds, a magasabbrendii eurdépai életformak barhonnan eredd
szétromboldsa ellen. A szabad ember erkolesi autonomidja -— amit Barta
nagyon helyesen a legtdbbre értékel a madachi orokségbdl — nem egyiéle.
hanem sokféle veszélvnek van kitéve szdzadunkban.
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Nem tudunk mdr ramutatni Barta Jdnos miivének minden gazdagsdgdra,
eredményére, eszmemozditd hatdsira. Tuddés és miivelt olvasé egyardnt ha-

" szonnal és élvezettel forgathatja a nagy stilbiztonsiggal megirt konyv lap-

jait. Csak még arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy Maddch miivénck bele-
sllitdsa nemzeti klasszicizmusunk folytonossdgdba s annak romantikus-klasz-
ezikus hatarteriiletére, egyike legfontosabb megdllapitdsainak s nem melldz-
het$ irodalmunk fejlédésének rajzandl. Szerzénk a magyar romantika legmélyebb
gondolkoddst ismerdje s orommel iidvozoljiik munkdjit, mely nagy nyeresége
irodalomtudoméanyunknak. Haraszthy Gyula.

Sotér Istvan: Jékai Mér. (Magyar frék. Szerkeszti: Eckhardt Sdndor.)
Bp., (1941.) Franklin, 173 L

J6kai egyik legnagyobb és legolvasottabb regényirénk, mégsem volb
kénnyen olvashatd, magasabb igényt is kielégité monografiink réla. Vagy csak
a szakembereknek irtak réla, vagy egészen népszerli miiveket d&llitottak dssze.
Az elsére igen j6 példa Zsigmond Ferenc értékes Jokai-tanulmdnya, amely az
Akadémia kiaddsdban jelent meg, a mdsikra Mikszath Kalman verses Jokai-
életrajza, amelyben minden szokdsos tulzds és nagyotmondds megtaldlhaté.
Igaz, hogy hely sem volt, ahol ilyenféle iréi arckép megjelenbetett volna. Ez
is bizonyitja, hogy a Magyar Irék sorozata az irodalomtorténet szempontja-
b6l ,hézagot tolt be‘.

A konyv szerzdiének nevét egy érdekes, ujszerit regény cimlapjarél és
tiobb egyéni-hangt tanulményrél ismerjiik. Ez a konyv elsd nagyobb-igényil
irodalomelméleti miive, s igy fokozottabb érdeklédés fogadja. Ilyenkor helyezi
el a kozvélemény a szerzdt egyikébe az ismert kategéridknak és méri fol, hogy
betdlti-e a szokdsos kereteket, esetleg tulné-e rajtuk?

Sotér Istvan a szabadabban mozgd irodalomtorténéezek kozé tartozik,
akiket nem kot tulsigosan az eddigi kutatdsok tomege. Jdkainak csak leg-
ismertebb miiveivel foglalkozik. Kiilonosen kimeritden jellemzi elsd regényét,
a Hétkoznapokat, kimeritéen foglalkozik az 50-es évek mnagy regényeivel
(Erdély aranykora, Torck vildg Magyarorszdgon, Egy magyar ndbob, Kdr-
pdthy Zoltdn). A tobbi regény koziil dltaldban azokat emeli ki, amelyeket az
eddigi birdlat is a jobbak kizé sorolt, csak az Uj foldesir értékelésében tér el
a tradiciétél. Egyéni kritikai szempontjival magyardzhatjuk csak, hogy éppen
ezt a miivét érzi gyengébbnek, amelyben Gyulai P4l is taldlt elismerésreméltot.
StGtérnek azonban éppen azért nem tetszik, amiért Gyulainak tetszett: taldn
ez a legjézanabb, legegyensilyozottabb Jékai-regény. Viezont teljes mértékben
elfogadja Beothy Zsolt értékelését a Sdrga Rdzsdrdl, noha mdr hallatszottak
hangok, amelyek itt ajraértékelést siirgettek, emlegetvén, Logy ez a kis regény
alig tobb, mint szépprézdba iiltetett népszinmii (a f6hés még énekel [!] is).

A Jokairél sz6lé irodalmat is szabadon hasznilja. Meg sem emliti
Szinnyei Fercnc miivének azt a kotetét, amely éppen Jokai pilydjdnak virdg-
kordval foglalkozik, de ezenkiviil is emlithetnénk tébb olyan tanulminyt, ame-
lyet gylimoleséztethetett volna. Erdekes, hogy Herczeg Ferenc egyik szép gondo-
latit (Jokai alkotta meg a mult szdzadi magyarsdg mitoszit) Sétér is Szerb
Antal nyakdba varrja, azon az alapon, hogy annak kényvében olvasta.

Irodalomtérténet 10
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Az ilyenfajta hidnyok csak részben erednek feliiletességbfl. A szerzd
szempontja is kizédrja miivéb6l az eddigi kutatdsok nagy részét. A harmadik
fojezet végén osszefoglalé képet ad Jokairdl, s egyattal iréi programmjit is
kifejti. Hangja patétikus lesz, mdar nem értekezik, hanem szénokol: ,,Unnepi
gazdagsdg ez, a bdség és a folosleg szertelen, pompdzd iinnepe! Jékai hangja.
amit sokan betegesen exaltiltnak éreztek, 6rom és hila érzelmességében fiirdik,
hisz sziinteleniil egy csodds, tiindérien felfokozott vildgban kell élnie, nap-nap
mellett meg kell gydzddnie valésdgdrél: ha dlom lenne csupdn, régéta bele-
tébolyodott volna mdar! Boldogabb, ujjongébb hirekkel nem jott még angyal,
mint 8, mikor aldszdll viliginak magaslatdrél, hogy hitet, batoritdst hozzon
magdval, egy misztikus rajongd életszemldlet zdlogait, bizonyitékait.“ Majd
igy folytatja: ,,Miivét ma is Gjnak, iddszeriinek érezzilk: nem 4rtott meg neki
tdmadds és félreértés, nem &rtott meg a magasztalds sem. Jokai (jbél meg-
ajindékoz benniinket a kalanddal és a csoddval, melyet a realizmus és natu-
ralizmus elvett toliink, felfedezi szdmunkra a lelket, melyr6l az elemz§ mod-
szer letorolte a természotfeletti jegyeket... cgy kifosztott, tiindéri diszeit
levetkezte tdjon Jokai példdja osztokélheti o koltészetet az elpréddlt birtok
visszaszerzésére.” Aki ismeri némiképen Jokait, az idézet alapjdn megdillapit-
hatja, hogy a szerz8 azt a mdr ismerds eljirdst koveti, hogy kivdlaszt az
iré tulajdonsdgai koziil ogyet, amely legkizelebb 4&ll egyéniségéhez, és azt
dagasztja, noveli, amig a kiszemelt irobél olyanféle miivész nem lesz, ami-
lyent kivan. )

S6tér Istvan konyvébd! nem a valédi Jokait ismerjik meg, hanem egy
érdekes, modern, miszticizmussal és metafizikdval kacérkodé irét. Szerencsére
azonban Jékai egycniségének jelentékeny részét metszi az az elég élesen megvont
kor, amely a szerz§ vilignézetét zdrja magiba. A koényv tehdt alapvetd tor-
zitdsa ellenére is tanulsigos és érdekes olvasmdny. Nagymiiveltségii, iskolazott
esztétikus mutatkozik be a kotettel, aki egyformdn otthonos a vildgnézeti
arnyalatok és a stilisztikai finomsdgok elemzésében. Ha képességeit, tanultsi-
git elfogultsig nélkill, kelld aldzattal 4llitotta volna Jdkai szolgdlatdba
remekmiivet alkothatott volna. Kényve azonban igy is maradandd értéke lesz .
a Jékai-irodalomnak. Mondanivaléja mindig érdekes és sokszor eredeti. F.

Lam Friedrich: Neue ungarische Lyrik. Bp., 1942. (Ruszkabdnyai.) 93 L

Ko6lt6ink miiveinek a német nyelvro régi és hiiséges 4tiiltetdje Ldm
Frigves. Szép ¢s dldozatos feladatot végez, mert hiszen a fordité munkdja
mindig onmegtagadds. Hamarjiban nem is {udnék cldénteni, melyik nép szel-
lemi vagyondnak hasznil-e ezzel jobban: a magvarénak azzal, hogy kolté-
szetiink kineseit a sziilk nyelvhatdrbél kiszabaditva, a nagy német nyelvterii-
letre bocsdtja 4t, vagy a németnek azzal, hogy hozzdsegiti egy idegen, nem
értett nyelvii nép nagy koltdi alkotdsainak megismeréséhez.

Ebben a kétetben 37 koltd 81 vereének német forditdsat bocsdtotta kozre.
Lam Frigves forditéi munkdjinak és ihletének idején nem ragaszkodik egy-
azon koltdhoz, nem 4ll egvetlen kolts, vagy koltdi csoport kiilonds szug-
gesztiéja alatt. Erre kovetkeztetiink abbdl, hogy a XX. szdzad négy évtize-
dének legkiilonbézobb kolt6it forditja, s megtaldljuk gylijteményében a leg-
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nagyobbak — Ady, Babits — verzeitil kezdve a jclenkor még nem értékelt
koltoinek alkotdsaiig a legeltérdbb verscket.

Mindenesetre szuverén joga a forditénak, hogy kinek melyik versét
vilassza ki forditdera. Ha azonban az elébb jelzett kettds kullurfeladatra
gondolunk, bdrmelyik ezempontjib6l jobb lett volna, ha a versek nem a
kolt6k nevének betiirendjében, hanem valami mds mdédon megkiilonboztetd
sorrendben keriiltek volna a kotetbe. Egv fiatal kolté (Gellért Séndor) cgyik
versénél magyardzatot is ad. Ezt is jobb lett volna vagy elhagyni, vagy
mindegyiknél két-hiromsoros jegvzetben ezélni az irérél. A betiisor megtar-
tdsa esetén legaldbb a sziiletéri és haldlozdsi év jelezhette volna, hogy a majd-
nem félszdzados iddkoz melyik részébe tegye az olvasé a koltét. Mert sze-
melvények forditdsai még a legjobb szemit és filii olvasénak sem adnak képet
az egész koltordl.

Lam Frigves forditol gyakorlata megldtszik ezen a kéteten is. Sorai
konnyen, dallamosan gordiilnek, verselése kifogdstalan. Nyvelve, stilusa egy
régibb koltdi korezak nyelvének, stilusdnak, szé- és kifejezéskinesének hatdsat
tikrozi. Ez a kéltéi nyelv nem tud annyiszor és annyira vdltani, hogy min-
den magvar kolté sajdtos és a tobbit8! annyira, eltéré nyelvi és stilusbeli
=ajatsigait olyan élesen megkiilonboztetden éreztesse, mint az az eredetiben
lehetséges. Igaz, hogy ez, sét éppen ez a legneliezebb a forditésban. Ha tekin-
tetbe vesszilk, hogv-=Ldm nem riad viseza a legnehezebb feladatoktél sem,
jbol csak javéra irhatjuk, hogy a korai Babits das, kiilénss és raffindltan
miivészi hangtest-képeit éppigy megprébilja visszaadni, mint Erdélyi népiex-
primitiv. de éppen cgvszeriiségiikben és természetességitkben mem konnven at-
iiltetheté sorait. .

Limnak és forditéi mitvének szerencséje, hogy mindkét nyelvet tokéle.
tesen ismeri s igy félreértések — mint ahogy ilyenek nversforditizok alapjdn
dolgozdékndl siiritbben. mint gondolnék, eléfordulnak — nem akadnak ndla.
Megesik azonban, hogy a forditds nem fedi pontosan az eredetit, Ady: A=
dreg Kignné cimii genre-jdban a mdsodik versezakban kétszer fordul elé a Kkiinn
Latdrozé. Ldm az cls6t megvdltoztatta, azt hiszem, készakarva, hogy a drin-
nen — draussen — ellentétet megexindlhassa. Aprily: Madarak c. verse végén
a meleg, becézd mesebeli nagyaps kifejezésnck nem felel meg a komoly, faj-
biolégiai izli Ahnherr sz6. De nem akarjuk az érdemes munkdt ezen az ala-
pon végighongészni, Hiszen az ilven clkeriilhetetlen elcsiszdsok mellett kivdld
stréfdl is vannak. Adynak: En nem vagyok magyoer? c. verse a maga tomor,
siiritett kifejezéseivel erds probakove a forditéi készségnek. A vers kiilonosen
nehéz utolsé sorait is igen sikeriilten forditotta Ldm. ~ab6 Richdrd.

Hankiss Jinos: A magyar irodalom kozelrdl. Bp. 1942, (,.Forrds.“)
[2] L

Ez a konyv bardtokat, minél tébb baritot akar szerezni a magyar
irodalomnak itthon. Ezért természetesen a nagvkozonség igényeit tartja
szem el6tl. De a szakember is®felfigyel red, mert a népszerisités e nemes
fajtdja azt egérdemli. Otletgazdag s helyenkint éppen cbbll magvardzhaté
merészebb foltevésektdl <em  visszariadé interpretdeiéval van dolgunk. Mar

10”
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a modszertani elgondolds is njszerii tényfelismerésen alapszik: ,,a miibsl dradé
hangulatba belesziirédik az olvasds hangulata...“ A szerzd ezen a kul-
cson kiviil mds mdédszerrel is sikeresen tdrja-nyitja fel a kényv viligdba
zért irodalmat. Teriink azonban nem engedi, hogy valamennyivel kimerit&en
foglalkozzunk. Bizonyos, hogy kitling érzékkel megvdlasztott példdkat illeszt
konstrukciéjdba (taldn ezért maradt ki a humanizmus?), s azokat vildgos
elemzéssel hozza az olvaséhoz kozel. Helyenkint taldn mdr tiloz is a magya-
razgatdsban, a kifejtésben az olvasé rovasdra, de végeredményében a tdrgy-
szeretet kit ne ragadna el. Altaldban az a benyomdsunk, hogy ez a konyv
inkdbb az él6beszédhez, semmint az irott széveghez 4ll kozelebb. S ez a koriil-
mény, hisszilk, Gjabb és sikeres biztositék annak a célnak az elérésében, ami
a gzerzd nyilvdnvaldé célja s amire utaltunk mér fentebb is: mindl tébb bara-
tot szerezni itthon a magyar irodalomnak,

E mellett, kétségkiviil, olyan megfigyeléseket is tett, amelyek szaktudo-
manyunk szempontjdbdl is értékesek és figyelemremélt k. : —rY.

Csapodi Csaba: A magyar barokk. (Kincsestdr, 16. szdm.) Bp., 1942.
Magyar Szemle T4rsasdg. 76 1,

Heinrich Liitzeler egyik, a barokk-kutatdst osszegezé cikkében a barokk
szemléletének két alapvets metédusdt emliti. Az egyik a kor keriiletén mozog,
s az egyes barokkjelenségeket a feliileten irja le. A mdsik viszont a kor
kozéppontjdbol sugarasan indul ki, s a barokknak, mint szellemtorténeti
egésznek megragadasira torekszik. Az els6 inkdbb fenomenolégiai, a mdsik
ink4bb exisztencidlis jellegii médszer. Csapodi osszefoglaldsdban az elsd méd-
szert koveti, Miivének értékei és hib4i egyarant innen erednek. A magyar
barokkirodalom és miivészet alapvetd vondsait, stiluspoblémdit illetden meg-
lehetds tdjékozatlansdgban maradunk Csapodi miivének olvasdsa utdn. De téves
volna Csapodi kis konyvét csak a negativumok szempontjib6l megitélniink.
Mert ott, ahol a torténész 1ép elStérbe, és a tortémeti anyagon bizonyitja
mdédszerét, kitiind réssleteket taldlunk. Pompdsan sikeriilt a valldsos élet jel-
lemzése, vagy a barokk 4llamfolfogds rajza. A térténettudomdny szociolégiai
és ismeretelméleti eszkozeit meglepd biztonsiggal alkalmazza, s ennek kap-
csdn bdven ad iigyes, st frappins megldtdisokat. Egyik legnagyobb érdeme a
magyar barokk-korszak helyes értékelése. Ma divattd vilt Szekfli Gyula nagy-
szeril Gttorését, a hazai barokk igazi folfedezését birdlni és Gesdrolni. A XVIIIL
szdzad egyesek szemében még ma is ,nemzetietlen kor“. Csapodi bdtran és
nyiltan kimondja, hogy a XVIII. szdzad a magyar regenerdlédds, ujjaépités,
az 1], boldog magyar élet megalkotdsdnak kora. Rdmutat a Regnum Marianum
barokk gondolatdnak nagy jelentlségére: hisz ez biztositotta hazdnk magyar
jellegét, a magyar®ig jogos vezetdszerepét a jovO szdmdra. Angyal Endre.

Kovalovszky Miklés: Ady Endre onképzokori tag. Bp., 1943. (Szerzd.)
72 1

Az alkotd zseni élete érdekes szilletése pillanatitél kezdve. Hiszen mi-
helyt eszmélni kezd, mir benyomdsokat gviijt, és az ifjikori hatdsok mindig
vissza-visszatérnek alkotdsaiban. De kiilonosen akkor valik érdekessé a mfi-
vész élete, amikor megteszi elsd szdrnyprébdlgatdsait. Amikor valéban alko-
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téva valik, bar alkotdsai még kezdd kisérletek, bizonytalan nekilendiilések.
az ifjukor romanticizmusival telt szubjektiv omlengésck. Es mégis felismer-
hetjiik benniik a miivészt. Egy-egy odavetett szinfoltjuk mdr sejteti sza-
munkra, hogy itt ,oroszlinkormokkel® lesz dolgunk. Kiilondsen érdekes egy
kolts palyainduldsa. Amikor eldszér gondol arra, hogy ¢rzéseit, lelkének le-
csap6éddsait papirra vesse: ez a korszak minden irodalomtérténettel foglal-
kozé embernek gyonyoriisége. Ady Endre iréi miikodését mdr szdmosan
feldolgoztdk, az Ady-irodalom — éppen a folyton felburjdnzé Ady-problémdk
miatt — egészen nagyszabdsh, csak a kolté didkkordrél van kevés adatunk.
Arrél a korszakrél, amikor a kis érmindszenti gyerek madr koltévé aker lenni.
Eled kolt6éi kisérletei Zilahhal fiiggenek 6ssze, itt 18pi 4t a forrongé kamasz-
kor éveit, itt lesz ifjivd, s6t férfivé. Kovalovszky Miklés konyve Ady zilahi
éveirdl szél. Az ifji kolté onképzékori mitkddését vetiti elénk, de ebbdl az
iskola feliigyelete alatt 4ll6, szabdlyozott munkdbél mdr egy nagy kolts
profilja rajzolédik elénk. Olyan emberé, aki az énképzékor gyakran sablonos
életébe harsogb szinfoltot kever a maga egvéni értékeléscivel, Kovalovszky
Miklés eldszér az @nképz6korsk multszdzadi irodalmi jelentdségét tdrgvalja.
majd Ady zilahi didkéveinek adatait tarja elénk lebilincselé érdekességgel.
Az otodik gimndziumtél kezdve jart Ady Zilahra, dltaldban jé didk volt min-
dig, érettségije is igen szépen sikeriilt. Az onképzékornek buzgé munkdsa
négy éven 4t, de érdekes, hogy tibbet birdlt mds miiveket, és kevesebb-
szer mutatkozott be sajit munkdjdval. Miikédése altaldban sikeres volt. Ha
vsezegezni akarndnk azt, hogy mi taldlhaté a zilahi didkban a késSbbi Ady-
hél, akkor a kivetkezét lathatjuk: Ady igen zdrkdzott ifii volt mar ckkor
is, igazi bardtot nem taldlt didktdrsai kszott. Cimbora ugyan akadt mulato-
zdsai kozben. Mert a zilahi kollégium eléggé liberdlisan kezelte a felndtt
didkokat. gyakran botrdnyokba fajult mulatozdsaikat nem biintették. Az
éjtszakai életet Zilahon szokta meg Ady. Onképzékéri miikodését 4ltaldban
a gunyos hang és az ellenzékieskedés jellemzi, ebb8l érthetjiik meg, hogy
inkdbb birdlt, sommint alkotott. Ginyos birdlatai hosszii ideig ickoldt terem-
tettek a zilahi 6nképzdkorben. Benvujtott versei valddi ifjukori kisérletezések,
Reviczky ¢és Vajda blGs borongdsai érezhetdk rajtuk. Kovalovszky Miklés
kutatédsaival jabb adatot nyujtott Ady életmiivének ismerotéhez, és j61 megirt
tanulmdnydval a magyar irodalomtorténet szdmdra értékes forrdst szolgal-
tatott. Batizi Idszlé.

Karpati Aurél: Néma hegedii. Bp., 1943. (Singer és Wolfner.) 312 1.

A szerzd e kotetben hirlapi cikkeit, tanulmdnyait, iréi arcképeit gyiii-
totte ©ssze. Hirlapiréi munkdssigdnak gerince kritikai: szinhdzi eldaddsokrdl,
képtarlatokrél és konyvekrsl irt birilatok. Stilusa egyéni, cikkei hangulatosak.
ITirom ciklusba gyiijtotte Gssze ezeket: Killonds sziindra, Lezdrult wvildg. é&
Dal az ifjusdgrél. A ciklus cimét egy-egy darab cimétél nyerte. Sok a kotet-
ben a meghaté ifjukori emlék, a tdrsadalmi elmélkedés, vannak benne cikkek
deednrepiilokrsl, népszokdsokrél, tobb lefrds a Balatonrél, a régi Pest-Buddrdl,
tenyériosldsrél, az . n, Gstehetségrél. E helyen irodalmi és miivészeti rajzaira
éhajtunk rdmutatni. Az els§ ciklusban Swift Gulliverjéril és Turgenyev Nemesi
fészekjérsl taldlunk elmélkedéseket, a mai iré nehéz helyzetérdl tanulmanyt,
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a masodikban Prohdszka Ottokdrrdl, Guliesy Lajos festordl, Ady Endre oz-
vegyér6l: Boncza Bertirdl, Cholnoky Viktorrdl, Krady Gyuldrdl, Szini Gyuld-
rél és egy hangulatos rajzot Petifi utolsé drdirél. Van benne cgy cikk egy
ezekt6l meglehetdsen tavoli irérél: a francia Proust-rél. A kotet élvezését
néhol megzavarjak elhalvinyodott aktualitdsokra utalé célzdsok. Egészben az
izléses kidllitdsi kotet, szépen megirt, hangulatos, elmélyeds cikkek gyiijte-
“ménye: anyagdt érdemes volt kinyvbe menteni az ijsdgok ¢s folyéiratok hamar
elsdrgulé koteteibol. It

Kardos Albert: Olih Gabor s a Csokonai-Kér. Debrecen, 1943, (Virosi
Nyomda.) 57 L

Kardos Albert kis munkija nemcsak Oldh Gibor életéhez szolgiitat
fontos adatokat, hanem a kélté és a Csokonai-Kor kapesolatdn keresztiil bepil-
lantdst enged Debrecen szdzadeleji irodalmi életébe is. A kolté és a Csokonai-
Kor kapesolata a Kor mecéndsi tevékenységével kezdGdott: 1906-ban anyagi
tdmogatdsival lehetivé tette a fiatal tandr egyik tudomdnyos dolgozatdnak,
a ,Debreceni nyelvjiris“-nak a megjelenését. Kozvetlen osezekottetésbe a szd-
zados Csokonai iinnepséggel kapesolatban keriilt a Korrel, amikor . Didkélet
Csokonai kordbhan“ c. egyfelvondsoza az iinnepség fénypontja volt. Késibb
tébbszor résztvett a Kor Palydzatain, mindig tobb-kevesebb sikerrel. Kordn
megkezdte felolvaséi tevékenységét is; vagy irodalomtérténeti tanulmdnyaival,
vagy kolteménycivel szerepelt s nagvban hozzdjirult a kor szellemi szivonald-
nak emeléséhez. A Kor sem volt hdldtlan orszdgos nevii tagja irdnt: 1911-
ben anyagi tdmogatdsdval lehetlvé tette a beteg koltd felépiilését. A Cso-
koni-Kor 1905-ben vdlasztotta Oldh Gdbort tagjai sordba; 1908-ban mir
wvilasztmdnyi tag, 1920-ban pedig alelnok. 1942-ben pedig eziist babérkoszoru-
val tiszteli meg Gt az irodalmi tdrsasidg; a nagybeteg koltonek ez volt utolséd
orome életeben; betegsége 1942. jnius 23-dn a. leggondosabb 4polds ellenére
is végzett vele. Temetését a Csokonai-Kor rendezte s halott kéltd-tagjanak
megadott minden pompdt, amit cesak megadhatott. Oldh Gdbor végrendelets-
ben 5000 peng6t hagvott a Kirre, s ezzel hdlilta meg a Kor sok gondosko-
ddsat. A kis fiizetet a koltd 1912-bil ezdrmazé fénvképe disziti. Gq.

Csorba Zoltin: Miskole és Borsod az irodalomban. Miskole, 1942.
(Szerzd.) 160 1. 6 t.

Lim Frigyes: Gyoér a magyar regény- és novellairodalomban. Gyér,
1942, (Baross ny.) 49 1.

Az ilyen miivekben mindig van valami a sziikebb pdtria szeretetébdl, s
épp ezért, ha nem is elfogulatlanok, hasznosak, mert a szerzd jél ismeri a
tijat és torténetét. Felkutat olyan kapcsolatokat, amelyek a nemzeti irodalom-
torténet iréjanak is beesesek. Minél inkdbb érvéuyesiil a teljesség szempontja,
anndl inkdibb kiilonbdznek az izmertetett miivek irodalmi értékben, Mégis, a
benniik felbukkand témdk torténeti alapja, eredete igy keritl felszinre (pl. a
gyori Rézkakas monddja). Kiilonosen érdekes és értékes e tekintetben Ldm k's
osszedllitdsa. Egv hosszit és szorgalmas élet tapasztalata, élménve, kutatdsa
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nyvomja ra bélvegét. Csorba Osszedllitdisa, legakibb i3 a bevezetés igérete szerint,
nagyobb igényili és clvszeriibb. Ujat azonban nemigen hoz, csupdn 1smert
anyagot csoportosit. Feldolgozdsa még elveinek sem igen tud érvénvt szerezni
s fgv jelen miive nem alkalmas a meggydzdsre. Szdmbaveszi azokat az irdkat,
akiket Borsod adott a magyar irodalomnak; — ennyi az egész. Bevalljuk, bdr-
mennvire 6hajtjuk is a vidéki miivelédés minél nagyobb megerdssdését, ennek
ily oncélt értelmezéeét nem tarthatjuk szerenesésnek. ry.

Lukides Jézsef: A magyar katonai hirlapok és folyéiratok bibliografidja
11. Rakéezi Ferenetdl napjainkig. (1705—1941.) Bp., 1942. (Lukdcs Sdndor).
189, 31, 2 t.

Hirlapjaink tervszerii bibliografiai és torténeti feldolgozdsa 1d. Szinnyei
Jozzof haldldval abbamaradt és csak néhdny év ota vettek a magyar sajtétor-
téneti torekvések uj lenduletet. Liukdes Jézsel most a magyvar katonai hirlapok
és folyéiratok teljes jegvzékét bocedtia a tudomdnyvos kutatds rendelkezésére.
A feldolgozott anyagnak a kiilonleges iddszeriiségen kiviil jelentéséget kolesonoz
2z o korilmény, hogy a magvar idészaki sajté elsé terméke, a Mercurius Iun-
garicus is hadi Gjsdg, majdnem a mai értelemben vett tdbori Gjsdg volt és
rajténk torténetének legnevezetesebb forduldpontjai — gondeljunk csak 1849-re!
— a katonai lLirlapokat ismételten nagy szcrephez juttattdk, Lukdcs mivének
firézzeben 186 katonai jellegii id8szaki rajtétermék pontos cimleirdsit adja.
Az egyes bibliogrifiai felvételek az Orsz. Széchényi Kényvtarban kialakult
modern szempontokhoz igazodnak; az azonositdshoz feltétleniil sziikséges ada-~
tokban az idék folvamdn bedllott valtozdsokat is feltfintetik, valésdgos kis
hirlapmonografidk. Kiilonés dicséretet érdemel a katonai lapok jelenlegi leld-
helyének pontos feltiintetéze. Az anvag jelentékeny része a kitelespéidiny-
torvényeken kiviil dll s igy kiozkonyvtdirakban esak hidnyosan taldlhaté; szerzé
szorgalmdt és lelkiismeretességét jellemzi az dltala koz- és magdnkéonyvtdrak-
nak o jegyzékbd! kitiing nagy ezdma. A bibliogrdfiai részt mddszertani beve-
zetés elézi meg; fiiggelékében viszont a katonai sajté id6rendi, tovabbd meg-
jelenédsi helyek szerinti osszedllitdsat, a katonaszerkesztSk néviegyzékét, végil
a Magyarorszdgon feltaldlhaté német katonatjsdgok cimeit kézli. Ez utébbi
részhiz Szemzd Piroska irt németnyelvii bevezetést, mig a magvar részt vitéz
Rozeds J6zsef elzzava vezeti be. D. B.

500 év humora. Viddm antolégia. Szerkesztette: Keményfy Jénos. Bp.,
[1942.] (Béta.), 420 1.

A konyv az elészé szavai szerint a nagykoézonség szamdra késziilt, széra-
koztatds céljabol. Amntolégia, amely nem egv kornak vagy egy szerzinek
niilveib8] ad izelit6t, hanmem a torténelmi fejlddés keretében olyan irodalmi
alkotisokat mutat be, amelyekben a magyar lélek, a magyar nép humor irdnti
érzéke, illetdleg a humor nyelvi kifejlédésében valé miivészete nyilatkozik meg.
Troda'omtorténeti szempontbdl érdekes és tanulsdgos &attekintést nyujt, s a
nagvkizonséget szérakoztatva irdnyitja emberi és orék értékeinck mélyebb
megisnierése felé, Leggazdagabban modern elbeszélé irodalmunk van képviselve,
de helyet kap benne a magyar nép jdéizii humora ig, amely oz évszdzadok folya-
man semmit sem veszitett iide frizssesdgéhdl és j6izll zamatdbol, Cs. G. K.



