Schoberl Miklos Péda Endre virosplébinos sajtd-
kiizdelmei: a katolikus sajtomoz-
galom el6zményei Sopronban és az
Oedenburger Volksblatt

P6éda Endrének, Sopron nagyhirt varosplébanosdnak, a katolikusok vezéralakjanak gazdag
és eredményes kozéleti munkdssaga leirasaval tobben is foglalkoztak, sajtotevékenysége
azonban alig ismert. Kiilonb6zé forrasokban csupan néhany adatot talalunk. Egy halala
utdn réviddel megjelent bibliografiai konyvsorozat kétetében példaul sztikszavian csak
ennyit: ,Tobb alkalmi czikket irt a hirlapokba.”" Lexikonok sem tartalmaznak b6vebb anya-
got, gyakran sajtotevékenységét egy lapalapitdssal kapcsolatban emlitik meg.> Bén Janos
Péda sziletésének szdzadik évforduldjara kiadott méltaté irdsdban foglalkozik Péda pub-
likdcioval is, de sajtotevékenységét nem részletezi’ A haldldnak centendriuma alkalmébol
Sopronban rendezett emlékiilés el6addsai kozott sem szerepelt ez a téma.* Jelen irds sem
arra vallalkozik, hogy Péda sajtétevékenységét a teljesség igényével dolgozza fel, de arra
igen, hogy annak egy lapalapitdssal kezd6dé fontos, mintegy hét évig tart6é szakaszarol
részletesen, mint Péda sajtokiizdelmeirsl szémoljon be. Az a bizonyos lapalapitdsi akcid,
ugyanis kemény kiizdelmet hozott szimdra, amely nemcsak koriil6tte zajlott, de belsé vi-
lagdban is.

Poda életrajzarol

Péda Endre haldlakor az Oedenburger Zeitung (a tovabbiakban: OeZ.) vezércikkében az
elhunyt 6sszefoglal6 biogréfiai adatait is kozolte. Eszerint Péda Endre 1840. december 11-
én sziiletett Pozsony virmegye Fels6szeli kozségében, ahol apja a helység jegyzéje volt, s
akinek korai haldla utdn (1842) a rokonsig gondoskodott a gyermek nevelésérél. Elemi
iskoldit Sarfén és Pozsonyban kezdte el. Itt a gimndzium elsé hat osztdlyat is abszolvélta,
majd a hetedik és nyolcadik osztilyt mar Gy6rott a kisszemindriumban végezte el. Ezt ko-
vetden a nagyszemindriumban teoldgiai és papi képzést kapott. 1864. julius 31-én szentelte
pappa Simor Janos piispok. Ezutan Péda tobb helyen (Nagyhoflany, Széleskut, Loretto,
Kisboldogasszony, Szdrazvam, Kismarton) mint képlén és adminisztrator miakoédott ,[ ... |
bis zum 17. Dezember 1867; von dieser Zeit an aber 4 Jahre hindurch als Domkaplan in

v Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 10. két. Budapest, 1905. 1265-1266.

* A Pallas nagy lexikona. 14. két. Budapest, 1897. 55. Tévesen allitja: ,, Megalapitotta (1893) a hetenkint
3-szor megjelend Westungarisches Volksblatt c. lapot” Ez késobb tobb téves kozlés forrasa lett.

3 Bdn Janos: 100 évvel ezel6tt sziiletett podafai Poda Endre vérosplébanos. Killonnyomat a Soproni Hirlap
1940. dec. 13-19-ig megjelent szimabol. Magyar Nemzeti Levéltar GySr-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara (Roviden: MNL GyMSMSL.) T8/65.

* Soproni Fiizetek 2002. Szerk.: Sarkady Sdndor. 265-280.
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Oedenburg.” (1867. december 17-éig, de ettdl az id6t8l kezdve négy éven 4t mint dém-
képlén Sopronban).® 1871-ben Zalka piispk kinevezte a soproni Katolikus Tanitéképzé
rendes tandrdnak. 1876. oktéber 14-én megvalasztottédk virosplébdnosanak. XIII. Leo
pépal900-ban papai prelatussé nevezte ki. 1902. februar 2-an halt meg. (Az 1. képen ifjt-
kori portréja, a 2. képen a haldla emlékére kiadott képeslapon mar idéskori, 6sz haju kép-
masa lathaté.)

Ez az OeZ.-ban megjelent életrajz most azért fontos szimunkra, mert pontositja Péda
soproni mitkodésének kezdetét, mikozben erre sem a gyori piispoki korlevelekben,® sem a
halalarél sz616 kozlemény rovid életrajzi leirdsdban nem taldlunk adatot.” Az a kevésszdmu
biografiai adat pedig, ami P6dardl ismert, Sopronba keriilésének évét altaléban 1871-ben
adja meg. Péda azonban a hivatkozott cikk szerint méar 1867 végén Sopronban miikodott
mint démképlén. Kovacs Jozsef Laszlé (pontosabb utalds nélkiil) igy ir errél: ,Szinte egész
élete Sopron vdrosdhoz kotédik, mdr 1867-t6l, a kiegyezéstdl a soproni Kdptalan karkdpldn-
ja.”® A soproni Szent Gy6rgy-templom honlapjan megtaldlhatjuk ennek igazoldsét is, mert
a kdplanok kozott felsorolva ott litjuk Podat 1867-t6] 1871-ig feltiintetve.” Ez a tény pedig
Pbda jobb megismerése és megértése szempontjabol fontos elem. Ugyanis kozvetlen kép-
lén elédjei kozott a Szent Gyorgy-templomban ott van az a tiizes szavi ,Domprediger”
Hummel Vilmos, akit Simor Jénos piispok 1859-ben azért hivott a rottenburgi egyhdzme-
gyébdl Sopronba, hogy a véros hitéletét megujitsa.

Hummel hamar felismerte a varos hatalmi és valldsi viszonyait és benne a katolikusok
helyzetét, ezért igen aktiv tevékenységbe kezdett. Németorszagi tapasztalatai alapjan a hit-
élet és a katolikusok kozéleti szerepének fellenditésén faradozott. A hitélet élénkitésére 6
vezette be a Démtemplomban (a Szent Gydrgy-templomban) a majusi 4jtatossagokat és a
nagybojti beszédeket. Prédikacio alatt mindig zstfolasig megtelt a templom. Tobb hitbuz-
galmi és karitativ egyesiilet alapitott. A katolikus kozélet fellenditésére pedig 6 alapitotta
meg 1865-ben a Soproni Katholikus Olvasé Egyletet (a tovébbiakban: olvaséegylet).! Va-
16szintsithetd, bar nincs nyoma, hogy Péda és Hummel talédlkoztak. Az viszont tény, hogy
P6da 1868-ban mér az olvasdegylet titkdra volt, majd 1877-t61'! halalaig elnoke. Ezzel Péda
az alapitdi szdndék, a katolikusok kozéleti szerepe fellenditésének ,egyenes agi 6rokose”
lett, az olvasdegylet pedig tevékenységének, kozottiik a benniinket most kozelebbrél ér-
dekl6 sajtokiizdelmének fontos szinterévé vilt.

> Abt-Stadtpfarrer Andreas Poda v. Podafa t. Oedenburger Zeitung (tovabbiakban: OeZ.) 35. (1902) 28. 1-2.
¢ Podat utolso diszpozicidja szerint 1867. julius 29-én Szarazvamrdl Kismartonba helyezték at. Gyori
Piispoki Korlevél. 1867. 81.

7 Gy®ri Piispoki Korlevél. 1902. 13. Nr 531.

8 Kovdcs Jozsef Ldszlo: Poda Endre emlékezete. Soproni Fiizetek 2002, 267.

° Kaplanok 49. http://www.domsopron.hu/lpasztor-kaplanok (Letdltés: 2018. 03. 03.)

1 Huber Jdnos dr.: Pastor bonus - Hummel Vilmos emlékezetére. In: Soproni Katholikus Kéri Almanach
1. (1930) Szerk.: Gabor Géza. Sopron, 1930, 39-47.
! Zum finfundzwanzigsten Priester-Jubildum unseres Stadtpfarrers. OeZ. 22. (1889) 175. 3.
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1. kép. Péda Endre ifjukori fényképe. Gyéri Egyhdzmegyei Konyvtar és Kincstr, Mayrhofer-album.
Megjelent: Perger Gyula (kozreadja): Mayrhofer Jézsef. Gyér elsd fényképésze. Szerkesztette: Aratd
Gydrgy — Csillag Déra — Nemes Gébor. Gy8r 2017. 119.0. 156. sz. (A képet Tanai Csaba Taca retusélta)

2.kép. Péda Endre palmadgas, gyaszszalagos portréja haldla emlékére kiadott Szt. Mihaly-templom
Sopronban feliratt képeslapon. (MNL GyMSMSL, XV. 24.14S.)
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Irott el6zmények

Péda sajtotevékenységét, mint fentebb emlitettem, kevés nyomtatott munka targyalja. E16-
sz0r még életében, egy tandrtdrsa irt rola rovid méltatdst.'> A katolikus sajtoémozgalomrél
52616, 2013-ban megjelent nagy ivii mivében Klestenitz Tibor az el6zmények leirdsa koz-
ben tesz emlitést a soproni varosplébdnos ez irdnyu tevékenységérol."* Poda egyéniségét és
sajtokiizdelmét azonban csak az olvaséegyletben harminchdrom éven t — nyolc évig jegy-
z6ként, majd huszonoét évig elnokként — kifejtett gazdag tevékenysége ismeretében lehet a
maga teljességében megismerni és megérteni. P6da miikédése ugyanis az olvasoegylet
életében is sajatos nyomokat hagyott. Ezért itt most els6sorban az olvaséegyletnek a
Magyar Nemzeti Levéltir Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltirdban meg6rzott
dokumentumaibdl,'* Péda kiadvanyaibol és tjsagcikkeibdl, valamint egyéb irasokbdl
szdrmaz6 kép alapjan dolgozom fel a témat. Ennek sordn feltirom Péda személyes sze-
repét, motivacidit, valamint megkisérelem e sajtékiizdelem pénziigyi vonatkozasainak
tisztdzdsat is.

Poda sajtokiizdelemének torténeti eldzményei

Az olvasoegylet 1865-ben azzal a céllal alakult meg, hogy ,a soproni katholikusoknak legyen
helyiik, ahol a templomon kiviil is taldlkozhassanak, és a katholikus tigyeket megbeszélhessék.”"
Péda kozéleti tevékenysége szamadra ez nemcsak mint az olvasdegylet elnokének, de mint
a véros kegyuri plébdnosanak, a Konvent elnokhelyettesének, a varosi kozgytilés, valamint
szdmos mads testiilet vezetSségi tagjdnak azt a terepet kindlta, ahol az olvasdegylet tagjai
kozott tandrtarsaival, vérosi tisztségvisel6kkel, orvosokkal, tigyvédekkel, tehet6sebb keres-
kedékkel és mesteremberekkel, vagy, ahogy akkoriban mondték, a varos katolikus intelli-
gencidjaval taldlkozhatott, épithetett ki bardti, szovetséges kapcsolatokat. Az olvasdegylet
jegyz6konyvei tantiskodnak réla, hogy Péda igazan itt érezte otthon magit, céljai elérésé-
hez itt keresett tdrsakat és taldlt megértést, timogatast.'®

Sajtéval kapcsolatos tevékenysége kezdetben azonban még csupan abban meriilt ki,
hogy szigoruan tigyelt a nyomtatott irdsok, konyvek, kiilonésen pedig a benniinket most
kozelebbrol érdekld wjsigok esetében, az olvasdegylet szabélyzatdban szereplé ,erkolcsi

12 Podafai Poda Endre péapai prelatus életpalyaja, tettei. In: A soproni rém. kath. belvarosi elemi fitiiskola
értesitdje az 1899-1900. tanévrdl. (Tovabbiakban: Ertesit6) Szerk.: Rohn Néndor igazgaté. Sopron, 1900,
9-10.

B Klestenitz Tibor: A Xkatolikus sajtomozgalom Magyarorszagon 1896-1932. Budapest, 2013. (a
tovabbiakban Klestenitz 2013)

" Soproni Katolikus Kor iratai. MNL GyMSMSL. X. 246-247.

* Ns. J.: A ,,Soproni Katholikus Kor” 70 éve. In: Soproni Katholikus Almanach 1935. Szerk.: Gabor Géza.
Sopron, 1935, 10. (A tovdbbiakban Ns. J; Ns. J. = Nagysolymosi Jozsef, irdi alnév = Gdbor Géza dr.).

1676 példa erre a Poda nekrologjaban felidézett, 1875-ben tortént eset (pedig akkor még csak titkdra volt
az olvasoegyletnek): ,,[...] kiilondsen nagy buzgosigot a kath. olvasokorben fejtett ki. Itt inditotta meg azt
a mozgalmat, amely 1875-ben vezetett sikerre, a midén [...] a kath. konventnek énkormdnyzati alapon valé
szervezését hiveitdl tamogatva keresztiil vitte” Péda Endre. In: Sopron, 33. (1902.) 28. 1.
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iratok olvasdsa” (azaz katolikus szellemiségnek megfeleld kiadvanyok olvasisa) célkittizés
betartasdra. Felfogasa a klérus nagy részéhez hasonléan konzervativ volt. Ugy vélte, hogy
mivel nincs igazi katolikus sajtd, a korabeli hirlapok ugy ahogy van édltaldban rosszak, ,az
ateizmus és a liberalizmus mérgét csopogtetik a katolikusok gyermeki lelkiiletébe” Poda és
a sajtd viszonyéanak ez a kiindulépontja.

Az igazi katolikus lap hidnyét gyakorlatbol jol ismerte, hiszen az olvaséegylet minden
évben feliilvizsgélta ujsagrendeléseit, hogy kiszirje a ,destruktiv” lapokat, és valtoztattak,
ha talaltak egy jobb, megfelel6bb ujsagot. Ennél sokkal tobbre el8sz6r 1875-ben nyilt lehe-
tdség, amikor az egyhdzkozségi nagygyilésen elfogadtak egy katolikus hetilap alapitdsarol
sz616 hatdrozatot.'” P6da ekkor még a felfogdsa szerinti legfontosabb kérdések felé fordulva
inkabb csak a katolikus autondmia, a Konvent megszervezésén és a katolikus iskolak tigyén
faradozott. Ezutdn egy hosszabb idészak kovetkezett, amely alatt Péda értékelése szerint a
rosszul értelmezett felekezeti béke érdekében megsziint a katolikusok harcos kiéllasa, mert
o[ ... ] a kath. papsdgnak és a vildgi elemnek nagy tobbsége [...] annyira elszégyenkedett és el-
szegényesedett, hogy az éveken dt hangoztatott kat. sajté sziikségét nem érezte [ ... "', igy a
lapalapitas elmaradt.

Erdekes médon mégis éppen ebben az idészakban veszi kezdetét Péda sajtotevékeny-
sége. Az indittatds mélyen személyes jellegli, mégpedig az orszdgosan elhiresiilt ugyneve-
zett elkeresztelési tigye, melynek részletes leirdsdra itt most nincs méd, de Péda irdsaibol
is jOl megismerhetd. P6da magdra vallalja képldnja ellen egy vegyes hézassagbdl sziiletett
gyermek megkeresztelése miatt 1880-ben tett feljelentésben a felel6sséget, és igy az tigy
masodrendu vadlottjaként birosag elé keriil. Podét ekkor ennek az iigynek egyhdzpolitikai
kihatdsa arra készteti, hogy tollat ragadjon, és irdsanak kinyomtatdséval alljon a nyilvdnos-
sag elé. Ezzel szines kozéleti palettdjan megjelenik egy 4j elem, a katolikus kézir6. Sopron-
ban, taldn mert nem taldlt arra mélt6 ujsagot, két ropiratot adott ki,'* mig orszdgos szinten a
Magyar Allam cim@ egyhdzpolitikai napilapban jelentetett meg egy cikket.?’

Ezekben az irdsokban felvizolja az tigyet, elemzi és értelmezi a bonyolult jogi hely-
zetet, de egyben megragadja a lehetdséget arra is, hogy a katolikus egyhdz jogainak vé-
delmére keljen. Végiil is ez az egyhdzdért val6 harcos kidllds lesz kés6bb sajtokiizdelmé-
nek alapmotivicidja. Podat a birésag felmenti, elkeresztelési tigye pedig bekeriil a magyar
egyhazpolitika torténetébe, mert 1881. prilis 2-dn a képvisel6hdzban is vita témdja lett.
»Ez volt az els eset, hogy ligynevezett elkeresztelési 1igy a torvényszék, illetéleg a nyilvdnossdg
foruma elé keriilt.” S bér ennek a vitanak tovabbi kovetkezményei nem voltak: , Mégis volt a
korszaknak egy epizédja [...] mely nagyjelentdségii esemény volt az egyhdzpolitikai er6prébdk
torténetében.”!

7" Bdn Janos: A Soproni Katolikus Konvent torténete. Sopron, 2000. 39.
18 Péda Endre: Soproni reminiscencidk. Sopron, 1890. 3.

¥ Péda Endre: Emlékirat az 1879. évi 40. tkc. 53§-a értelmezése érdemében. In: Sopron. 1880. nov. 30.;
Péda Endre: Vadbeszédem. In: Sopron. 1880. dec. 5.

% Péda Endre: Az 1879. évi 40. tck. s a kath. lelkész helyzete Magyarorszagon. (Az elso szépséges pap-
zaklatas esete!) Sopron, 1880. nov. 24. In: Soproni reminiscenciak. Sopron, 1890. 11-14.

2 K. Torok Mihaly Miklés: A magyar egyhazpolitikai harc torténete. Az 1847-48-as pozsonyi orszaggytilést6l
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Poda tiz évvel késébb, amikor Magyarorszagon igazan beindultak az egyhdzpolitikai
kiizdelmek, kozirdi tevékenysége kovetkez6 dllomdsaként kiadja ismert miivét, a Soproni
reminiscencidkat. Ebben feleleveniti elkeresztelési tigyét, kozli a fentebb targyalt irdsait, az
tiggyel kapcsolatos reflexidkat és az ujabb fejleményeket, majd felteszi a kérdést: ,Quid
nunc?” Mit tegyiink? A Biblidra hivatkozva vélaszol is ré: ,[ ... | a kultur vagy kultusz harc
keriilendd ugyan: mi azonban az apostolok elvéhez ragaszkodunk: ‘obedire oportet Deo magis
quam hominibus!””,** azaz: inkébb kell engedelmeskedniink Istennek, mint az emberek-
nek.” Ebben a mondatban megfogalmazta azt az alapelvét, melyhez eddig is ragaszkodott,
s amely mellett a hamarosan bekévetkezd sajtékiizdelmében is kitart majd. Pédanak ez a
kor nagy politikai kihivésara (4llam és egyhdz szétvilasztasa, szekularizécié) adott vélasza
a klérus tobbségéhez hasonléan konzervativ. Ugyanakkor felfogdsa attdl sajétos, hogy nem
mereven elutasito reakcids, vagy bigott, ami cselekvéseiben megbénitottik volna. Differen-
cidlt, megkiilonboztetni és dsszhangot teremteni szdndékozé gondolkoddsardl arulkodik
tovabbd egy gyakran hasznalt** Cicer6 idézete: ,Salus rei publicae suprema lex esto — A leg-
fébb torvény az dllam tidve legyen.” P6danal tehdt nem valik kiillon az egyhdz és az dllam
(azaz orszéga és benne sziikebb patridjanak) szolgalata.?s Végiil is Péd4nak ez a személyes
felfogasa volt sikeres és kudarcos kiizdelmeinek, koztiik sajtokiizdelmének is az ideold-
giai alapja.

Poda kiizdelme egy katolikus lap inditasa és megtartasa soran

Ilyen el6zmények utin kovetkezett el az 1893-as év, amely mozgalmas eseményeivel egytitt
az olvaséegylet lapalapitdsi akciéja nyomdn megnyitotta Péda sajtokiizdelmének id6sza-
kat. Ez a lapalapitds bels¢ vivodassal jart szimdra, mert fiit6tte ugyan az egyhdzaért valo
harcos kidllas, és felismerte a sajtot mint lehetséges eszkozt az egyhdzpolitikai harcokban és
a katolikus kozéletiség megteremtésében, de rossz tapasztalata és konzervativizmusa még
megfontoldsra késztette.

A kiizdelem kezdetének helyszine az olvasdegylet, ahol a folyamatot elindité esemé-
nyek lezajlanak, az ellenfél pedig a ,destruktiv” sajto és a helyi képviseldjének tartott OeZ.
P6da jobb megértése és megismerése érdekében a torténések részletes leirdsatél most nem

1895-ig. Budapest. 1932. 34-35.

2 P6da Endre: Soproni reminiscencidk. Sopron, 1890. 42.

» Poda jobb megértése érdekében sziikséges lehet ennek a bibliai mondatnak az értelmezése. Olyan
torténelmi helyzetben hangzott el, amikor a feltdmadas utdn az apostolok elkezdték hirdetni Jeruzsalemben
Jézus tanait és a zsidé vezetSk el akartak Gket hallgattatni. Ekkor monda Péter apostol: ,Inkdbb kell
engedelmeskedniink Istennek, mint az embereknek.” Ap. csel. 5, 29. b.

2 Ertesitd i. m. 9.

% Poda a magyar katolikus férfi helyes gondolkodasat olyannak latja a soproni nagygytlésen elhangzott
beszédében: ,,[...] mely az egyhdz és a haza irdnt valo toretlen hiiségben [...] a pdpa és az apostoli kirdlyunk
iranti [...] ragaszkoddsban és hédolatban, s mely az egyhdzi és vildgi hatésdgok irdnti tiszteletben és
engedelmességben [...]” nyilvinul meg. Egyhazi tudositasok. Sopron, februar 20. A katholikus nagygytilésrol.
In: Religio 52. (1893. 1. félév) 15. sz. 116.
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lehet eltekinteni. Szerencsénkre, ettél az id6tSl kezdve mar boéséges forrast jelentenek az
olvasdegylet megmaradt jegyzékonyvei.* Innen tudjuk példaul azt is, hogy az 1893-as évre
a kdvetkezd lapok megrendelése mellett dontdttek: Magyar Allam, Religio, Budapesti Hir-
lap, Egri Népszovetség, Magyar Szemle, Magyar Sion, Sopron, Vaterland, Neuigkeits Weltblatt,
Westungarischer Grenzbote, Oedenburger Zeitung, St. Norbertus-Blatt.

A sorban tehat ott van az OeZ. is, mely mint a véros legjelentdsebb napilapja, mind-
addig az olvaséegylet dllanddan megrendelt tjsagai kozé tartozott. Ez a lap dltalaban igye-
kezett targyilagosan beszamolni a helyi eseményekr6l, koztiik az olvasdegyletben zajlokrol
éppen ugy, mint Poda szertedgaz6 kozéleti szereplésérdl. A helyzet akkor kezdett megval-
tozni, amikor a liberélis egyhdzpolitikai torvénykezés a klerikusok konzervativ részének
ellenallasat kivéltva, beinditott egyfajta ,kultarharcot.” Péda ekkor igen erdsen reagilva a
mar targyalt elkeresztelési iigyével magdra vonta orszdgos szinten is a sajto timaddsait, ult-
ramontén® és reakcids vddjait. Az OeZ. Pda szerint ,szintelen” volt, azaz nem vallott szint,
és ezzel a liberdlisok oldaldra 4llt. Allitasa annyiban megalapozottnak tekinthetd, hogy ami-
kor a helyi liberalis part sajtéorgdnumot keresett, ugy vélték, az OeZ. erre ,im Sinne der
liberalen Partei” alkalmas lenne, csak az volt a gondjuk, hogy német nyelvi.>

Az OeZ. tehit mar nem tartozott az egyesiilet kedvelt ujsagai kozé, amikor bekovet-
keztek azok a napok, melyeket Péda utdlag visszaemlékezve egy tjségcikkének cimében
yemlékezetes napoknak” nevezett.” 1893. februdr 20-an ugyanis, éppen az olvasdegylet ha-
tékony kozremiikodésével lezajlott Sopronban az elsé magyarorszagi regionalis katolikus
nagygylés, melynek részletes leirdsdra itt most nincs lehetdség, de mas forrasbol j6l meg-
ismerhet6.* A gyulés jelentdségét az adja, hogy szinte a legelsé nagy megmozdulés volt a
Katolikus Néppart megalakuldsinak folyamatdban. Péda volt az esemény helyi f6szerve-
z6je, az el6készité bizottsdg elndke, majd a gytilés egyhazi elnoke, aki az egyik koszontd
beszédet mondta. A Tornacsarnokban 2500 meghivott résztvevovel tartott nagyszabdsa
rendezvény hatdsos lebonyolitisival, az elére egyezetett témaban elhangzott el6addsaival®
és a katolikus autondmia, a katolikus oktatas, az egyhazpolitikai reformtervek visszavona-
sa, valamint katolikus lap alapitdsa témékban hozott hatdrozataival méltédn valtott ki nagy
sajtovisszhangot.

% Az olvaséegylet 1893. el6tti jegyzGkonyvei a Tanacskoztdrsasag idején , feltiizelodtek.” Ns. J.: 1. m. 14.

77 A politikai katolicizmusnak a papasag tekintélyét és az Egyhaz érdekeit és fiiggetlenségét az allam érdekei
elé helyezd iranyzata az 1850 és 1950 kozotti idGszakban. A kifejezés sz6 szerinti forditasa: ,,hegyeken
tali” - Roma helyzetére utal az Alpoktol északra fekvé teriiletekr6l nézve. A politikai katolicizmus
kibontakozasdban fontos szerepet jatszott XIII. Leé papa 1891-ben kiadott hires Rerum Novarum c.
enciklikaja, amely az Egyhaz modern kori tirsadalmi szerepvallalasat tirgyalja. (A szerk.)

% Von der hiesigen liberalen Partei. In: OeZ. 18. (1895) 13. 3.

¥ Péda Endre: Denkwiirdige Tage! In: Westungarisches Volksblatt. 8. (1900) 21. 1-2.

3 Klestenitz Tibor: Az elsé regionalis katolikus nagygytilés Magyarorszdgon: Sopron, 1893. In: Tanulméanyok
Bedy Vince sziiletésének 150. évforduldjara. Szerk.: Arato Gydrgy, Nemes Gabor, Vajk Addm. 2016. 225-
242. (a tovabbiakban: Klestenitz 2016).

3 A katolikus sajté és lapalapitas témajarél Gyiirky Odén (1863-1938) {r6, jségird, a Magyar Allam
munkatarsa, a Budapesti Katolikus Kor titkara beszélt.
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A Religio mér az el6késziiletekrdl is tobb cikkben ad hirt, és igy lelkesedik: , A sopro-
niaké az orszdgos érdem. Ezt a példa els6bbséget, a kat. koztevékenységben vald tittorés érdemét
t6liik tobbé elvenni nem lehet. Magyarorszdg katolikus valldsi életének torténetében egy fényes
lapot irnak tele.”** A nagygy(ilésrél is részletesen beszdmol,® mint ahogy t6bb mas févarosi
lap (Budapesti Hirlap, Pesti Hirlap, Magyar Allam) is megteszi azt. Az OeZ. februdr 22-én
E. M.** szignéval elldtott vezércikkében kemény, kritikus és liberalis hangvétellel targyalta
az eseményt. Az akci6t elsietett, meggondolatlan, vakbuzgé (blinder Eifer) jelz6kkel illette.
A meghirdetett programrdl pedig altalinos jellemzésként igy irt: ,[ ... | ist namlich so sehr
gegen die freisinnige Einrichtung des ungarischen Staates gerichtet, dafl kein Politiker, der den
kulturellen Fortschritt und die Achtung der personlichen Freiheit in Ungarn schizt, es akzeptiren
kann.” Azaz: ,ugyanis annyira a magyar allam szabadelv(i berendezkedése ellen irdnyul,
hogy azt egyetlen politikus sem fogadhatja el, aki a kulturdlis haladas és a személyes szabad-
sag tiszteletét Magyarorszdgon becsben tartja.” Természetesen a nagygytilés sajtora vonat-
kozo hatdrozatat is élesen tdmadta, mert az szerinte a szabad és el6itélet-mentes sajtot rossz
hirbe hozta. Kiilénosen pedig azt kifogasolta, hogy a nagygytilés az OeZ. megfogalmazasa
szerint arra sz6litja fel a katolikusokat, hogy: ,[ ... | jede Unterstiitzung versagen und nur die
Bldtter ultramontaner Tendenz halten sollen.” Vagyis: ,minden tdmogatést tagadjanak meg és
csak ultramontdn irdnyzata lapokat tartsanak”?*

Persze az is természetes, hogy ezt a vezércikket meg az olvaséegylet veszi elleniik és
dltaldban a katolikusok elleni timad4snak. Haller Jézsef titkar ezért az olvaséegylet ,Oha-
jok és panaszok” konyvébe®® irt négy pontos bejegyzésével javaslatot tesz az ellenlépésekre:
az OeZ. legyen kitiltva, a tagok se tdmogassdk el6fizetéssel, katolikus lapalapitdsrol legyen
tandcskozds, és ebben az tigyben hivjanak 6ssze rendkiviili kozgytilést. E javaslat megtdr-
gyaldsdra februdr 25-én vélasztmdnyi gyulésen kerilt sor. Ezen hosszas vita utdin Péda
hatérozatban kimondta: ,[... | dmbdr az inditvdnyokat helyesnek taldlja [ ... ] mégis a jelen
viszonyok kozott eldszor felszélitja az Oe.Z. szerkesztdségét, hogy a kath mozgalom ellen valo
piszkdléddsait hagyja abba [ ... ]",% és a tiltakoz6 jegyzék megirdsit magara vallalta. Péda
ezek szerint tudatosan kereste a lehet8ségét annak, hogy a lapalapitast és a vele jaré komo-
lyabb konfrontéciot elkeriilhessék.

2 Egyhazi tuddsitisok. Sopron, januar 25. El6késziiletek a sopronmegyei katholikus nagygytilésre. In:
Religio, 52. (1893. 1. félév) 8. sz. 63.

# Egyhazi tuddsitasok. Sopron, februdr 20. A katholikus nagygytilésrol. In: Religio 52 (1893. 1. félév) 15.
sz. 116-118.

* E.M.= Ernst Marbach az OeZ. foszerkesztéje.

% Die Komplikation der kirchenpolitischen Verhiltnisse. OeZ. 26. (1893) 44. 1-2. p Ennek az irasnak egyik
mondataba rejtett vad ,,...da blinder Eifer immer schadet..”’ (mivel a vakbuzgésag mindig karos.) mély
nyomot hagy Péda lelkében, mert hét év utdn is e hamis vad alél kér felmentést, ahogy azt lentebb latjuk
majd.

% Ohajok és panaszok kényve. MNL GyMSM SL X. 246-247. 8. d. Vegyes iratok. Ennek a kényvnek a
bejegyzéseit az olvasoegylet szabalyzata szerint a vezetdség koteles volt megfelel6 intézkedéssel figyelembe
venni.

%7 Valasztmanyi gytlés jk. 1893. 02. 25. MNL GyMSM SL X/246-247.2. k.

TANULMANYOK 214



A rendkiviili kozgyilés 6sszehivisa elél azonban nem lehet kitérni, s az marcius 5-én
sorra is keriil mintegy 80 tag részvételével. Ezen Pdoda felvizolta az OeZ.-nak a nagygytlés-
sel, és az olvasdegylettel kapcsolatos timaddsait, majd elmondta, hogy: ,Mi, katholikusok,
senkit nem bdntottunk, és mégis, midta ez az egyesiilet fenndll, sok-sok kesertiséget kellett az
egyesiiletnek tapasztalnia az OeZ. részérdl.”® Ezutan Bella Lajos vélasztmanyi tag felsorolva
az OeZ. ,gyaldzatossagait’, javasolja, alapitsanak katolikus lapot és erre a célra dllitsanak fel
egy bizottsagot. Wilder Jozsef vilasztmdnyi tag ekkor hosszas, lelkes beszédbe kezd kato-
likus szervezkedés és part szitkségességérél, majd a lapalapitassal kapcsolatban részvények
kibocsatdsét javasolta, 6 maga 10 db-ot jegyezne. Erre Pdda, aki inkdbb a konzervativ klé-
rus azon csoportjahoz tartozik, akik tarsadalmi akciok (egyesiiletek alapitdsa, nagygytilé-
sek) hivei, rdaddsul egyetért a soproni nagygytlésen Gyiirky eléaddsiban elhangzott egyik
allitassal, miszerint: ,Hasztalan beszéliink kat. sajtérél, ha nincsen kat. tdrsadalom, mely azt
tdmogassa.” igen jellemzdéen reagalt. A lelkes tagsdgot 6vatossigra intve megemlitette:
o[ ... ] hogy 1875 dprilis 18-dn volt a maihoz hasonlé gyiilés, mely egy kath. lap alapitdsdt hatd-
rozta, de a hatdrozat még sincs végrehajtva, mert a katolikusok onzésén minden kisérlet hajoto-
rést szenvedett.”*® Péda ezzel a mdr emlitett 1875-6s katolikus kozgyilés hatdrozatdra utalt.
Majd, mint j6 pedagdgus és tapasztalt kozosségi vezetd, aki tudja, hogy a lelkesedéstél a
kitartast kovetel6 tettekig buktatokkal teli az ut, még mindig nem volt meggy6zddve a lap-
inditds sziikségességérdl, de nem akart kerékkotd lenni, ezért igy folytatta: , Nem igen bizik
az eredményben, de ha részvényekre alapittatik az 4j lap 10 részvényt 6 is jegyezne.” Ennek
ndla azonban feltételei voltak: menjen tiltakoz6 jegyzék az OeZ. szerkesztségének, hogy
o[ -+ ] beszéljen tisztességesebb hangon a mi kath. iigyeinkrdl, és ha a folszdlitds eredménytelen
lenne, akkor minden egyes kath. eldfizetd szdlittassék fol a lap visszakiildésére, és erre az esetre
hozzdjdrul Bella Lajos iir inditvdnydhoz.”,*' azaz még nem a lapalapitishoz, hanem csupdn
egy arra a céljdra feldllitand6 bizottsig létrehozdsahoz.

Poda tehat tovdbbra is ragaszkodott a tiltakozo jegyzék kiildéséhez. Mindezzel vélto-
zatlanul keriilni szerette volna a lapalapitést és a vele jar6 nyilt 6sszeiitkdzést, mert jol tudja,
olyan iigyrél van sz6, melynek jelent6s erkolcsi és anyagi kockézata van, ezért garancidkat
szeretne kapni, elsésorban hivei, a katolikusok részérél. Kérdéseit még dontés el6tt a tagsag
elé terjesztette, a tagsdgtol pedig radikalis valaszt kapott. Az OeZ.-nek kiildend$ tiltakozo
jegyzéket leszavaztdk, de a bojkott tigyében egyhangu vélasz alapjdn dontéttek. Az olvasé-
egyletbdl kitiltottak az OeZ.-t és 19 tag (névsoruk ott a jegyz8kdnyvben) lemondta privat
eléfizetését is. A lapalapitds mellett ugyancsak egyhanguan foglaltak dllést, s6t a lapinditas
elézetes koltségeire gyujtést is rendeztek, 24 ft* jott 6ssze. DOntés azonban nem sziiletett,
mert P6da, akinek a kompromisszumos javaslatat leszavaztak, a dontést taktikusan az olva-

8 Rendkivili kozgytilés jk. 1893. 03. 05. MNL GyMSM SL X/246-247. 2. k.

¥ Klestenitz 2016, 234.

0 Rendkiviili kozgytilés jk. 1893. 03. 05. MNL GyMSM SL. X/246-247. 2. k.

4 Uo.

2 ft = forint. A kiegyezés utdn bevezetett osztrak-magyar forint. (Német sz6vegben fl = Florin.)
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sOegylet vezetSségére bizva hatdrozatként kimondatjt: ,a legkozelebbi teenddkkel az egyesii-
letnek igazgatd bizottmdnya bizassék meg.”*

Az tigy ezzel kényszerpélyara keriilt, az események pedig felgyorsultak. Két nap mulva
tilésezett is a vezet6ség a lapalapitas tigyében. Ezen P6da mar, alkalmazkodva a rendkiviili
kozgyilésen kialakult és a vezetdségre is kotelezd helyzethez, elmondta, ,hogy az alapi-
tando hirlapra nézve nem akarta egyediil magdra vdllalni a felelGsséget”,** ezért hivta ossze a
vezetdséget. Bejelentette, hogy ,megbizdsbdl elkészitette a kozonséghez intézendd felhivds szo-
vegét”,* mellyel annak felolvasdsa utdn a bizottsdg egyetértett. Megvitatték a német nyelv
haszndlatanak és az jsdg nevének kérdését, majd: , Az elnik tir vdzolvdn a hirlap létezésének
anyagi foltételeit* inditvinyozza, hogy 100 db S0 forintos részvény bocsdjtassék ki.” A veze-
téség az elhangzott javaslatokkal egyetértve tjsag alapitdsa mellett dont, és [ ... | az elnok
iir magdra vdllalja a tovdbbi teendbket.”, a lapalapitds adminisztrativ és anyagi tigyeinek
intézését. Lezajlott tehat az olvasdegylet szabédlyzatinak mindenben megfelelé dontésho-
z6 eljérdsa, melynek részletes leirdsa alapjan lathatjuk, P6da mennyire megfontoltan jart
el, nehogy az OeZ. ismét ,vakbuzgd” meggondolatlansiggal vadolhassa. A lapot sem 6,
hanem az olvaséegylet alapitotta meg.** Az els6 szdm pedig marcius 19-én Oedenburger
Volksblatt (réviden OeV.) cimen mér meg is jelent (3. kép).

Az Gjsdg megjelenésérdl a Religio igy adott hirt: ,Sopronban iij katholikus politikai lap
jelent meg német nyelven: ‘Oedenburger Volksblatt’ czimmel. Tulajdonosa a soproni Kath. Ol-
vasokor, felelds szerkesztdje Haller Jozsef.”* Az j lap elsé szdméban ,Akcié-bizottsdg egy
Sopronban alapitand6 napilapért” aldirdssal megjelené ,Gott zum Gruf8” cim{i vezércikk-
ben sérelmeiket felsorolva azzal vadoljik az OeZ.-ot, hogy az kiiléndsen 1875 6ta [ ... | a
liberalizmus cégére alatt kivetkezetesen ellenségeink oldaldra dllt.” Ezért ,[ ... | mi katolikusok
megtanultuk ebben a 18 esztendbében, hogy a szintelen helyi sajté az ellenségiink!” Lekozlik
az olvasdegylet hirom pontos hatdrozatat, melyek alapjan felszolitjdk a katolikusokat az
OeZ. bojkottjdra, majd kérik tolitk az OeV. timogatdst elfizetések, ill. részvények vasarla-
sa formdjaban.*’A helyi piacot ural6 OeZ. mar mésnap, megakaddlyozandé egy ideologiai
alapon is konkurens ujsdg meger6sodését, vezércikkében heves timadést inditott, sorra
cafolva a szerintiik ,rosszindulata” és ,dlnok” vddakat. Kiilonosen azt kritizéltak, hogy az

# Rendkiviili kozgytlés jk. 1893. 03. 05. MNL GyMSM SL X/246-247. 2. k.

“ Bizottsagi gytlés jk. 1893. 03. 07. MNL GyMSM SL X/246-247. 2. k

% Ez lesz némi kiegészitéssel az elsé szamban megjelentetett ,Gott zum Gruf8” cimii cikk

A sajtétorvény szerint Gjsag alapitasihoz kaucio lefizetése szitkség. Ennek mértéke nem napilapok
esetében 5000 ft.

7 Bizottsagi gyulés jk. 1893. 03. 07. MNL GyMSM SL X/246-247. 2. k.

% Ezt azért szilkséges hangstlyozni, mert gyakran Pdda lapjaként emlegetik, pedig sem tulajdonosa,
sem szerkeszt6je nem volt. Az més kérdés, hogy az igy megsziiletett ujsag karakterére és fennmaradésara
erGteljes hatdst kivant gyakorolni. Végil is ez eredményezte sajtokiizdelmét.

¥ Vegyesek. Religio. 52. (1893 1. félév) 28. 232. p

* A teljes cikk németill és magyarul: Hdrs Jozsef: Soproni olvasékényv II. Sopron, 2005. 78. URL:
https://sopronanno.hu/sites/default/files/dokutar/soproni-olvasokonyv-ii.sopronanno-dokutar.pdf
Letoltés: 2019. 02. 12.
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3.kép. Oedenburger Volksblatt elsé sziménak fejléce. (MNI GyMSMSL TF/40)

OeV. a katolikusokat az OeZ. bojkottjara szélitotta fel. Tamaddsuknak személyes éle is volt,
hiszen sokszor emlegetik Pdda nevét, 6t téve feleléssé, hogy hivatdsaval ellentétben, a va-
rosban békétlenséget szitott. Majd hozzétették, zaduljon csak réjuk ez a vihar, azt egyel6re
utdlattal, egy kis szécskaval: ,fuj” haritjak el.*!

Ezzel a két ujsag kozotti, nem tul szerencsés pengevaltassal indult utjdra az olvasdegy-
let lapja. De egyéb koriilmények sem alakultak kedvezéen. Az OeV. nem tudott sem részvé-
nyeseket, sem kellé szamu el6fizet6t szerezni. Kozben a szerkesztéssel megbizott kori titkdr
Haller J6zsef, a katolikus tanitoképzd tandra, intézetével egyiitt Gyérbe koltozott. Emiatt
az augusztusban tartott valasztmanyi gytlésen igy panaszkodott Péda: ,Haller tdvozdsdval
az egyesiilet lapja is eldrvul.”* A szerkesztést Kriegler Mihdly vette at. A decemberi kozgyt-
1és jegyzokonyvében pedig mar azt olvashatjuk, hogy Pdda az olvaséegylet lapjit emlitve:
o[ ... | constatdlja, hogy az sehol ldbra nem kapott [ ... ]”, majd rezigndltan hozzaf(izte: ,Segit-
ség nem jott sehonnan, Gsszesen két részvény kelt el. O, Haller és Kriegler megtették a kotelességii-
ket, azonkiviil veszit néhdny szdz forintot, de azért nem fog gyiijteni. Tartotta a lapot, ameddig
birta, de attdl tart, hogy az egész ligynek 1-2 hét alatt katasztrifa lesz a vége.” Majd feltett egy
koltoi kérdést, kell-e a lap, vagy sem?** Vilaszt nem var, mert hiszen ismeri az eseményeket.
Nagyon rovid id6 alatt a lappal kapcsolatos altalinos és olvasoegyleti lelkes hangulat kiils6
nyomdsra (ultramontdn, klerikélis, reakciés és hasonlé vidak miatt) drasztikus valtozdson
ment 4t. Ez a potencialis részvényjegyzket (koztiik pl. Wilder Jozsefet is), valamint az el$-
fizetéket, megfontoldsra késztette, hiszen jorésziik alldsukat félt6 dllami alkalmazott, vagy
megrendelések, vasarlasok elmaraddsa miatt aggddo vallalkozo, kereskedé volt.

P6dét azonban az ultramontanizmus és a klerikalizmus vadjaval nem lehetett megfé-
lemliteni, s6t benne éppen ellenkezé hatast valtottak ki azok. Hiszen egy évvel kordbban
véleményét ebben a kérdésben viligosan leirta: 6 az ,ultramontdnok” tdbordhoz tartozik.

*! Gegen Boswilligkeit und Verlogenheit. In: OeZ. 26 (1893) 66. 1-2.

* Vélasztmdnyi gytlés jk 1893. 08. 27. MNL GyMSM SL X/246-247. 2. k Poda eszerint Hallert tekinti a lap
»atyjanak,” hiszen az Ohajok és panaszok konyvébe tett bejegyzésével 6 inditotta el a lapalapitas folyamatat.
= Kozgytilés jk. 1893. 12. 08. MNL GyMSM SL X/246-247. 2. k.
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Azt is kifejti, mit ért ez alatt az idézdjelbe tett fogalom alatt. Erdekes mddon ezt az 1875-6s
katolikus kozgytlésre emlékezve, harcostarséval, a Konvent els6 elnokével kapcsolatban
teszi meg. ,Dr. Schwartz Miklds soha sem tartozott mi hozzdnk, az ligynevezett ‘ultramontd-
nok’ tdbordhoz, 6 is a szabadelviiség theoridjdnak hédolt, de praktikus szabadelviisége a tds-
gyokeres becstiletességben, a férfias jellemben, s a kath. valldsos érziiletben nyilvdnult, s ma mdr
6 is tudja, hogy a katholikus ember a legigazsdgosabban kezelheti a szabadelviiségnek jozan
elveit, s hogy a kath. férfiunak nem kell irtéznia az ‘ultramontdn’s a clericalis’ jelz6kt6l, melyek
"Tudaeis quidem scandalum, Genitibus autem stiltitia.””** A latin idézet: ,[...] zsidoknak ugyan
botrény, a poganyoknak meg balgasag [...]” (1 Kor. 1, 23 b.) bibliai értelmezésben Krisz-
tus megvalto keresztildozatdra vonatkozik. Péda itt, amikor parhuzamot vont, azt dllitotta,
amint Krisztus keresztje, ugyanugy az ellenfelei dltal ultramontédn meg klerikélis jelzével il-
letett magatartas botrany a zsidok szdmdra, a pogdnyoknak meg balgasag. A zsid6 sz6 hasz-
nalata itt nem etnikai vagy vallasi kozosségre utal, mert ebben a sz6vegkérnyezetben az
ultramontdnok értelmezése szerint annak liberalis jelentése van. Ugyanakkor éppen egy jol
ismert kozéleti személy, dr. Schwartz Miklés példdjan mutatta be, hogy a katolikus ember-
nek nem kell félnie az ultramontanizmus és klerikalizmus vadjatdl. Igy hat Podat ellenfelei
jolismervén tudték, hogy néla ilyen médon nem érnek el semmit, ezért a nyomasgyakorlds
mas mddszerét valasztottak: névtelen inzultal6 leveleket kapott.**

A lapgyartds azonban mdr beindult, a nyomdagépek dolgoztak, a folyamatot nem le-
hetett ledllitani. Ez ekkor mér nem is dllhatott P6da széndékéban, mert id6kozben XIII.
Leé pépa szeptember 2-4n kiadott Constanti Hungarorum cimd, magyar pispokoknek irt
korlevele ebben a most mér bevallalt sajtékiizdelmében meger6sitette, folytatdsra és kitar-
tasra késztette. Péddnak ugyan ismernie kellett XIII. Led papénak a sajtéval kapcsolatos
évekkel kordbbi megnyilatkozésait is, de ismerte a hazai klérusnak a sajatos magyar viszo-
nyok kozott ezzel kapcsolatos felemés reagélésat,* sot az 1880-as években inditott katolikus
lapok irdnti érdeklédés hidnya miatt azok tobbnyire rovid fennallését is.”” Tovabbéd benne
még fajdalmas tapasztalatként él az 1875-6s soproni katolikus kozgytilés sajtohatarozata-
nak kudarca, a katolikus hivek harcos, timogat¢ kidllasdnak hidnya. Ezért értheté, hogy az
olvaséegylet lapjanak megteremtésében kezdetben meglehetésen dvatos, tartézkodé ma-
gatartdst mutatott. Most azonban, nem kevésbé az 6t ért timaddsok hatdsara, feladta ezt az
dllaspontjat, hogy eleget tegyen egyrészt az olvasoegyletben felvallalt feladatdnak, masrészt
a papanak most mér kozvetleniil a magyar klérushoz intézett felszdlitdsdnak. Korlevelében
a pdpa ugyanis a katolikus egyhdz jogait sért6 és szabadsagat korlatozd, a katolikus hitnek
drtalmas torvények kifogdsoldsa mellett ismét szitkségesnek tartja megemliteni a katolikus

> Pédafai Péda Endre: A soproni ,Kat. Parochia” és a ,,Soproni Kath. Hitkozség” torténete. Sopron, 1892. 107.
> Andreas v. Poda: Offene Bitte an meine Freunde. Oedenburger Volksblatt (Roviden: OeV.) 1. (1893) 2.
Id. Klestenitz 2016, 239.

% Klestenitz Tibor: Prohdszka Ottokar sajtoszervezd tevékenysége. In: Magyar egyhaztorténeti vazlatok 21.
(2009/1-4.) 210.

5" Cziklay Lajos: A katolikus hirlapirodalom. In: A katholikus Magyarorszag. Szerk. Kiss Janos, Sziklai
Janos. I. kot. Budapest, 1902. 507-509. Id. Klestenitz 2013, 35.
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sajto és hirlapirodalom megalkotasit és timogatasat. , Ldssdk be végre a ti embereitek is, — irta
a pdpa a magyar puspokoknek — hogy itt az ideje valami nagyobbat kezdeni ezen a téren is s min-
den médon rajta lenni azon, hogy az iratokkal szemben iratokat dllitsatok, amelyek megfelelnek a
harcz, a kiizdelem fontossdgdnak s a bajok ellen alkalmas gydgyszert szolgdltassanak.”®

P6éda megfogadta az intelmeket és mentSakcioba kezdett. 1894 februarjdban sajto-
bizottsdgot alakitott huszonkét aldiré taggal Katholisches Press-Comité fiir Oedenburger
Volksblatt néven, megkisérelve ezzel magényos sajtokiizdelmének tarsadalmi kiszélesitését.
Alevéltirban megtaldlhaté meghivok alapjan hdromszor tiléseztek, de jegyz6konyvek nem
maradtak fenn.* Makodésiikrél igy nem tudunk semmit, de egyébként is ez a megkésett
akci6 gyorsan okafogyotta valt. Kilencvennyolc megjelent szdm utdn a lapot egy bécsi ke-
resked$, Hermann Reininger vette 4t, aki mdr az utolsé szdmok szerkesztdje is volt. Her-
mann Reininger még 1893 decemberében, amikor csédbe jutott az Oedenburger Post (rovi-
den OeP.), megvette azt és beolvasztotta az OeV.-ba,®® 1894. marcius 18-t6l kezdve pedig,
megcélozva egy teriiletileg is nagyobb olvasokozonséget, Westungarisches Volksblatt néven
(a tovébbiakban WV.) jelentette meg azt. Ezzel aztén az tjsag lassan kikeriilt az olvaséegy-
let kezéb6l, de hogy ez a véltozds a tulajdonos kérdésében mit jelentett, azt nehéz tisztaz-
ni. Kezdetben a WV. tulajdonosaként az ujsg fejlécén egyértelmtien Hermann Reininger
neve volt feltiintetve (4. kép), de hamarosan lekeriilt réla. Egy magyar idészakos sajtobib-
liografia szerint viszont az ,Alapité egyesiilet” marad ,189S. szept. 10.?"-ig (igy, kérdéjel-
lel) a tulajdonos,®' mikézben egy mésik 1900-as forras szerint pedig , ... tul. az alapiték.”
Az 1902-es nagy német sajtokézikonyv azonban csak egy nevet adott meg, a Berghofer
& Weiss nyomdét, mint a WV. tulajdonosét.®® A benniinket kozelebbrol érdeklé kezdeti
id8szak tulajdonosai egy sajtotorténeti cikk alapjan megkozelitéen igy adhatok meg: 1894.
Hermann Reininger; 1897. Paul Binder; 1899. Berghofer und Weiss.**

A tulajdonlasnak ez a tisztdzatlansaga azt sejteti, hogy az eredetileg sem volt rendezett.
Azt azonban biztosan tudjuk, hogy a tulajdonosvéltdsnak alapvetéen pénziigyi oka volt: az
eléfizetdk alacsony szama miatt egy tisztdn katolikus lap onfenntartdsdnak anyagi hatterét
az olvaséegyletnek nem sikeriilt megteremtenie. A lap inditasakor azt tervezték, 800 el6fi-
zetd elegendd lesz az 6nfenntartishoz. Azonban 1893 6szén az OeV.-nak Sopron és Moson
varmegye esperes keriileteiben 6sszesen csupan 373 el6fizetdje volt, az ottani katolikusok
kevesebb, mint 0,2 %-a. A legtobb, 211 eléfizetét adé Sopron varosi esperes kertiletben is

8 A Szentatya korlevele a magyar f6pasztorokhoz. Magyar Sion 7. (1893) 647.

* Levelezés 1882-1902. MNL GyMSM SL X/246-247. 8. d.

& Bertalan Judit. A soproni német nyelvii sajto torténetébél. In: Soproni Szemle 50. (1996/1) 33.

1 Gy6r-Moson-Sopron Megye id6szaki sajtéjanak bibliografiaja. Szerk.: dr. Horvdth Jézsef. Gyor, 2000.
878. Oedenburger Volksblatt 580-581.

62 A hazai nem magyarnyelvi hirlapirodalom Kereszty Istvan-tol. Magyar Kényvszemle. 8. 4j évf. (1900/1-
4) IL. Melléklet. 44.

8 Joseph Kiirschner: Handbuch der Presse. 1902. 183.
% Bertalan Judit: i. m. 33.
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csak 1,4 %.% A témogatottsagnak ez a hidnya azonban egyéltalin nem egyedi eset, mertaza
korabeli magyar sajitos térsadalmi helyzet kovetkezménye, szubvencio nélkiil nem lehetett
sikeres katolikus lapot inditani. 1893 elején a piisp6ki kar foglalkozott a lapalapitdsi javas-
lattal, mely a tdimogatds sziikségességét indokolva nem tartotta remélhetdnek, hogy: ,[ ... |
egy tisztdn katolikus irdnyii magyar napilap egyenldre egyediil a kozonség dltal megnyilvanulé
tdmogatottsdg révén megélhessen.” Sajnos mire ez a megéllapitas nyilvanossagra keriil a Reli-
gio egyik szeptemberi sziméban,* addigra az Péda szdméra mar gyakorlatbdl is megismert
tény lesz.

Pédailyen kériilmények kozott lassan kénytelen volt lemondani az Gjség karakterének
irdnyitdsarol. Kiizdelmét azonban nem adta fel, mert az orszdgos szinten is zajlé egyfajta
ykulturharc” terén vjfent megjelenik. Péda ,kultdrharca” nem 1j keletd, mar 1880-ban igy
nyilatkozott az elhiresiilt elkeresztelési tigyben kiadott ropiratdban: ,[...] tudom, hogy hiva-
tdsomat nem szabad megtagadnom! Nem is fogom, ha taldn egy darab "kultur-harc’ is tdmadna,
melyet nem kivdnok, de melytél nem is félek [ ... .7 Az 1894. januéri budapesti katolikus
nagygytlésen ,Mi a katholikus egyhdz?” cim{ el6addsdval ott volt a meghivott el6ad6k ko-
zott. El6addsiban igy beszélt egy bibliai idézetre hivatkozva: ,[ ... | vannak kérilmények,
melyek benniinket a siilyos parancs teljesitésére intenek: az Istennek inkdbb kell engedelmesked-
ni, mint az embereknek.” (Ap. cselek. S. 29.)"** Majd erre a soproni katolikus nagygytlésben
jatszott személyes példdjat felhozva, ezt mondja: ,S ha mi Magyarorszdg nyugati hatdrszélén
majdnem egy évvel ezel6tt a férfias jellem parancsolta médon nyilvdn tettiink katolikus hitval-

8 Klestenitz I: Mellékletek I, 1. melléklet: Az Oedenburger Volksblatt eléfizetéinek szama a Sopron és
Moson varmegye esperesi keriileteiben, 1893.

66 Két uj kozépponti katolikus lap alapitdsardl hazankban. In: Religio 52. (1893. 2. félév) 29. 225-226.

7 Pdda Endre: Emlékirat az 1879. évi 40. tck. 53. §-a értelmezése érdekében. 1880. Sopron. o. n.

& Ezt az akci6jat azért is érdemes itt megemliteni, mert jol mutatja, hogy Péda allaspontja sziklaszilard.
Ugyanazt az elvet hirdeti, mint amit mar évekkel kordbban vallott: ,,[...] a kultur vagy kultusz harc
keriilendd ugyan: mi azonban az apostolok elvéhez ragaszkodunk: obedire oportet Deo magis quam
hominibus!” (Inkabb kell engedelmeskedniink Istennek, mint az embereknek). Péda Endre: Soproni
reministenciak. Sopron, 1890. 42.
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ldst az orszdg szine el6tt, nyilvdn soroltuk fel sérelmeinket, nyilvin panaszoltuk el bajainkat,
nem tettiik-e azt az orszdgos torvények védpajzsai alatt, mint a magyar hazdnknak szabad
polgdrail ... ].”* Péda tehat kiizdelmének elvi alapjait morélisan és jogilag is helyesnek tart-
ja. Egyéni motiviciojit pedig valtozatlanul XIII. Le6 papa intelmei adjak: a katolikus érde-
kek védelmében az iras ellen irdst kell allitani. Péda ezért, ezt az irds erejére alapozott kiiz-
delmét sztikebb pétridjaban tovabb folytatja. Errél az id6szakrdl irja kortdrsa: , A hirlapirds
terén meg épen onfeldldozé munkdssdgot folytat Péda E. az utébbi években. O Szentsége XII1.
Leé pdpa intelmét Scriptis, scripta oppanantur’ megszivlelve [ ... | egy alkalmat sem mulaszt
el arra nézve, hogy [ ... ] a kath. ntudatot fel ne ébressze. Eles, de [ ... ] mindig igazsdgos tollal
ostorozza azon katholikusok elvtelenségét, akik [ ... | nem dtalljdk [ ... | az egyhdz, a keresztény-
ség elleneseit szoval és tettel is tdmogatni. Egy szdma sincs [ ... | az 6 megfizethetetlen szellemi,
nemkiilonben tetemes anyagi dldozata dltal is fenntartott’Westungarisches Volksblatt’-nak mely
ne hozna az § kiprébdlt tolldbdl folyé vezérczikket, vagy mads, [ ... ] a lap programmijat élesen
kidomborité czikket.””

Poda kiizdelme egy katolikus sajtéegyesiilet megalapitasaért

Péda sajtotevékenységének f6 szintere ekkor a WV. Minden erejével azért kiizd, hogy a lap
eredeti karakterét megtartsa. Amikor azonban litja, hogy ez a lap mar korantsem olyan,
amilyennek 6 azt szeretné, mert elvesztette kezdeti tisztan katolikus és partatlan jellegét,
és a Katolikus Néppart politikai lapja lett,” taktikat valt. Teszi ezt annak ellenére, hogy 6
maga is ,Oszlopos tagja volt az orszdgos néppdrtnak.””> Mikozben ,[ ... ] félelmetes szénoki
erejével és alkotdsi tiizével lassankint a vdrospolitika vezérévé vdlt. A politika kevéssé kitotte le
[... ] Igy érthetd, hogy bar ez az Gjabb akcitja még a WV. timogatasa érdekében indult,™
de valéjaban Péda ekkor mar nem csupdn egy ujsigért akar sorompoéba széllni, hanem
magaért az elképzelése szerinti idedlis katolikus sajtoért. Ezért sajtokiizdelmét tarsadalmi
szervez8dés formdjdban intézményesitve egy egyesiilet keretében, olyan teriileten kivanta
tovabb folytatni, ahol otthonosabban érzi magét. Valami hasonlé gondolat mar kordbban,
1894-ben is foglalkoztathatta, mert, ahogy fentebb lattuk, az OeV. megmentésére akkor
egy sajtobizottsdgot (Katholisches Press-Comite fiir Oedenburger Volksblatt) hozott létre.
Ennek a révidéletti bizottsagnak a sikertelensége azonban nem vette el kedvét, sét most
még merészebbet gondol. Nekilat egy Oedenburger Katholischer Pressverein nevi, de a var-
megye szélesebb németnyelvi teriiletére kiterjedd sajtdegyesiilet létrehozdsdhoz, mely
mar a katolikus sajt6 és irodalom tdmogatdsat és terjesztését célozta meg. Ennek érdeké-

¢ Pdéda Endre el6adasa. In: Pesti Napld. 45. (1894) 17. 18-19.

7 Ertesitd, 9.

' Bertalan i. m. 34.

> Szinnyei Jézsef: Magyar irok élete és munkai. 10. kot. Budapest, 1905. 1265-1266.

7> Bdn Jdnos: 100 évvel ezeldtt sziiletett podafai Péda Endre varosplébanos. Kiilonnyomat a Soproni Hirlap
1940. dec. 13-19-ig megjelent szamabol. 9. (MNL GyMSM SL T8/65)

™ Kozgy(lés jk. 1896. 12. 08. MNL GyMSM SL X/246-247. 2. k.

221 TANULMANYOK



ben neve alatt, sajtékiizdelmének mintegy utolsé eréfeszitéseként, Jahrbuch des projektirten
Oedenburger katholischen Pressvereins cimen, nyomdatechnikailag is igen igényes kivitelt
évkonyvet adott ki, melynek hdrom évjirata (1898; 1899; 1900) jelent meg Paul Binder
nyomdajaban (5. kép).”® A tervezett katolikus sajtéegyesiiletnek ezen évkonyvei az aktu-
dlis évi kalendarium, szdmos katolikus olvasmany és sok hasznos informacié mellett koz-
lik az egyesiilet tervezett szabdlyzatét, a tagdij mértékét, a jelentkezok névsorit. A tervezet
szerint az egyesiilet célja: a katolikus csalddok korébdl az egyhdz és hitellenes tendenciat
mutaté ujsagok és konyvek kiszoritésa, és helyettesitése olyanokkal, ,[ ... | die im Geiste der
katholischen Kirche und der ungarischen Constitution verfaft sind [ ... ]"(melyeket a katoli-
kus egyhaz és a magyar alkotmény szellemében irtak). Mindezekkel pedig véroson és vi-
déken: ,[ ... ] den entchristlichenden Bestrebungen entgegenzuwirken”®, azaz: ellene hatni az
elkereszténytelenit torekvéseknek. Ez a célkitlizés az els6 évkonyv megjelenésekor azon-
nal heves reakciét valtott ki a helyi politikdban, mert interpelldciéval fordultak a polgarmes-
terhez, aki sajnalatat fejezte ki a dolgok miatt. Az tigy még a beligyminiszterhez is eljutott,
akinek, bar hazafias szempontbol kifogasolhaténak tartotta a dolgot, jogilag mégsem allt
modjéban fellépni ellene.”” Péda tehdt nem miivelt jogtalan dolgokat, de ellenfelei megint
hazafiatlan, reakcios bélyeget siitottek ra. Hogy ilyen koriilmények kozott mégis milehetett
Péda személyes motivécidja ebben a harcban, arra is ezekb6l az évkonyvekb6l ismerhetiink
meg egy markans vondst. Az évkonyvek ajanlasaban ugyanis a sajtoegyesiilet létrehozdsat
egy olyan elszant kisérletnek (unverdrossener Versuch) nevezi, melyre az elérni kivant jé
érdekében Pél apostol felhivésa batoritotta: ,Halte an, es sei gelegen oder ungelegen”®, vagyis:
»dllj vele eld, akdr alkalmas, akdr alkalmatlan.””

Barmilyen elszant volt is lelkileg P6da, a sajtéegyesiilet 1étrehozdsdnak pénziigyi alap-
jat itt sem sikeriilt megteremteni. Ugyanis az utols6, mar igen rovidre méretezett évkonyv-
ben a tobb szaz bejelentkezett tag névsora utan ezt olvashatjuk: ,Der Jahresbeitrag fiir das
Jahr 1898 und 1899 ist nur von eizelnen Wenigen eingezahlt worden.”® ,Az 1898. és 1899. évi
tagdijat csak néhanyan fizették be””

Ezek utdn érthetd, hogy a kovetkezd, negyedik évkonyv mdr meg sem jelent, az egye-
stilet nem alakult meg. Az utolsé évkonyv utolsé oldalain Péda még egy rovid beszamolot
irt az el6z6 évi budapesti katolikus kongresszusrél. Megemlitve, hogy milyen sok szépet,
jot, felemel6t latott, hallott ezen a kongresszuson is, egy megjegyzést tett. Ebben, a konkrét
eseten tilmutatva, maga vonja le sajtokiizdelmének keserti kovetkeztetését: , Merkwiirdig
bleibt es, dafl das lebende Wort tief ins Gemiith dringt, wirend der Buchstabe, die Schrift zumeifit
ein 'todter Buchstabe’ bleibt.” ,Figyelemre méltd, hogy az €16 sz6 mélyen az érzelemre hat,

> Ezeket az évkonyveket olvasva kaphatunk képet arrdl, Péda mit is érthetett egy konzervativ tisztan
katolikus nyomdatermék alatt.
76 Andreas v. Pdda: Jahrbuch des projektirten Oedenburger katholischen Pressvereins. 1899. 158.

77 MNL OL K 149. 22. ¢s. t. VIL. 11. sz. Sopron féispanja a beliigyminiszternek 1898. dec. 30. Vélasz 1899.
febr. 15.1d. Klestenitz 1, 39.

78 Andreas v. Poda: Jahrbuch des projektirten Oedenburger katholischen Pressvereins pro 1899. II. Jg 158.
7 Biblia. 2 Tim 4, 2b.
8 Andreas v. Poda: Jahrbuch des projectirten Oedenburger katholischen Pressvereins pro 1900. IIL. Jg. 16.
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mikozben a betd, az irds tobbnyire “irott malaszt’ marad.” Utolsé mondataban pedig azért,
hogy mégis irdsra adta a fejét, igy kér bocsanatot: , Mag mir der geduldige Leser diesen meinen
"blinden Eifer” verzeihen.” ,Kérem, bocsdssa meg nekem a tiirelmes olvasé ezt a 'vakbuzgo-
sagomat™® Péda sajtokiizdelme itt aztdn véget is ért, mert ugy dontétt, vagy sorsa hoz-
ta ugy, de ez lett a katolikus sajté megteremtése iigyében nyomtatasban megjelent utolsé
mondata.

P6da ebben a mondatban azidézéjelbe tett vakbuzgdséag alatt tulajdonképpen egy régi,
hamis vdd alél kér felmentést, jelezve, nem tehetett mast, vallalnia kellett a sajtokiizdelmet
és vele az irdst, még gy is, ha az tébbnyire ,irott malaszt” maradt. Egy er6sen atalakulo
magyar tarsadalomban az uralomra t6ré6 liberdlis dramlatok ellenében konzervativ, megal-
kuvést nem ismerd, éles tollal irt, a katolikusok elvtelenségét ostorozo sajtéofellépése egy-
szertien nem taldlhatott tarsadalmi elfogadtatdsra. Péda ezt maga is belatta, amikor meg-
emlitette, ha mégis vette a faradsagot, hogy irjon: ,[ ... | so that ich dies in der Voraussetzung,
daf$ diese hie und da gelesen und irgend einen Nutzen bringen werden.” ,azt azzal a feltétele-
zéssel tette, hogy itt-ott elolvassék és az valamilyen hasznot fog hozni”** Helyi k6z6nsége
szamdra is jelezte, hogy feladta kiizdelmét. A WV.-ban 1900 februdrjiban megjelentetett
cikkében visszaemlékezve az elmult hét évre, (ez sajtokiizdelmének idészaka) azt keserdi

81 Uo. 32.
82 Uo.
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csaléddsok, megaldztatdsok, hitmegtagaddsok, stb. sorozatival jellemezte. Befejezésként
pedig igy zérta mondanivaldjit: ,[ ... ] so manche sind aus dem Leben und so manche aus
unserer Kampfesreihe getreten, nur Wenige sind wir noch da von der alten Garde...” ,jé
néhdnyan kiléptek az él6k sordbol és j6 néhanyan harcosaink koziil, csak kevesen vagyunk
még jelen az 6reg garddbol”® Péda tgy érezte, magdra maradt. Ekkor mar hatvanéves, ész
haju, megfiradt ember, ahogyan a 2. képen lathatjuk. Egészségi allapotardl nincs sok ada-
tunk. 1899 tavaszén megbetegedett. Az Alkotmdny igy adott hirt err8l: ,Péda Endre [ ... ]
hiisvét 6ta betegen fekszik s dllapota aggaszté médon annyira rosszabbra fordult, hogy tegnap
feladtdk neki, sajdt kivinsdgdra, a haldoklok Szentségét.”** Egyik nekrolégjéban pedig ezt ol-
vashatjuk: ,Mdr tobb év el6tt széliidés érte, melybdl azonban erds szervezete 6t ismét a munka
mezejére dllitotta.”® Hires teherbirdsat jelzi, hogy az olvaséegylet, a konvent, a varosi tandcs
gytlésein ezutdn is mindig megjelent. S bar jelzés értékii kortdrsa megallapitisa, hogy:
[ ... ] 3 év 6ta egészségi okokbél ritkdn, vagy egydltaldn nem szdlal fel a koztorvényhatésdgi
gyiiléseken ... ]”*¢ mégis Péda szinte sz6 szerint az utolsé leheletéig szolgalt. Halala elétti
napon még temetett*’ és , Még élete utolsé napjdn is czikk jelent meg téle [ ... ]”.

A kiizdelem mérlege

Péda sajtokiizdelmével, mint ahogy mas tevékenységeivel is, joval megelSzte korat. Haldlat
hiril adva a Religio igy vélekedik err8l: ,Mint 1ittoré a kath. sajté, a kath. szervezkedés, a
kath. tdrsadalmi és politikai élet terén igazdn pdrjdt ritkitotta.”® Péda ebben az utt6ré6 mun-
kdban gyakorlatilag egy ma is aktudlis elv szerint jart el: ,Gondolkodj globalisan, cseleked;
lokélisan.” Jol ltta egyhdza és az orszdg globalis gondjait, koztiik a katolikus sajté hidnya-
nak probléméjat, és sajit portajén (a vérosban, pléb4nidjdn, az olvaséegyletben, a konvent-
ben) lokélisan cselekedett. Péda sajtékiizdelme t&bb volt, mint bébaskodas egy katolikus
lap megalapitdsdndl és eréfeszitések annak fenntartdsdndl, mert kényszer( tapasztalatbol
ismerte fel azt a sajitos magyar helyzetbdl fakadé ,6rdégi kort”, hogy a katolikus sajto
megteremtése érekében anyagi tdmogatdsra van szitkség, mikozben egyuttal olvasétibort
is szerezni kell. Ezért kiizdelmét egy szamdra kezelhetébbnek vélt teriileten, f6leg németaj-
kaak bevondsaval miikod6 sajtoegyesiilet tervével, az Oedenburger Katholischer Pressverein
létrehozdsaval térsadalmi mozgalomma szerette volna kiteljesiteni. Poda ezzel a tervével
azonban annyira megeldzte korat, hogy az eleve kudarcra volt itélve. Hiszen éppen ebben
azidében az orszdgosan beindulé katolikus sajtomozgalomnak majd csak 1907-ben sikeriil
létrehoznia egy olyan intézményt, a ,Katolikus Sajt6 Egyesiiletet”, melynek mar kifejezett

8 Denkwiirdige Tage! In: Westungarisches Volksblatt. 8. (1900) 21. 1-2.

8 Alkotmany 4. (1899) 92.7.

8 Egyhazi tudositasok. Budapest, febr. 5. ¥ Poda Endre haléla. In: Religio, 61. (1902. 1. félév) 11. 132.
% Ertesit, 8.

8 Gyaszrovat. In: Alkotmany 7. (1902) 29. 7.

8 Egyhazi tudositasok. Budapest, febr. 5. ¥ Poda Endre haléla. In: Religio, 61. (1902. 1. félév) 11. 132.
¥ Uo.
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célja egyszerre anyagi tdmogatdst és olvasétébort teremteni”® Péda pedig, amikor litja,
hogy kisérlete eredménytelen, hogy sajtékiizdelmében mennyire magéra maradt, hogy
er6i megfogyatkoztak, végleg feladja azt.

Ez azonban nem jelentette egyben, hogy sajtétevékenysége is befejez6dott volna. Még
ezutdn is gyakran jelennek meg irdsai a WV.-ban. Péda ezekben visszatér régi témdihoz.
A kozirdi tollat is csak a haldl tudta kiragadni kezéb6l, ahogy azt fentebb lattuk. Egyébként,
ha vizsgélni akarndnk iréi tevékenységét és megnézziik publikacios teljesitményét, lathat-
juk, hogy Pédanak hasznos irott miivei vannak. Sét az Alkotmdny 4jsagir6i tevékenységét
is elismeri akkor, amikor igy értékel: ,On is katolikus tijsdgird, mi is azok vagyunk... ",’* vagy
a Religio, mely P6éda preldtusi kinevezéséhez gratuldlva a Dundntili Hirlapbdl ezt idézi:
o[ ... ] sok esztendd 6ta serényen forgatja az ujsdgirdi tollat, kitiintetésének fényébdl jut egy sugdr
a katholikus zsurnalisztikdra is.””> Mindezek ellenére, vagy mellett P6da igazabol mégsem
a nyomtatott betiik embere volt. Mint pap, aki az Igében él a szészéken, mint pedagdgus a
katedran, mint kozéleti szereplé a kiillonboz6 szervezetek élén inkdbb szonoki erejére ta-
maszkodott. Mér kortarsa is ezt ltta legfébb képességének,” még az OeZ. is.** Eletmiivét
ismerve ez, és nem sajtotevékenysége, tette 6t oly hasznossa és sikeressé. Ugyanakkor Poda
sajtokiizdelmével olyan bétor, embert prébéld, sok nehézséggel jaro, szamdra is szokatlan
és teljesen 1j, Gttord feladatra vallalkozott, mely tanulsdgaival, kudarcaival és eredményei-
vel egyiitt a tovabbi fejlédésben kibontakozé katolikus sajtomozgalomnak nytjtott szemé-
lyes példat, nyitott utat, amiért mélté elismerést érdemel.

Po6da sajtokiizdelemének anyagi hattere

A torténések leirdsa, valamint Péda szerepének és motivicidinak elemzése utdn, most tér-
junk vissza a fentebb leirt sajtokiizdelem pénziigyi hatterének feltirdsa kisérlete érdekében
ahhoz az 1893. mércius 7-én tartott vdlasztmanyi gytiléshez, melyen Péda vézolta ,a hir-
lap létezésének anyagi foltételeit” (tulajdonképpen a kaucié sziikségességét) és a tagsig
javaslatdra inditvdnyozta, hogy ,100 db 50 forintos részvény bocsédjtassék ki.” A vezetdség
ekkor abban a reményben dont a lapalapitis mellett, hogy sikeriilni fog részvényekbdl els-
teremteni a kaucidt, Péda pedig magdra véllalta a tovabbi teendéket. Az 5000 ft-os kau-
cié befizetésének meg hamarosan meg is kellett térténnie, hiszen a lap mércius 18-an mar
megjelenhetett. Mivel az év végén december 8-an tartott kozgytlésen a pénztiros éves be-
szdmoldjiban meg semmi nyoma sincs kauci6 kifizetésének, ezért ez a pénziigyi manéver
nem az olvasdegylet pénztiran keresztiil bonyolddott.

% Klestenitz 2013, 80.

° Kronika. Péda Endre. In: Alkotmany 5. (1900), 120. 5.

%2 A gy6ri egyhdzmegyébdl. In: Religio 60. (1900. 1. félév), 41. 356.

% Ertesitd i. m. 4.

A Pédda halalat hiriil ado vezércikkében az OeZ. f6szerkeszt6je méltatd soraiban errél (az iri képességeket

meg sem emlitve) igy ir, az elhunyt: ,[...] befafit ein unvergleichliches Rednertalent,..”, azaz: paratlan
szonoki tehetséggel birt. In: OeZ. 35. (1902) 28. 1.
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Ugyanakkor, més szempontbdl is érdemes Griinwald Jézsef pénztirosnak erre a be-
szdmolojdra felfigyelni, mert nagyon beszédes, mi az 6 legnagyobb gondja. Bejelentette,
hogy az éves mérlegben a bevétel a tagdijbdl ugyan 29 ft SO kr-ral nétt, meg eladtak egy
bilidrdasztalt 100 ft-ért, sét a takarékbol is ki kellett venni 100 ft-ot, de még igy is hiany van.
Erre Pdda nagyon kiilonés médon reagilt és igen rejtélyes kijelentéseket tett, amit a jegy-
z6konyv igy rogzitett: , A kiilonbozetet fedezni fogja, de nem mondhatja meg kiébél, de mindig
is fedezni fogja. Kijelenti tovdbbd, hogy az egyesiileti hdzra van vagy 5500 ft-ja. Végiil pedig
megemlékezik néhai Bomler Jdnosrdl és felhivja az egybegyfilteket, hogy kegyeletiiket ezen nagy
kath. jétevé irdnt feldlldssal dokumentiljik.”® Hogyan? Péda marciusban kifizette az S000 ft
kauciét, decemberben meg volt Gjabb 5500 ft-ja? Vagy taldn a lap megsziinése esetén jog
szerint kamatostol visszajaré kauciéra gondolt, hiszen a lap ekkor mar Hermann Reininger
kezében volt? Csupa kérdés. Rdadasul még az is kérdéseket vet fel, hogy vajon az 5500
ft-rol és a nagy katolikus jotevordl”® sz616 mondat csupdn a haldleset bejelentésének aktua-
litdsabol keriilt egymads mellé, vagy Péda (és a jegyzokdnyvvezetd, meg a tagok) fejében itt
logikai 6sszefiiggés is volt.

Alegmeglepdbb azonban mégis az, hogy a jegyz6konyvben itt az SS00 ft-ot tartalma-
z6 sorndl a margoén taldlhat6 egy utélagos, nem tudni mikor keletkezett, de az irdsm6dbol
lathat6an jéval késébbi, mas kézirdst bejegyzés: ,Poda elusztatta””” Bar Pédat név szerint
nem emlitve, de hasonlét éllit Gébor Géza dr.”® a Soproni Katholikus Szemlében,” majd
Ns. J. szigné alatt a Soproni Katolikus Almanachban is sz6 szerint megismételve azt: , Az 1jj-
sdg megbukott, de elbukott vele a Katholikus Hdz megszerzésére irdnyuld torekvés is, és eliiszott
az erre a célra gytjtott 5500 forintnyi alap is.' Az értelmezd szotért segitségil hivva ez a
mondat, hozzévéve a jegyzékonyvi utdlagos beirdst is, tényként azt jelenti, hogy a jelzett
Osszeg az Ujsagalapitassal kapcsolatos haszontalan kéltekezés miatt Pdda kezén elfogyott.
Mi viszont a jegyz6konyvi beirdsrol és Gdbor Gézatdl idézett mondatrdl azt is tudjuk, hogy
az joval késébb fogalmazddott meg, ezért ugy tekinthetjilk, mint egy utélagosan alkotott
véleményt. Mert hiszen az olvaséegylet tagsiga és vezet6sége a lapinditasat jo, sziikséges
és hasznos dolognak tartotta. Az Gjsag megjelenését hiriil adé Religio is igy gondolta: ,A
soproni katholikusoknak hitvalldsuk érdekében vivott harcuk sikere végett erre a lapra sziikségiik
volt.”"*" A pénziigyi értelemben vett hasznossag kérdésében azonban tévedtek. Ezt Péda
is kénytelen volt hamar beldtni, amikor ,constatdlja,” hogy részvényekbdl nem sikeriilt az
olvasbegyletnek megteremteni a szitkséges pénzalapot, sét az eléfizeték hidnya miatt a lap-
szamok onfenntartdsat sem.

% Kozgytilés jk. 1893. 12. 08. MNL GyMSM SL X/246-247. 2. k.

% Bomler Janos 1893 majusaban bekovetkezett halaldval a kordbban elhunyt feleségének a Konventnél
letétbe helyezett jelentds hagyatéka is hozzaférhetové valt, de az olvasoegylet nincs az adoméanyozottak
kozott.

7 A szerz6t ez az utdlagos bejegyzés késztette arra, hogy az allitas tényszertségének utdna nézzen.

% Dr. Gdbor Géza magyar-latin szakos tandr, ird, a Soproni Katolikus Kor fotitkara.

% Gabor Géza dr.: A Katholikus Kor torténete és hivatasa. In: Soproni Katholikus Szemle 1. (1926/1-2), 7-8.
10°Ns. J:1.m. 11.

1 Vegyesek. In: Religio, 52. (1893. 1. félév) 28. 232.
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Az ,5500 forintnyi alap” eredetét azonban az olvasdegylet dokumentumai kozétt ku-
takodva nem konnyt kideriteni. Ugyanis a kozgytilési jegyz6konyvekhez ekkor még kii-
16n csatolt részletes, éves, irdsos pénztari jelentések koziil éppen ebbdl az idészakbol alig
maradt fenn egy-egy példdny. Néhany tény azonban megéllapithat6. Az olvaséegylet iratai
kozott taldlhaté egy 1887-ben keltezett levél, mely a haz vételére a tagok kozott gyfijtést
inditvdnyozna 2 ft/f6 mértékben. Ezzel ,évente bejonne 202 ft,'**, ami jol mutatja, a fenti
Osszeg Osszegytijtéséhez milyen sok évre lenne sziikség. Marpedig a levéltirban fellelhetd
1888. és 1889. évrdl sz6ld pénztari jelentésekben gylijtésnek semmi nyoma nincsen. S6t
az olvaséegylet 1891. évi kozgytilésérdl sz6l6 ujsageikkben'® a pénztiros f6bb adatokat
tartalmazé beszdémoldjéban sincs adat hdzvésarldsra gytijtott osszegrol. (Majd csak évek-
kel késébb, 1898-ban nyitnak egy takarékbetétet, melyen mar kifejezetten a hdz szdmadra
gytjtik a megtakaritisokat.) Ezek alapjin az 5500 fr eredetébdl a pénzgytijtés esetét igazi
dokumentumok hidnyéban kihagyhatjuk. Ugy tinik, mintha itt egy olyan 6sszegrél lenne
sz0 — és Pdda fentebb idézett rejtélyes kijelentései is mintha erre utalndnak —, melynek
felhasznéldsdra szabad keze volt. Ennek a szabadkeziiségnek a mibenléte, éppen gy, mint
az Osszeg forrasa, dokumentumok hidnyéban azonban nehezen tisztdzhat6. Az olvaséegy-
let irataibol is csak néhany tény éllapithaté meg. A kaucié befizetését Péda bonyolitotta,
mikor a lapinditassal kapcsolatban ,magdra villalja a tovibbi teenddket” Ez a pénziigyi
akcié azonban nem az olvasdegylet pénztiran keresztil tortént, mert az 1893-as évzar6
szdmadasban ennek semmi nyoma. Ugyanakkor a kovetkez6 évi szimaddsban mégis meg-
jelenik egy 5000 ft-os téke, mint olvasdegyleti vagyon. Errdl az 6sszegrél ez olvashaté a
jegyz8konyvben: ,Die S000 fl erliegen auf der Druckerei der Herren Berghofer und Weifs.”
»Az 5000 ft Berghofer és Weif3 urak nyomdajéra terhelve.”'** Miutdn a lap kikerilt az ol-
vasoegylet kezébdl, ett6l a nyomdatol varjék a kaucié megtéritését. 1897-ben pedig mar
Paul Binder nyomddjéval szemben tamasztott kovetelményként latjuk ezt az 6sszeget, mert
most meg ez all a jegyz6konyvben: , Der Herr Prises berichtet, daf§ Herr Paul Binder hiesiger
Druckereibesitzer mit den Interessen der auf der Druckerei erliegenden S000 fl in Riickstand
sei.” Azaz ,EInok ur bejelenti, hogy Binder Pl helyi nyomdatulajdonos a nyomdaéra terhelt
5000 ft tekintetében hdtralékban van.” Hatdrozatként pedig ezt olvassuk: , Herr Paul Binder
schriftlich aufzufordern die filligen Zinsen ldngstens 1. November 1897 zu bezahlen und diese
Angelegenheit iiberzeugt notariell Ordnung zu wollen.” ,Binder Pal ar irdsban szolitassék fel
az esedékes kamat legkésébb 1897. november 1-ig torténé befizetésére, és ez az tigy legyen
meggy6z6 modon jegyzdileg rendezve.”'® Hogy valdjaban mi tortént ebben az tigyben,
annak az olvasdegylet jegyz6konyveiben mér nincs nyoma, de még 1899-ben is megjelenik
ez az 9sszeg az elszdmol4sban, ezattal minden kommentér nélkal.'*

192 Vegyes iratok, levelezés 1882-1902. MNL GyMSM SL X/246-247. 8. d.
1 Generalversammlung des kath. Lesevereines. OeZ. 24. (1891) 283. 3. p
104 Kszgy(ilés jk. 1894, 12. 08. SL. X/246-247. 2. k.

1% Valasztmanyi gytilés jk. 1897. 09. 27. SL. X/246-247. 2. k

15 Kozgytlés jk. 1899. 12. 08. SL. X/246-247. 2. k.
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A kovetelés érvényesitése nem is lehetett egyszert dolog, mert hiszen fentebb mar
lathattuk, mennyire tisztizatlan volt a lap tulajdonldsinak kérdése, mikozben ugyanez a
helyzet a nyomdéval kapcsolatban is. Az OeV. Karl Litfaf3 varkeriileti nyomdéjaban készilt,
mig a WV. abban a Széchenyi tér 21.-ben 1évé nyomdaban, melyre az egyesiilet az S000
ft-os kovetelésiiket terhelte. Ez a nyomda korabban Friedrich Rénay tulajdonédban volt, itt
nyomtédk a rovidéletd OeP.-ot. Hermann Reininger, egy Bécsbdl jott tizletel6, mar az OeV.
szerkeszt6je, amikor 1893. december 31-én ezt a nyomdat a csédbe jutott OeP. ujsaggal
egyltt megveszi,'”” majd 1894. marcius 18-t6l ebben a nyomddban elkészitve jelenteti meg
az OeV. utédjaként a WV.-ot. 1896-ban azonban 6 is megvalik etté]l a nyomdatdl, és visz-
szavonul Bécsbe. Ekkor Paul Binder kezdi miikodtetni.'* Ut6lag egy furcsa per sordn azon-
ban, melyrél az OeZ. cikkben adott hirt,'” kideriilt, hogy Reiningerrel latszatszerzédést
(Scheinvertrag) kétottek, mert a nyomda ,de facto” tulajdonosa az olvaséegylet! A hivat-
kozott cikk szerint ugyanis a nyomdaért Péda és az akkori domonkos prior Graf Ruhen
fizettek Reininger nevében 800 - 800 fl-t a tulajdonos Rénaynak. (Péda ezzel az akcidjival
madr a tervezett sajtoegyesiiletnek kivant nyomdat szerezni. Itt is késziiltek a Poda kiada-
siban megjelend évkonyvek, 1d. 5. kép.) Az azonban nehezen értelmezhetd, milyen tton-
moédon volt ,de facto” tulajdonos az olvaséegylet, azért mert Péda és Ruhen azt megvették,
vagy, mert, miutdn az egylet lapja az OeV. 4j tulajdonos kezébe kertilt, a kaucié visszafize-
tését ennek nyomdajdra terhelték. Ebben a visszafizetési tigyben felmeriilt mdsik néven
Berghofer tulajdonaban van ugyan egy nyomda a Vérkeriilet 68. alatt, de Josef Berghofer
és Andreas Weifl konyvnyomddszok Széchenyi tér 21. cimen bejelentkezve 1899-ben itt
kaptak ipari engedélyt."

Mindezek alapjén gy tlnik, ebben a szévevényes iigyben nemcsak ma, de a torténé-
sek idején sem volt konnyd tiszta képet alkotni. Azt azonban jol lathatjuk, hogy az olva-
séegylet mindent elkdvetett az S000 ft megszerzéséért. Ennek a vagyonelemnek azonban
a véazolt nehézségek miatt, soha sem keriiltek birtokdba. Rdadasul eléallt a klasszikus szi-
tudcid: a Berghofer & Weiss nyomda csédbe jutott, eldrverezték, de mivel vagyona nem
volt, még az olvasoegylettSl bérelt helység lakbérhatralékit sem tudtak behajtani rajta.'"!
Ilyen korilmények kozott ,dszhatott el” az a bizonyos 5500 ft. Végiil ez a meglehetésen fur-
csa pénziigyi helyzet 1901-ben jut nyugvépontra, mégpedig a december 8-dn tartott éves
kozgyilésen, még Poda elnoksége mellett elfogadott jegyzokonyv alapjan. Ebbdl kideriil,
hogy Pédédnak mégiscsak volt valamiféle elszdmolni valdja, melyet most itt az olvaséegy-
let pénztarandl teljesit, hiszen annak német nyelvii pénztdri jelentésében a bevételeknél
kilon soron ,Hochwiirden Herrn Preases Vereinsersparnif” ,f6tisztelendd elnok ur egy-
leti megtakaritisa” megnevezéssel egy 600 korondrdl''? sz6l6 tétel van. Ezt a jelentést

7" Bertalan i. m. 33.

108 Gescheftswechsel. In: OeZ. 29. (1896) 226. 3.

19 Die PP. Dominikaner contra Buchdrucker Binder. In: OeZ. 32. (1899) 78. 3.
10" Gewerbeanmeldung. In: OeZ. 32. (1899) 103. 3.

! Vilasztmanyi gytlés jk. 1902.11. 22. MNL GyMSM SL X/246-247. 2. k

12 Osztrak-magyar korona. Roviditésben K. Atszdmitds 1 K = % ft.
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Raimund Giinner pénztiros és Ignaz Hiibner ellendr irték ald.'”® Ugyanez a tétel rendki-
villi médon belekeriilt még az 1902. november 22-én tartott vilasztmanyi gytilés magyar
nyelvi jegyz6konyvébe is, mert Péda varatlan haldla utdn szitkségesnek taldltdk, az anyagi
helyzetet tisztazando, az el6z6 évi pénztari jelentést a vezetéség elé tarni. A jegyzokonyv 4.
pontjaban ugyanis ezt olvashatjuk: , Pénztdros tir bejelenti a szdmvizsgdldk dltal dtvizsgdlt és
helyesnek taldlt 1901. évi zdr-szdmaddst.” Majd a bevételi tételek kozott kiilén soron: ,[ ... |
elndk vrtél abbdl, amit az olvasegylet részére megtakaritott 600 K [ ... ]” A jegyzSkonyvet
Lehner Mihdly jegyz6 és Télos Istvin alelnok mellett még Madr renddrbiztos is aldirta:
,Hatésdgi szemle alkalmdval ldttam észrevétel nélkil.”"**

Van tehat két dokumentum egybehangzé 4llitassal (egyik rdaddsul hatésigi megerdsi-
téssel), mely egyértelmien arra utal, Péda kezében kellett lennie valamekkora 6sszegnek,
hogy beléle megtakaritds szdrmazzon. A dokumentumok aldir6i, meg a valasztmaényi bi-
zottsig tagjai még bizonydra pontosan tudtdk, hogy itt mirdl is van sz6. Szdmunkra pedig,
6nmagdban véve a megtakaritas tényét, ez a fenti okfejtést litszik igazolni. Azaz, abbdl a
jelenleg még pontosan ki nem deritett eredetti 6sszegbdl, melyrél Péda maga allitotta ,az
egyesiileti hdzra van vagy 5500 ft-ja”, fedezte az olvasdegylet katolikus lap alapitdsat célz6
akcidjit, majd a megmaradt Ssszeget (mdr 4j pénznemben) 600 koronat 4tadja a pénztar-
nak. Most éppen jokor is jon ez a pénz, mert a kimutatdsok szerint a gy6ri piispokségtél
bérelt otthonuk (Piispokhaz, Uj u. 28.) belsd 4talakitdséra forditjdk azt.

Péda sajtékiizdelme, nemcsak lelki, fizikai, de anyagi dldozatokkal is jért. Ebbdl az
anyagi aldozatbol Poda is kivehette részét, hiszen ahogy fentebb mar olvashattuk, maga
mondja az olvaséegylet lapjanak sikertelensége lattan: ,veszit néhany szaz forintot, de azért
nem fog gytjteni.” Kortdrsa pedig a WV.-ot Péda ,megfizethetetlen szellemi, nemkiilon-
ben tetemes anyagi dldozata altal is fenntartott” ujsdgnak nevezi. Teljesen természetes,
hogy Podéanak ez a kozossége érdekében kifejtett sajtékiizdelme az olvaséegylettél is anya-
gi dldozatot kovetelt. Azt is lathattuk, hogy ennek az anyagi dldozatnak a kockazatét miként
véllalta fel az olvasoegylet koz6ssége, amikor lapalapitds mellett dontétt. Ezért P6da nem
vadolhat6 azzal, hogy ,eldsztatta,” azaz haszontalan koltekezéssel haszndlta volna fel azt a
bizonyos egyleti hdzra szant 5500 ft-ot. Még akkor sem, ha az egylet késobbi torténeté-
ben egy sajét tulajdond héz nagyon elényos lett volna. Gdbor Géza, amikor évtizedekkel
késébb a Katolikus Kor nevet felvett egylet f6titkaraként e felett sajnalkozva az eldsztatas
vadjat megfogalmazta, nem vette figyelembe, hogy 6 mar egy kialakult polgari tarsada-
lomban, éppen egy keresztény-nemzeti eszme altal vezetett orszigban élt, ahol a katolikus
sajtomozgalomnak mdr miik6dé intézményrendszere volt, melyet az el6dok harca, koztik
Péda uttoro sajtokizdelme tett lehet6vé.

'3 Pénztari jelentés 1900. dec. - 1901. dec. MNL GyMSM SL X/246-247. 4. d
4 Valasztmanyi gytlés jk. 1902. 11. 22. MNL GyMSM SL X/246-247. 2.k
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