Hadas Laszlo A dor fejezet.! Kubinszky Mihaly
épitészetkritikai elvei

En kezdettdl fogva az épitészeti kritikat
fOként az épiilet elemzésére alapoztam.
Az épiiletet megmagyardzni annak, aki
elolvassa a kritikdt. Nem birdlat! Birdlat
is van benne, dicséret is van benne, de

e kettd csak alfejezete a lényegnek, s a
lényeg az elemzés.

Kubinszky Mihély

Kubinszky Mihély utolsé — mint ez csak évek multdn derilt ki — el6adasat 2013. no-
vember 5-én tartotta a Nyugat-magyarorszagi Egyetem végzds épitémiivész didkjainak.
Az Alkalmazott Mivészeti Intézet Dedk téri kisel6addjaban rendezett tandra keretében
kértem fel, hogy az Epitészeti elemzés tantdrgy aktudlis kurzusdban beszéljen nekiink épi-
tészetkritikai munkassdgardl.”

Miért a cimbeli utalds? Visszaemlékezé kotetének idnja az 6t, vagy legaldbb irdsait
ismerdk szdmadra inkabb dor, ha épitészetkritikai munkassdgat megidézziik. Igen, voltak
elédei, mint Bierbauer Virgil® a Tér és Forma f6szerkeszto-épitész-épitészkritikusa vagy a
részérdl is tobbszor hivatkozott Kotsis Ivan* miegyetemi professzor, akit tanitvanyként
tisztelt. Ok voltak a modern épitészet legelsé magyar hirdetéi, sokat aldoztak a kor ha-
lad6 eszméinek orszagbéli elterjesztéséért. Az 6 kritikai szemléletiik és épitészetelméleti
felvértezettségiik, az uj épitészet elsé vonaldban vallalt szerepiik kozvetlen folytatdja — és
mint latjuk majd: kiterjeszt6je — lett Kubinszky Mihaly. Kései kovetdk szamadra 6 az alap,
mint a megidézett gorog klasszikus kor els6, stilussa, paradigmavé lett miavészeti, s ezzel
gondolati irdnyzata. Kiindulas, mely a felismerések torvényeinek lefektetdje, s mint ilyen,
nem kikeriilhet6.

Az emlékezésem alapjdul szolgdl6 el6adasa utin kozel egy esztenddvel Kubinszky
Mihaly a kritikarél kozolt gondolatait sajté ald rendezte és megjelentette a Magyar Szem-
lében,® megviltoztatott sorrendben, a sajté altal megkivant tomoritett, huzott tartalom-
mal. A kissé dthelyezett hangsily és a szakmai nyelvezettel csinjan ban¢ irdsmoéd is mu-
tatja a szerz6 soha nem mulé figyelmességét a kozlend6jével megcélzott kozonség irant.

! Utalas Kubinszky Mihdly: Az ion fejezet - helyesen Kubinszky Mihdly és a szerzé szerint: ion — (2006.
HAP Galéria) cim(i emlékirataira.

? Az eléadds hangfelvétele meghallgathaté a https://drive.google.com/open?id=0B4jQE-gQi7dqOTQzR
WZ1bmlDeW8 linken.

* Bierbauer (Borbird) Virgil (1893-1956) épitész, épitészeti ird.

* Kotsis Ivan (1889-1980) épitész, épitészettorténész, egyetemi tanar.

5 Kubinszky Mihaly: Az épitészeti kritikardl. Magyar Szemle Uj folyam 22. (2014) 7-8. sz. 195-200. http://
www.magyarszemle.hu/cikk/az_epiteszeti_kritikarol
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Kubinszky Mihély portréja (év nélkiil). SOE Kozponti Levéltar, képgytjtemény, jelzet nélkiil

Sokszor hangstlyozta, hogy legnagyobb sajndlatira az épitészeti kritika szinte csak a
szakmai folyoiratokban jelenik meg, s igy kizardlag az épitészek érdekl6désére szamithat.
Hogy a kézbeszéd csak felszinesen kezeli az épitészetet — tetszik vagy nem tetszik egy-
egy épiilet —, nem hagyta nyugodni. Szinte minden kozszemélyi megszdlaldsaban jelen
volt az a komplex, szélesen tdjékozott és hatarozott vélemény, amely az 6sszefiiggéseket
viligosan lattato épitészeti logika sajétja.

Nem kidltvanyszer(, kinyilatkoztato, harcos, ganyos, mint Borbirérdl irja Preisich
Gébor,® aki modszerét tekintve ma mar nehezen volna kovetheté. Borbiré — akkor még
mint Bierbauer - Virgil a Tér és Forma folyoirat hasibjain a huszas évek végén minden,
Budapesten megépiilt 4j hazat bemutatott, fényképekkel és rovid leirdssal az olvaséra biz-
va a megitélést. Fokozatosan vélt a korszertiséget kovetkezetesen, minden targyalt épiile-
ten szamon kéré biralova. Kubinszky Mihaly ezzel szemben inkdbb a tiirelme, vélasztékos
vélasztdsai, illetve kortiltekint tdjékozottsiga, jozan szemlélete okan valt széles korok-
ben ismert és elismert épitészeti szakirova.

»Bizonyos fokig olyan voltam épitészben, mint a vidéki kororvos, aki fogat hiiz, sebet gyo-
gyit, hashajtét ir fel és ha kell, borotvdl”” — kezdi mondandojét, egy mondattal elhelyezve

§ Kubinszky Mihdly (szerk): Modern Epitészeti Lexikon. Budapest, 1978. 40.
7 Az eléadason elhangzottakat kurziv, idézGjeles formaban jelolom - az €16 szoveget igyekszem sz6 szerint,
ahol kisebb korrekciora szorul, ott javitva kozolni. A sajat kiegészitést szogletes zarojelbe teszem.
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onmagét a magyar épitészet terében, s egyuttal szerényen jellemzi azt a sokféle tevékeny-
séget, amelyet hossza pélydjan betoltott. Rogton ezutdn megnevezi tandrait, akik ma-
egyetemi tanulmdnyai sordn a leginkdbb formaéltdk szemléletét: Csonka Pél, Rados Jend,
Kotsis Ivan, Weichinger Kéroly, Bardon Alfréd, Korompay Gyorgy, Kardos Gyorgy, Széll
Laszl6, Farkasdy Zoltan és Janossy Gyorgy. Palyajat hét esztendei kivitelezésben toltott
id6 utdn a soproni egyetemen folytatta. Id6kozben megjelent a Vasutak épitészete Euré-
pdban cimmel els6 épitészettorténeti tanulmanykotete 1965-ben. Foglalkozott az dltala
késobb is sokszor idézett uttord osztrak épitész, Adolf Loos munkassagéval, amelynek
eredményeként az Akadémiai Konyvkiadé Architektira sorozatiban 1967-ben megje-
lent a monografia.

,Hegedtis Béla, a mezdgazdasdgi épitészet tandra és Winkler Oszkdr professzor, fono-
kom és [...] atyai bardtom egy ebéd sordn beszélgetésnél megemlitették, hogy mivel én szeretek
irni, irnék-e kritikdt. Mondom, én nem irhatok kritikdt, amikor magam ezt nem miivelem fo-
dlldsként. Emlitettem Vaszary Gdbort, aki szerint kritikus az a személy, aki mdsndl birdlja
azt, amit sajdt maga egydltaldn nem tud megcsindlni. Erre Hegediis Béla azt mondta, hogy
ez annyibdl nem igaz, hogy a szinikritikdt sem azok irjdk, akik a szinpadon szerepelnek. Ez
hihetetlen lokést adott nekem és elkezdtem irni a kritikdt. A Magyar Epitémiivészetben akkor
ott a fészerkeszté Nagy Elemér bardtom volt.” — fogalmazta meg emlékezetes anekdotdzo
stilusdban a kritikairas kezdeteit. Az épitészetrdl folytatott diskurzus sziikségességét ma
sem kell bizonyitanunk, a hatvanas évek késémodern utkeres6 torekvései azonban taldn
még a maindl is erésebben igényelték a szot, a beszédet, az elemzést, a kritikat. Err6l em-
lékezett meg El6adonk, amikor a jeles kortars épitészek reakcidirdl beszélt: Zador Anna
az élesebb hangvételt kérte tole, Ivinka Andrés azt, hogy jelenjen meg a minél tobb irds
kozott az 6 héza is, Janossy Gyorgy pedig tigy fogalmazott, hogy egy kritika még a tervez6
szamara is képes tjat mondani.

»Az épitészeti kritika egy sajdtos miifaj és megoszlik tematikailag. Sajnos nem a legis-
mertebb, a zenekritika, a szinhdzkritika, még az irodalomkritika is bizonydra megelézik, is-
mertebbek. Az épitészeti kritika az épitésztdrsadalmon beliil szoritkozik, tehdt majdnemhogy
a feladata is mds. Az irodalomkritika sokkal inkdbb a nagykiozonséghez szél. Az épitészeti
kritika nem szél a lakékhoz és nem szdl annyira az épittetdkhoz. Lehet, hogy ez baj is ... kny-
nyebben lehetne ma jo épitészetet produkdlni és elismertetni, hogyha az épitészeti kritika nem
szoritkozna a sajdt [csoportunkra].”

A modern épitészet elkotelezett hive volt. Hogy a vasut irdnti rajong6 érdeklédése
vezette-e el a kortdrs gondolkodds mélyrehato tiszteletéhez, vagy mar a Miiegyetemen
beoltédott, majdnem mindegy. A vasutépitészetben a tajjal, telepiiléssel 1étrej6vé kap-
csolatok éppen ugy foglalkoztattak, mint a palyaudvarok maguk. Ezt a tapasztaldsat fo-
galmazta meg szamos példaval. Eles szemmel vette észre, hogy a 20. szézad épitészetének
szemléletében a kornyezet meghatdrozo szerepet jétszik: , Nem csak megnéztem azt amirdl
irok, végigldtogattam, korbejdrtam, elgondolkodtam rajta, hanem megnéztem azt is, hogy hol
dll, milyen kornyezetbe tartozik, és milyen sajdtossdgai vannak.” Az illeszkedés meghatérozo
az épiilet mindségének megitélésekor, a kornyezet, a téj és az épitett 6rokség milyen mér-
tékben képes befogadni az jat.
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Erzékletesen beszélt az épitészetkritika szubjektiv voltérél, megemlitve az objektivi-
tishoz elengedhetetlen kritériumokat is. Tézisekbe foglalta allitasait és példdkkal igazolta
mondanddjat. A szubjektivitds drnyoldalaként fogalmazta meg azt a jelenséget, amit a
kozelmult irott és internetes épitészeti sajtdjaban is gyakran tapasztaltunk: egy-egy ne-
ves, immdr sztarrd avanzsalt tervezé barmilyen j megmozduldsat szinte reflex-szertien
kritik4tlan rajongassal fogadjak. Igy tortént ez az 1930-as évek épitészeti sajtdjaban is. Ha
a hdrom nagy eurdpai 6jité, Walter Gropius, Ludwig Mies van der Rohe vagy Le Corbu-
sier egy-egy Uj épiilete megjelent, majd’ minden esetben csak dicséretet kapott, valodi ér-
tékeitol fiiggetleniil. Kubinszky Mihaly ezzel szemben arra int, hogy a szubjektivitds — bar
elengedhetetlen — korlatozodjék a személyesen megélt élményre, a birdlé sajat kordnak,
etnikumdnak® és az ezekbol lesziirt gondolatainak megfogalmazasara. Tézisei az aldbbiak:

A kritika korhoz kotott

Az épitészeti kritika a 19. szdzad végén keletkezett, egyenes kovetkezményeként a tech-
nikai fejlédés generdlta szemléleti killonbozdségeknek. , Egymds mellett élt sok elgondo-
lds: a kilonbozdséget a historizmus, szecesszid, premodern vdltotta ki. Nem voltak egységes
irdnyzatok. Volt az ives vonal, volt a geometrikus ornamentika vonala, volt a Heimatstil, volt
a historizmus szolgai kovetése, volt a pluralizmus, amelyik a historizmus kiilonbozd orokségeit
vegyitette, keverte, egyes dolgokat kiragadott beldle [...] [és ez a sokféleség] természetesen
kivdltotta a kozonségbdl és az épitészekbdl a mds elképzelések elleni ellenszenvet, kritikdt és a
szakavatott kritikusok kozott is nézeteltérések keletkeztek.”

A kritika személyhez kotott

A historizmus végén kritikai folydiratok alakultak, melyek felhivtak a figyelmet a miiem-
lékvédelem fontossigara. A szemlélet azonban kezdetekben eléggé szubjektivnek mutat-
kozott, ,[A] milemléket nagyon sokdig behatdroltdk. Még az én ifjikoromban a milemlék a
klasszicizmussal végzddott [...], még a nagy Pogdny Frigyes is |...] els6 konyvében azt irta,
hogy a szecesszi6 légiires térbe dobja a miivészt [...] jellemzd arra, hogy sem a miiltat helyesen
besorolni mint a jelennek az elézményét még a korban nem tudtdk, és a kozelmiilt irdnt nagyon
kevés volt a tisztelet.”

A divatok hatdsai nem keriilhetik el az épitészetet sem, példakon keresztiil bizonyitja
a szemlélet gyokeres véltozdsait: par esztendeje még az akkor tidvozitonek tartott vezetd
gondolkodds, a posztmodern elitélte a Bauhaust. Azt a Bauhaust, amely a modern épi-
tészet forradalmat inditotta atjira. Manapsdg ismét a koramodern eszméi és a — képz6-
miivészetbdl, példaul Joseph Alberstdl ismert — minimalizmus szellemisége keriiltek el6-
térbe. Olyannyira, hogy a posztmodern eszkozoket mar idejétmaultnak, korszertitlennek

8 Az etnikai kornyezet Kubinszky Mihaly értelmezésében az id6jards, a talajviszonyok, az életmod és a
vallas altal meghatarozott 6rokséget jelenti.
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latjuk. A modern épitészet korszakvéltozasairdl, szinte évtizedenként valtozé tarsadalmi
elfogadottsagardl, tematikdjérol és fenomenologidjarol Ferkai Andras munkdssiga nyo-
man tdjékozddhatunk részletesebben.’

A kritika helyhez kotott

Christian Norberg Schulz genius loci értelmezését'® hivja segitségiil ahhoz, hogy kifejtse:
Eurdpa épitészettorténetében jelentds a killonbozdség, s gyakran a szembendllas Dél és
Eszak koriilményeiben, életszemléletében és gondolkodasmédjaban. Ez a feloldhatatlan
kiilonbség vezet tobbek kozott az északi gotika és a déli reneszansz szembenallasihoz,
Kubinszky szerint a german és a latin kultara kiilonbségei vezettek a reformaciohoz is.
»Egy olasz épitész nehezen tudta kritizdlni a gétikdt. Elvetette teljes egészében. A gétika szé
maga barbarizmust jelentett.” A norvég épitészetteoretikus példaival (Khartum, Cesky
Krumlov mint sajat kdrnyezetiik jellegzetes alkotasai) vilagitja meg a karakter kérdését.

Az épitészet és a kritika meghatarozé kritériumai

A reneszénsz éltal felfedezett, majd a posztmodern altal djraidézett rémai kori épitész,
Vitruvius épitészetelméleti munkdjanak kiemelt fontossagu tételei szerinte ma is érvé-
nyesek. A professzor részletesen elemezte a firmitas — utilitas — venustas (forditisaban:
erdsség — hasznossag — kellem) definialta sszetettséget. Rdmutatott, hogy Alberti épité-
szetelméletében ez a hirmas egység miként kap 6j értelmet: necessitas, azaz szitkségesség
és dignitas, azaz méltosag a hasznossig és kellem helyében. Ezzel vezette be a nagysagrend
fogalmat az épitészeti értékelésbe.

Ez a tudés ujra felelevenedik a koramodern korszakéban. Louis Sullivan hires mon-
désat, miszerint a forma koveti a funkcidt a korszak épitészei kivétel nélkil alkalmaztak
gyakorlatukban. Kubinszky Mihaly itt visszautalt Vitruvius hangsulyara: ,,..az nagyon
figyelemre mélté, hogy Vitruviusndl a "venustas” tulajdonképpen nem szépséget, hanem kel-
lemet jelent. Néha [felmeriil a kérdés], milyen legyen a modern épitészet? Szép? Igazodjon?
Lapostetd, nyeregtetd, favdz, szines vakolat, dekor, nem-dekor? Kellemes legyen! Ez egy dontd
meghatdrozds. Kellemesség alatt a kiilonbozd korok mds kritériumokat tdmasztanak, és a kri-
térium a kritikdnak alapvetd eleme.”

* Péld4ul: Ferkai Andrds: Ur vagy megélt tér - épitészettorténeti irdsok. Epitészet/elmélet sorozat. Budapest,
2003.

10, A helyhez f1z6d6 jo viszony azt jelenti, hogy torédiink a hellyel. A torédés gondoskodast jelent, amelyet
ebben az Osszefiiggésben "kreativ alkalmazkodasként’ értiink. A hiteles épitészet a gondoskodas épitészete,
amely egyben sziikségképpen participativ, részvételen alapuld épitészet” Christian Norberg Schulz: Hiteles
épitészet felé. In: Kerékgyartd Béla (szerk.): A mérhetd és a mérhetetlen. Epitészeti {rasok a huszadik
szazadbol. Budapest, 2000.
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Ajo épiilet és az illeszkedés

A fent térgyalt kritériumok mellett még az id6tényezot emlitette, és a tartdssagot, mely
Osszefiigg a rendeltetéssel. Az anyag alkalmazdsanak helyessége a kultrkor, az etnikai
kornyezet fiiggvényében elvezetnek az illeszkedés fogalomkoréhez. Ezzel Gsszefiiggés-
ben érzékletesen mutatott ra a miemlékvédelem és az 6rokségvédelem felfogasbeli dif-
ferencidjra. Mig a mtiemlék egyedi val6jdban, eredeti 6sszefiiggéseitdl akar fuggetlentil
kezelt entitds, s mint ilyen, kornyezetének megvaltozasa sordn veszélybe keriilhet még
a léte is, az 6rokségvédelem Kubinszky Mihdly szerint a teljes egységet, egyiittest tartja
megodrzendének. A Semmering vasut legutobbi korszertsitése utin elédllt felemds alla-
pot ismertetése apropdjan fogalmazza meg: ,Az orokségvédelem nagyon fontos, hasznos
dolog, és taldn jobban megérti a nagykdzinség, mint a milemlékvédelmet [...] mdr csak azért
is, mert nagyon széles kritériumok alapjdn vdlasztjdk ki a megfelel§ alkotdsokat. Es mert nem
csak egy épiiletet, hanem egy vdrosrészt, egy falut, egy tdjrészletet, egy hidat a hozzd tartozo
volggyel vagy folydval egyiitt véd. Az orokségvédelem etikai hédolat egy kultira irdnt.”

Pogéany Frigyes nyoman foglalkozott a karakter- vagy jellegvédelemmel mint az il-
leszkedés alapvetd kritériumdval. A jelleg megdvisa, az épitészet fokozott figyelme sze-
rinte &llandé kritikai timogatast kivin. Nem mondja ki, de ezzel a kézelmult Kenneth
Frampton altal felvetett és targyalt kritikai regionalizmusdra utal,'' amely a ma épitészet-
filozofidjaban kikertilhetetlen. Az épitészet és a kultura elmélyilt kapcsolata kilonds fi-
gyelmet és kritikai timogatast igényel.

Ezt a tdmogatdst adta meg Kubinszky Mihdly életmiivével nekiink, kortdrs épité-
szeknek és az épitészet irant érdekl6d6 kozonségnek. A széles értelemben vett diszcipli-
na kozismertté tételében vallalt szerepe, eléaddsai, cikkei, konyvei, monografiai, Modern
épitészeti lexikona mind arrél a szeretetteli, figyelmes, fegyelemre inté gondossagrol arul-
kodnak, amire ma is nagy sziiksége lenne az épitészetrél szol6 kozbeszédnek. Az eléadas
utdszavaként fogalmazott intelmeit minden 4j nemzedék szdmara ajanlhatjuk:

Az épitészeti kritikdval [...] meg lehet fojtani egy épitészt, aki bizonydra jészdndékii, te-
hetséges, és taldn az egész jovdjét is tonkre lehet tenni. Tehdt én azzal zdrndm a gondolataimat,
hogy az épitészeti kritika igen nagy felelésség. Amikor én ehhez hozzdkezdtem, taldn magam
sem gondoltam erre, de 1igy hiszem igazam volt, amikor a Zddor Anna dltal taldn tréfdsan
kovetelt mérgezett nyilak helyett én érdemben csak elemeztem. Es hogy ha valami hasznot tud-
nak a mai beszélgetésiinkbdl hiizni, akkor taldn vegyék ezt alapul. Igen, kritizdljanak, irdsban,
széban, tandcsaddsban, értekezleten, sajtéban, konyvben, fotéban, de inkdbb joszdndékkal és
elemzd szdndékkal. Semmi esetre sem a romboldsnak a szdndékdval, vagy szdndék nélkil is,
de annak az eredményével.”

' Kenneth Frampton: A modern épitészet kritikai torténete III. rész 5. fejezet: Kritikai regionalizmus -
modern épitészet és kulturalis nazonossag 2. kiadas. Budapest, 2009.
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