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Lacko Mihaly: Széchenyi elajul. Pszichotorténeti tanulmanyok
/A mult 6svényén/ L’Harmattan, Budapest, 2001. 207 oldal

»Képzeljiink el valakit, aki nem mi vagyunk. Nem egyszerti, hisz mast se
tudunk mondani, mint én, én, én... Széval valaki mis. Mést gondol, mds
az értékrendje, masra szavaz, masféle nyakkenddtiket hord. Mindezekért
kissé olyan, mintha 6riilt volna.”!

Ha a torténettudomany feladataul elmult korok és emberek mind mélyebb megérté-
sét tlizziik ki, igy be kell latnunk, az életrajziras a kiilonosen nehéz feladatok kozé tar-
tozik. A biografia ugyanis az a mtifaj, amelynek miivelésében lehetetlen elleplezniink
a megértd szubjektum el6feltevéseit — sajat hangunkat, kételyeinket, bizonytalansiga-
inkat, melyek a megérteni vagyott egyén tetteinek és gondolatainak magyarazatat ille-
tik. Nem mintha egyéb miifajok esetén rejtézkodésiink tokéletesen sikeres lenne, de
mig ott el6bb-utébb akad valamilyen koriilmény, amit magyarazatként jelolhetiink
meg, az egyéni motivaciokrol csupan sejtéseink lehetnek, még akkor is, ha a vizsgalt
személy maga ad réla felvilagositast. Joggal helyezkedhetiink tehat arra az allaspont-
ra, miszerint a biogrdfia a feltételezések miifaja. Hogy ezt a problémat megoldja, vagy
inkdbb megkeriilje, a torténész (legtobbszor ontudatlanul) kénytelen a racionlis em-
ber képzetével operalni, és a sajit racionalizmusa szerint leginkabb helyénval6 magya-
razattal osszeforrasztani az életrajz mar-mar széthull6 elemeit.

A pszichohistéria, agy fest, megoldast kinél a ,,miért?” kinzé kérdésére. Habar
remélhet6leg talléptiink azon az idészakon, amikor a térténettudomany a ,,mi t6r-
tént?”-re kereste a valaszt, szemben a pszichohistéridval, melynek a ,,miért¢” kotot-
te le a figyelmét,” és manapsig mar a torténészeket is érdekli a magyarazat (taldn
mindig is érdekelte, csak épp a ,,mi tortént?” jelentette a vélaszt), az egyéni okok fel-
tardsa jobbdra még mindig intuitiv médon zajlik. A pszichohistéria ennek az intuici-
6nak a tudomanyosabb, egzaktabb médszerrel valé helyettesitésére lehet alkalmas.
Hogy miként és milyen buktatékkal, arra most nem feladatom kitérni, elég csak
a pszicholdgia egzakt mivoltanak kérdésességére utalnom. Lacké Mihdly tanulma-
nyainak gyljteményét végigbongészve egy dolog mindenesetre kitlinik: nem kevés
pszichohistériai vonatkozdsa van. Hogy pontosan melyek ezek a vonatkozasok,
arra bévebben is kitérek majd.

A Széchenyi eldjul Lacké Mihaly posztumusz egybegyijtott tanulmanyait tartal-
mazza. Lithatd, a szerkesztd Gyani Gédbornak és Pajkossy Gabornak jé6 marke-
tingérzékkel sikertilt a legfigyelemfelkeltébb cim(i dolgozatrdl elkeresztelni a kote-
tet. Ugyandk kissé meg is keverték a tanulminyok keletkezésének idérendjét, az
elsé és az utolsé darabot megcserélve. Hogy mi allhat a sorrend ilyetén beosztdsa
mogott, arra csak tippelni lehet. (Tessék, még sz6 sem esett a biografiardl, maris ta-
lalgatni kezdtem.) Val6szintinek tartom, hogy teoretikus jellege emelhette az Indivi-

1 Esterhdzy Péter: Esti Kornél beszédet tart. Alfold 2005/5. 3.
2 V6. Botond Agnes: Pszichohistéria. In: Bdy Zsombor — O. Kovacs Jozsef (szerk.) Bevezetés a tdr-
sadalomtorténetbe. Budapest, 2003. 534.
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dudlis és kollektiv biogrdfia cim( irdst a kotet élére. Amennyiben az életm(
1986-t61 1999-ig sorjizé darabjait sszefiiggd szovegnek tekintjiik, a legvégiil sziile-
tett, a biografiaszerz$ miifaji meglatasait fejteget tanulmany sajitos kontextusba
helyezi a megel&z4 irdsokat, olyan torténetet rajzolva ki a hattérben, melynek szer-
z6-f6hése gyakorlati munkajabdl sziri le elméletét. A kronoldgiai szemponttdl elte-
kint6 elrendezés viszont a szerz$ teoretikus pallérozottsdgat emeli ki, mintegy az
egész kotet kulcsaként tekintve a bevezetd darabra.

A sorrend koncepcidjat illeté6 megjegyzések azonban sziikségteleniil sarkitanak.
A kotet minden egyes darabjabdl kivildglik ugyanis, hogy elbeszélgjiik kivételesen refle-
xiv, a szovegekre nem puszta médiumokként, de az utolsé bettig jelentésteli alkotasok-
ként tekintd, tudatosan olvasé torténész, aki tisztdban van az értelmezs esendGségével
(a viszont-indulatattétellel, hogy a pszichoanalizis szakkifejezésével éljiink), és aki sza-
mara a filolgia nem mellékes kotelezettség, hanem interpretacids fegyvertar.

Az ,utolsé betii” kifejezésnek sajitos értelmet ad a kiad4s szinvonala. A kozzé-
tett szOvegek ugyanis hemzsegnek a bettihianyoktdl, elirdsoktél — még a Griinwald
Béla életét és betegségeit targyalo is, amely pedig konyv formaban mar megjelent
a Magveténél. A hibdkat most nem boncoljuk hosszasan, mivel Feny6 Ervin ennek
minGségét sz6va tette.’ Személy szerint kordntsem tartom annyira értelemzavaré-
nak a hibakat, s6t, egyik-mdasik a nyomda (?) 6rdogének humorérzékérdl is tantisa-
got tesz. (Gondolok itt péld4ul az ,.esti betegségre” (175.), ami nem feltétleniil azo-
nos a testi betegséggel, a ,,valasz tokorzetre” (181.) vagy a ,,csak is merte” (185.)
kifejezésre, ami mar-madr a ,,kirdlynét megolni” klasszikusat idézi.) Az olyan ,,balese-
tek” azonban, mint a forrasként idézett szovegek egy részének lemaraddsa vagy
a pontatlan, hidnyos idézetek feletti elsiklas elgondolkodtaté mértékben sodorja ve-
szélybe a megértést. Mindezt Feny6 részletesen taglalja.

Most azonban ldssuk magukat a tanulmanyokat, aldvetve magunkat a szerkesz-
t6k valasztotta sorrendnek. A mér emlitett Individudlis és kollektiv biogrdfidhoz
(9-15.) Feny6 a kovetkezd, felemasan elismerd megjegyzést fiizi: ,,Orom szimom-
ra, hogy nincs benne minden készen.”* Olvasatom szerint azonban az eredetileg el-
adasként elhangzott eszmefuttatasnak semmilyen szempontbél nincs hija. frdsdban
a szerzd voltaképpen arra az egyszer(inek tling kérdésre keresi a valaszt, hogy van-e
lényegi kiilonbség az individudlis és kollektiv biografia kozott, kiilondsen, ami sze-
mélyiségképiiket és eljarasmodjaikat illeti. A kérdés megvalaszolhatésdganak tétje,
hogy az egyik életrajzirds modszertani felfrissiilésének forrdsa lehet-e a masik. Lac-
ké mindkét kérdésre tagadé valaszt ad, hiszen vizsgdlodasa szerint az életirds mind-
két megkozelitési médja a tetszblegességre és el6zetesen megalkotott feltételekre
hagyatkozik, amikor szempontot vilaszt a személyiség magjanak meghatarozésa-
hoz; mésrészt egyikdjiiknek sincs biztosabb fogédzéja annak eldontéséhez, hogy
a személyiség mely jegyei korfiigg6ek, és melyek a valéban egyediek. S6t, Lacké

3 Feny6 Ervin: ,Lelki esméret szerint.” Lacké Mihaly: Széchenyi eldjul. Pszichotorténeti tanulma-
nyok. BUKSZ 2002. Osz. 207-215.
4 Feny6 2002: 208.
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a pszichol6giét is a két (azaz ezek utdn: egy) biografiai néz6pont mellé sorolja, mar
ami a fenti nehézségeket illeti.

Hogy a pszicholdgia a megértésre val6 képesség tekintetében nem lehet feltét-
len menekiilési dtvonal a torténetirds szimdra, az ebben a tanulmanyban meriil fel
el8szor, de a kotetben nem utoljara. Amennyiben pszichotorténeti szempontokat
érvényesits példatarra szamitva vettiik kézbe a konyvet (legalabbis ilyen remények-
re jogosit fel az alcim), akkor ez a tanulmany komoly kételyeket ébreszthet ben-
niink. Lack6 nem egyszer szigoru kritikusa a pszicholégiai-pszichotorténeti megko-
zelitésnek, ennek ellenére mégsem teszi félre, igy keltve az olvaséban azt a benyo-
mast, hogy a kritika célja a gyomlalds: az emlegetett megkozelitést egy tisztabb,
elfogadhatobb formahoz segiteni.

A soron kovetkezd tanulmany (Ki beszél? A rétor képe a Hitelben és A Kelet né-
pében, 17-25.) a Széchenyivel foglalkozé irdsok (a késziils értekezés lehetséges
részletei) sordnak idérendben is elsé darabja. Széchenyi kézenfekvs alany mind
a naiv, formalizélt személyiségképpel dolgozé pszichologizilds, mind a pszichotor-
ténet szamdara. Hogyan is taldlhatnank a rejtélyes dsszeroppandsokat, djuldsokat és
végiil ongyilkossagot produkald, énfelaldozo hazafi és maginyos géniusz tipusanal
alkalmasabbat a pszichét f6szerepldvé avaté vizsgaléddsokra? Ahogyan azt Lackd is
tobb izben targyalja, a Széchenyi sorsa folott toprengdk (marpedig ezekbdl korant
sincs hidny) Griinwald Béla kivételével nem haladjik meg a pszichologizélas kinal-
koz6é moédszerét. A Széchenyit személyesen ismerSk diagnézisaitdl veszi kezdetét az
az egészen maig htiz6dé lanc, amely az életit szakadékait elképesztd egyszerliséggel
a személyiség bels$ szakadékaival magyardzza. Bizonyosan nem jarna tanulsig nél-
kiil egy olyan kutatas, amely a fenti magyarazat népszer(iségét a romantika koranak
irodalmi archetipusaival vetné ssze. Vajon mennyire mondhaté unikumnak az az
életat-konstrukcié, melynek magva a mar emlegetett maginyos, meg nem értett re-
former, akinek természetét ész és sziv szakadatlan kiizdelme tartja rabsigban, és ez
végiil tébolyba, majd 6ngyilkossigba sodorja? Feltételezhets-e, hogy egy efféle sze-
rep feloltésének lehetGsége magat Széchenyit sem hagyta érintetlentil?

Immar kordntsem meglepd médon Lacké most is nemet mond a kézenfekvé ma-
gyarazatra, és a Széchenyi szovegeinek (itt épp A Kelet népérdl esik sz6) tulajdonitott
skizofrén elbesz€l6i poziciot nem a szerzd skizofrénidjaval magyardzza. Lacké szove-
gen beliil maradva kivdnja megoldani a kettésség kérdését, egy sajatos, de a kétlelkd
zseni portréjidhoz képest kevésbé lehengerl6 tedridval elérukkolva. (Ekézben — nem
mellékesen — arrdl is értesiilhetiink, hogyan keletkezett Széchenyi lelke: ,,torténészek
szivos, szovegelemzd aprémunkajaval” (22.), természetesen.) Ervelése szerint azért
hatott szokatlannak, zavarosnak a Széchenyi-széveg, mert maga az elbeszél6i pozicié
volt tij — maga Széchenyi vezette be a korszak politikai diszkurzusaba. Egy olyan hely-
zetrdl van itt sz6, ahol a narrétor, aki a koz és az egyén érdekeit 6sszefonédasukban
kivéanja lattatni, szitkségszer(ien egybemossa, egymadsra illeszti az individuum és a kol-
lektiva nevében egyszerre sz6lasra emelked6 rétor pozicidjat. A szévegben ezért valta-
kozik minden targyszert logikat hattérbe szoritva a kozosség és egyben sajét sorsa re-
formerének hangja. A Kelet népébdl idézett, indokolatlan kirohanisnak tetsz6 vadas-
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kodés pedig annak tulajdonithaté, hogy akadt valaki, aki kisajtitotta és merészebben
akndzta ki a Széchenyi-beszédmaéd lehetéségeit: Kossuth.

A legutébbi pontnal Lacké mintha kiesne az eddig kovetkezetesen viselt sz6veg-
elemz§ szerepkorébdl, hiszen a szévegbeli anomadlidhoz szovegen kiviili magyaraza-
tot fiz: a szénok att6l valo félelmét, hogy vetélytarsa az 6 hangjan sz6nokolva taszitja
6t le a szonoki emelvényrdl. A kett6zott narrator jelenségének indoklasahoz erre mar
nem lett volna feltétleniil sziikség — kiilondsen, hogy ez a kitekintés mar-mar veszély-
be sodorja a pszichologizilastdl elhatdrol6do6 elemzd statuszat. (E stitusz meg-megin-
gasara egyébként a késébbiekben is taldlunk példat, bizonyitva, hogy a torténetiras
pszichologizal6 hagyomanya milyen szivésan tartja fenn magat.)

A Széchenyi-szovegek elbesz€l6i pozicidjat firtatd megkozelités a Lacké altal
felvillantott médszeren tal is szimos lehetSséget kinal. Lacké rdadasul széba is hoz
egy ilyet, amikor megemliti a retorikai elemzést, ugyanakkor at is 1ép rajta. Taldn
termékeny lenne egy olyan szempont, amely a romantikus retorikat (ideértve a sti-
lust és a narrativa elemeinek sajitos jegyeit is) jel6lné meg kiindul6pontként a Szé-
chenyi-irdsok vizsgilatdhoz. (Amint az Lacké labjegyzeteibdl kideriil, egy ilyen vizs-
galatnak mar vannak el6zményei.) Lehetségesnek tartom, hogy szdmos olyan eset-
ben akadna retorikai természetli magyarizat, ahol eddig kizirdlag a toredezett
személyiség bizonyitékaul szolgalt a textudlis toredezettség.

A cimadé tanulmény (27-42.) célja, hogy kiirtsa a pszichologizal6 torténetiras
erdejét egy leendd, ,modern Széchenyi-kép” megalkotisanak ttjabol. A tovabbi
dolgozatokat és kiilonosen a Griinwald-konyvet figyelembe véve taldan nem alapta-
lan az a sejtés, hogy ennek a képnek egy pszhichiatriai korisme szolgalt volna talap-
zatul. Am ahhoz, hogy Széchenyi esetében valéban széba hozhassunk ilyesmit,
vissza kell jutnunk a forrdsokig. Visszatérésiinknek azonban gétat vetnek a Széche-
nyirdl sziiletett értelmezések, amelyek maig hat6 tévhitekkel tiizdelik teli az 6nma-
gaban is csak fogcsikorgatva megalkothaté Széchenyi-portrét.

A nevezetes 4julast feldolgozo6 torténetek alapos szemrevételezése nem mds,
mint példazat. Példazat arrdl, hogy a torténészek kerek torténet irdnti buzgalmuk-
ban miként temetik be a torténet iiregeit, mindezt a lélektani valészintiségszamitas
médszerével; de példazat arrdl is, hogyan dagad egy djulds a labilitdsra hajlamos sze-
mélyiség tragikumdnak eldképéve; és végiil példazat arrdl is, hogy a dokumentu-
mok gyarapoddsa mennyire hatastalan, ha nem illeszthetd bele az adott koncepci6-
ba. (Ez utébbi sajatos kontextusba helyezi a torténészek szokasos, forrashianyt fajla-
16 panaszait.)

A sz6ban forgé 4julas (utébb kideriil, inkabb dsszeesésrdl van sz6, mintsem esz-
méletvesztésrdl) 1844. oktéber 3-4n tortént a pozsonyi orsziggyiilésen. Széchenyi
napléjdban ezt az utélagos bejegyzést flizi az eseményhez: ,Hogyan, miért — az az
én titkom marad.” (34.) Az djuldsra vonatkozé naplérészlet és a levelezés is azt bizo-
nyitja, hogy csupan szédiilésrdl volt sz6. Ez a titkossdg, sét a szerzk tobbsége eseté-
ben a késSbb torténtek a szédiilésnek olyan értelmezéseit generaltik, melyek nagy-
vonalian elsiklottak a személyes forrasok sziikszaviisiga felett. Ilyen magyarazatok

n 2

a teljesség igénye nélkiil: az aktudlis vita sértS élét a grof apjara is vonatkoztathatta,
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és ez hatott rd az eszméletvesztés erejével; ugyanezen vita mélyen sértette méltdsa-
gat; el6zbleg kiment a terembdl (ez a mozzanat megfelel a forrdsoknak), és az ott
hallott ,,valami” gy6ngitette el; a polémia heve a gréf alaptermészeteként ismert ide-
gességet a végletekig fokozta stb.

Lacké érdeme, hogy figyelmes olvasassal kivalogatja, az ut6kor mely kovetkez-
tetései alapultak a forrasok ismeretén vagy akar személyes kozlésen. Ekozben egy
pszichohistériai megkozelitésnek is kikdvezi az utat azzal, hogy kétségbe vonja a Ié-
lektani valészintiség modszerének alkalmassigat egy altalanosan betegnek vélt (Am
biztosan betegnek nem tudott) személy belviligdnak megértésére.

Feny6 recenzidjdban megallapitja, hogy Lacké ,.kinosan tigyel ra, hogy ne bo-
nyol6djék értelmezésekbe”,” miutan azt is észrevételezi, hogy a szerzé ,,minden ira-
siban ott a rettegés a torténethamisitast6]”.* Mindehhez csupan annyit féiznék hoz-
z4, hogy a ,.kinos ligyelés” és a rettegés megalapozottsig tekintetében kissé emlékez-
tet a Széchenyi-djulds értelmezéseire. Mdsrészt, azon tdl, hogy a kotet szinte
minden irdsa az értelmezés problémija koriil forog, idénként (ahogy mar jeleztem)
Lackéndl is be-becsuiszik néhdny ald nem tdmaszthatd, bar lehetséges feltételezés,
példaul: ,,Bartfai Szab6 — noha nem mondja meg — nyilvan abbél indult ki...” (39.),
vagy Széchenyit illetéen: ,nagyon valGszintitlen, hogy pusztin egy heves vita go-
romba hangneme miatt eldjult volna.” (39.) Nyilvdn, nagyon valésziniitlen — drulko-
dé szavak a be nem bizonyithaté 4llitisok kérnyezetében.

Hogy Lacké Széchenyit illet6 problémafelvetései mennyire a pszichotérténetileg
is megkozelithetd életrajzi pontokra koncentrdl6dnak, azt a kutatis kovetkez6 allo-
masa is remekiil példazza. A kovetkezd eset ugyanis, amelynek maig hagyomanyozé-
dott torténete nyoméba szegédhetiink, ismét egy dsszeomlds, mégpedig a kdzismert
1848. szeptemberi (Széchenyi-értelmezések: lélektan és szbvegtan, 43—66.). Lackd ki-
emeli, hogy a nevezetes 6sszeroppands mindenkori értelmezésére milyen meghataro-
26 befolyassal volt az els6ként diagnézist felallit6, betegét Doblingbe tanacsolé és ki-
séré Almasi Balogh P4l. Ahogyan Lack6 nyoméba ered a Balogh-féle diagnézisnak és
a réla sz616 elbeszélés keletkezésének, az torténészi alapéllasira lényegileg jellemzd.
Ezt az alapallast roviden igy lehetne nevezni: altaldnos szkepszis.

Hogy milyen konkrét eredményekkel jar Balogh és a doéblingi kezelGorvos,
Gorgen doktor betegségnarrativdinak analizise és Gsszevetése, arra nem térek ki,
mar csak azért sem, mert szovegelemzésekrdl nehéz, és kissé értelmetlen is széveg
hijan beszdmolni. A meglehetdsen részletgazdag, szimos forrést és az olvasas kifino-
mult médozatait felvonultaté tanulminynak mindéssze két pontjat emelném ki.

Az egyik az emlegetett kételyre vonatkozik, amely némiképp ingatag stllyal osz-
lik meg a két diagnoszta elbeszélése kozott. Baloghrdl egyértelmtien kideriil, hogy
az Osszeomlasrdl adott beszamolodjara kiilonos szerkesztSerdvel hat az a szandék,
hogy Széchenyit felmentse a menekiilés és felelGsség-elharitas vadjai aldl. Lacké en-
nél joval kevesebb kétséggel fogadja Gorgen elbeszélését, amelyrdl pedig maga alla-
pitotta meg, hogy szintén konkrét érdek vezérelte: bnmaga tisztizdsa a Széchenyi

5 Feny6 2002: 209.
6  Feny6 2002: 208.
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ongyilkossigat kovetSen felmeriil§ gyant al6l, amely a nem kelléen szigord feliigye-
let vétkesét kutatta. Az orvosok elbeszélésének elemzése azzal a megfontolando ta-
nulsaggal jar, hogy a diagndzis felallitdsiban is jelen van a valészin(iség mozzanata,
hiszen a diagnézishoz vezet6 tiinetek keresése (legaldbbis a targyalt esetekben) intui-
tiv médon folyik.

A masik pont, amire mindenképpen érdemes kitérni, az a Lack6-féle pszichohis-
toria-kritika. Ebben a pszichotorténet irinyadé miivének tekintett Luther-konyv
Erikson-féle analitikus értelmezését hitelteleniti, mégpedig az elhibazott forraskeze-
lésre hivatkozva. Ez a momentum eklatdns péld4ja a pszichohistéria azon vondsai-
nak, amelyek a térténészek bizalmatlansagat okozzak. Lack6 ennek nyoman mégsem
veti el a pszicholdgia alkalmazasanak lehetéségét a torténettudomanyban, minddssze
kijeloli az alkalmazhat6sig minimumét, az alapos forraskritikat. Ezzel egyiitt nem
tartja sziikségesnek, hogy a pszichotérténet potencidlis mivel6je egyenlé mértékben
legyen jartas pszicholégidban és torténettudomanyban. Ha Lacké meglatasait elfo-
gadjuk, elhdrul az a gyakran taldn iirtigyként is bevetett érv, hogy a pszichohistéria
egy pszicholégus-torténész-szuperhds képességeit igényli, és mivel ilyen nem létez-
het, ezért a pszichohistéridnak sincs 1étjogosultsdga. Ennek az érvnek a taldn még fel-
szabadité erdvel is rendelkezd elvetését csak helyeselni lehet, mindazonéltal az
a benyomdsom, hogy Lacké (érthetd okokbdl) a torténészek felé hiz, hiszen az alap-
feltételként meghatarozott forriskritika hagyomanyosan a torténészi arzenal része.
Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy éppen a kritikus szemlélet csele az, amely
el6zetes bizalmat ébreszt a Lack6-tanulmanyok olvaséiban a pszicholégiai megkozeli-
tés irant. Ha pszichologizalasra vagyunk (és lassuk be, a pszicholégia gyakori emlege-
tése erre a blinre csébit), akkor azt is mondhatjuk, hogy Lacké nyilvan azt akarta bebi-
zonyitani, egy modern Széchenyi-biografia nem nyerhet értelmet pszicholégiai-pszi-
chiétriai eszk6zok alkalmazésa nélkiil, azaz: Széchenyi lelki betegségben szenvedett,
méghozza olyan betegségben, amely 150 év utdn is megallapithat6.

A kovetkez6 dolgozat (Széchenyi lélektani és pszichidtriai dbrdzoldsdnak histori-
ogrdfidjdhoz, 67-92.) tovabb egyengeti a pszichobiografidba torkoll6 utat. A cél az,
hogy kideriiljon, milyen irdnybol ildomos megkozeliteni Széchenyi lelki probléma-
it: reaktiv személyiségzavarr6l van-e sz6 (ahogyan azt Balogh doktor sejtette),
avagy egy endogén, a személyiség altal mindenkor hordozott tulajdonsagroél. Az el-
téré megkozelitések a Széchenyi-értelmezéseket alapvetéen hatdrozzik meg.
Az el8bbi lehet6vé teszi, hogy a grof sorsat az egy-egy eseményre olykor szélsGsége-
sen reagilo atlagember 1élektani valdszintiségei szerint alkossuk meg, az utébbi pe-
dig kifejezetten specidlis mércét ir el, ami megmagyarazhatja a specialis természet
kozonségesen meg nem érthetd tetteit.

Elsé pillantdsra tgy vélhetnénk, hogy egy olyan autentikus forrds, mint a nap-
16, képes eldonteni a megkozelités eme dilemmajat. Lackd recepciétorténeti atte-
kintése azonban megkérddjelezi az autentikus forrdsokba vetett naiv hitet, hiszen ki-
deriil: a naplé semmilyen kulcsot nem adott az életrajzirok kezébe, és ez nem ma-
gyardazhat6 sem a teljes naplékorpusz megkésett kutathatésigaval, sem pedig
Tasner Antal szelektiv szoveggondozasival. A biografusok ugyanis nem képesek
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megbirkdzni a naplészovegek heterogenitdsival, tehetetleniil dllnak szemben a ko-
herencidt olykor a legkisebb egységeken beliil is nélkiil6z6 szovegszilankokkal.
Ez a tehetetlenség ma is el6fordulhat, ha a naplékhoz megolddkulcs-funkciét tarsi-
tunk, mintha a napl6 csakis azzal a céllal sziiletett volna, hogy megmagyarizza a sze-
mélyiséget. Lackd lathatéan azzal a napléfelfogéssal szimpatizél, mely szerint a nap-
16 nem kulcs, hanem tiik6r; méarpedig egy mozaikdarabokbdl all6 tiikor egyrészt
nem engedi, hogy a szubjektum tiszta képét megpillanthassuk benne, mésrészt arra
késztet, hogy magat a benne tiikr6z6d6 személyiséget is mozaikdarabokbdl felépii-
16nek tekintsiik. Aki Széchenyi napléinak szintén e megkozelitését vallotta, éppen
Griinwald Béla — az a személy, aki Lacké 1986-ban mar kiadott, s a jelen kotet ma-
sodik részét képezd pszichobiografidjanak hése.

A Haldl Parizsban (Griimwald Béla miivei és betegségei, 93-206.) alighanem az
egyetlen klasszikusnak mondhat6 magyar pszichobiogrifia (bar ebben Fenyé Ervin
nem ért velem egyet) — azzal egyiitt, hogy, mint lathattuk, Lacké maga milyen
kritikusan szemlélte a pszichotorténetet. Pontosabban jéval tobb is, mint pszicho-
biogréfia: életrajz, nem kevés historiografiai és pszicholdgiatorténeti vonatkozas-
sal, pszichotorténeti interpreticiés koncepciéval, mindezt kiemelkedéen olvaséba-
rat stilusban talalva. Ez utébbi meglatis ugyan az egyéni izlések kiilonbozéségére hi-
vatkozva megkérddjelezhetd, dm a kotet minden irdsdra érvényes. Barmilyen
aprolékos legyen is a narracidelemzés és sz8rszalhasogaté a filolégiai kalandozas,
kalauzunk mindig megleli és j6 ritmusérzékkel be is iktatja azokat a kitéréket, ame-
lyek a feszes koncentraciot felfiiggesztve a feliidiilést szolgaljak. A ritmusvéltas és
epizéd-elrendezés irdnti biztos érzék kiilonosen a befejezett, 4tfésiilt, kiadasra val6-
ban érett Griinwald-életrajzra jellemzd. (Feny6 valdszintleg ezt definialja ,,a torté-
neti esszé merev miifaji szabalyai jatékos olddsaként”’. Pedig a sz6ban forgé eléa-
ddsmo6d nem tobb és nem kevesebb, mint a sziikséges plusz: egy torténeti munka
értékesitésének” kotelezd feltétele.)

Kétséges, hogy barki fel tudna sorolni azokat az 4ltaldnos szempontokat, ame-
lyek indokoltt4 teszik egy torténeti személy életrajzdnak megirdsat. Egy pszichotor-
téneti életirdshoz a jelen konyv szerint valamivel konnyebb elégséges magyarazattal
szolgélni: a par excellence f6hds legyen targya pszichidtriai kezelésnek. (A k6z6s vo-
nasok kozott szerepelhet még a szuicid hajlam is.) A kotetben szerepl$ tanulma-
nyok mdr targyalt sajtos rendje azt a benyomast kelti, hogy szerz6nk a Széchenyi
betegsége iigyén folytatott nyomozas kézben botlott bele a Széchenyirdl szinte pszi-
chotorténeti chrestomatiat osszedllité Griinwald ,,holttestébe”. (A biiniigyi megfo-
galmazas sajnos szandékolt: Lacké ilyetén érdekl6désére szerettem volna felhivni
a figyelmet, konkrétan a Lux Péter dlnéven 1987-ben megjelentetett Az utolsé va-
csora cimt krimire. Utébbirdl csak annyit: szerencsénkre nem kovette palyamédosi-
tas.) Pedig ha a kronol6gia barmit is nyom a latban, feltételezhetd, hogy masképp
tortént: a (szerintem) sikeres griinwaldi pszichobiografia adhatott 6tletet Széchenyi
hasonlé szempontd vizsgédlatdhoz. Széchenyi a munkdssig kordbbi szakaszdban

7 Feny6 2002: 213.
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mdr amugy is teritékre keriilt, a pszichol6gia pedig Lacké egyetemi kurzusaibdl itél-
ve® folyamatosan teritéken volt.

Az idénként megmagyarazhatatlan panaszokkal orvoshoz fordulé Griinwald
torténészi és politikusi palyafutdsinak elbeszélését narratorunk céltudatosan, de
nem atlatszéan tereli a konkltizié megsejtésének irdnyaba. Bar sajit olvasistorténe-
tem az értékelés szempontjdbdl tokéletesen érdektelen lehet, mégis bevallom, id3-
kozben megfeledkeztem a Széchenyi-tanulmanyokbdl mar kovetkeztethet pszichi-
atriai vonatkozasokrol, igy némileg meglepett az életit végiil bekovetkezd magyara-
zati sémdja. (Hogy esetleg mds is meglep&dhessen, nem 4rulom el a diagnézist.)
Ugyanis az életrajz Lacké altal felvizolt menetébdl a f6hés élete masként is mindsit-
hetd: lehetett hipochonder, exhibicionista, akaratgyenge, a felel6sség ell menekii-
16, depresszios stb. Mindezek a mindsitések egy pszicholégiailag miiveletlen olvasé
kovetkeztetései csupan, mégis felfedik a pszichobiografia sikerességének egy lehet-
séges gatjat: az olvasé kételkedését az orvosi magyarizatban, kiilénésen, ha a naiv
pszichologizalas (a 1élektani val6szintiségek) szerint 6 maga is fel tud mutatni vala-
milyen magyarazatot. Ugy tiinik tehat, hogy a pszicholégiai-pszichiatriai értelme-
zés nehezen tudja legy(irni a (nem torténetileg értve) hiteles, hihetd, val6szert, egy-
szoval a sikeres torténet befolydsat.

Ami a kotet egészének értékelését illeti, egyrészt bizvast megitélhets neki az ,,0l-
vasésra javasolva” mindsités. (Az okokat lasd fent.) Masrészt joggal fajlalhatjuk, hogy
a Széchenyi-dolgozatokbdl nem kerekedhetett teljes pszichobiografia, és talan mar
senki sem lesz képes hitelt érdemléen megvalaszolni, miért keriilt Széchenyi Débling-
be, és vajon helytall6-e a mania desperatoria mint Széchenyi életre sz616 betegségé-
nek diagnézisa. Annyit mindenesetre megtanulhatunk belle, hogy milyen messzire
juthat szovegelemzésben egy torténész a nyelvészet és az irodalomtudomany eszko-
zei nélkiil (igencsak messzire); valamint lehet pszichohistéridt miivelni dgy is, hogy
abban a torténettudomadny szigora tekintete se taldljon szalkat.

Bardth Katalin

8  Lacké Mihaly bibliografidgja. BUKSZ 1997. Osz. 308-311.





