Bicskei Eva

Mukedvelés és professzionalizacio kozott

NOk képzomiivészeti oktatdsanak intézmeényesiilése az elso vilaghdaboriig

Jelen irds azt vizsgélja, hogyan befolyasolta a néi képzémiivészeti tevékenységet
és annak tdrsadalmi megitélését a képzés édllami felvallalasa, illetve intézményes-
iilése a 19. szdzad masodik felében Magyarorszigon. Vagyis, az Orszagos Magyar
Kiralyi Mintarajztanoda és Rajztanirképezde ndéi osztalyanak, valamint a N6i Fes-
tészeti Tanfolyamnak (késébb a Magyar Kirdlyi N6i FestSiskoldnak) a miikodése
mennyire segitette el6 a n6k professziondlis képzémiivészeti tevékenységét — ké-
pesitett rajztanitonék munkavallalasit és festéndk miikodését —, illetve hogyan
hatott annak nyilvanos értékelésére. Ehhez az intézményesiilés elStti oktatast és
képzémiivészeti gyakorlatot, az intézményesiilés folyamatat, a képzést magat, va-
lamint a szakszertien képzett és képesitett n6k professziondlis miik6désének lehe-
téségeit és korlatait kell megvizsgalni.

A n6k képzémiivészeti oktatdsinak torténete ugyanakkor szélesebb keretek-
be illeszkedik: parhuzamosan zajlé, de egymdssal iitk6z6 folyamatokkal valé fe-
sziiltségében lehet megérteni. Egyrészt, a kortirsak szimdra a nemzeti miivészet
(kiilonosen bizonyos festészeti dgak, példaul a torténeti festészet) fejlettsége
a nemzet 6nall6sagat és kulturilis fejlettségét jelezte,’ igy a kiegyezés utdn megje-
lent a mivészetek fokozott dllami timogatasa, illetve a nemzeti miivészeti élet for-
mai jottek létre — koztitk egy nemzeti oktatdsi intézmény. Mindez nemcsak a kép-
zémiivészeti tevékenységek professzionalizacibjit eredményezte, hanem egyben
annak nemi (valamint tarsadalmi stituszon és etnikumon alapulé) megkiilonboz-
tetések mentén valé kiépitését is.”> A cikk azokat a mechanizmusokat vizsgilja,
amelyek révén a nemzeti oktatdspolitika, illetve a képzési intézmények vezet§sé-
ge fenntartottdk, pontosabban kiépitették a professzionilis képzémiivészeti te-
vékenységek nemspecifikus formdit. Masrészt, a n6k képzémiivészeti oktatdsa-
nak allami felvéllal4sa kivételesnek mondhat6 torténeti helyzetben valésult meg.
A kiegyezést kovetd évek liberalizmusa a nék politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és

* Ttt szeretnék koszonetet mondani Susan Zimmermann-nak (CEU, Gender Studies) kritikai meg-
jegyzéseiért és tanicsaiért.

1 VKM jelentése 1870/71: 235, 237.

2 Példaul 1869-ben, az dllami mivészeti osztondfjak kiosztdsanal a férfi mivészek a n6k szdmara
megitélhetd 6sztondijak ellen lobbiztak: ,,Ugy halljuk, [...] egy par kisasszony is folyamodott, kik
miikedvelésbdl szintén festegetnek, az igaz, hogy roszul, de a kultuszminiszteriumnal éppen azért
akarjik ket osztondijjal ellatni, hogy majd jobban festegessenek. De az nagyon hélatlan dolog,
ha a tehetségeket a tojasbdl akarjuk taldlomra f6lnevelni [...] itt nem egyesek segélyezését kell figye-
lembe venni, hanem a kitlizétt irdnyban az eszmét: a miivészet fejl6dését elésegiteni” (Févdrosi
Lapok 1869. 06. 10.).
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kulturalis emancipaciojat, a csaladban és a tdrsadalomban betoltott helyének Gjra-
definialasat helyezte el6térbe.’ Ebben a nék magasabb oktatasat és munkavallala-
st timogat6 idészakban az 1871-ben megalapitott mintarajztanoda rendkiviili je-
lent6séggel birt, mert az elsé olyan allami felsGoktatasi intézmény volt, amely ka-
puit — igy a tarsadalmi, kulturélis és gazdasagi emancipaci6 lehet6ségét — a ndk
el6tt is megnyitotta. Ezért a nék fels6foka képzémiivészeti oktatdsa a nék pro-
fessziondlis aktivitisdnak és tirsadalmi megitélésének torténetébe is illeszkedik.
Ebben a kontextusban a kiil6nb6z6 érdekcsoportok — az intézmény vezetSsége,
az egyes vallas- és kozoktatasiigyi miniszterek néneveléssel kapcsolatos, véltozd
oktatdspolitikdja, valamint az egyre inkdbb aktivizal6d6 nészervezetek és maguk
andénovendékek — egyszerre hato, de egymast6l eltérd érdekei alakitottak az intéz-
mények szervezését, a nénovendékek felvételét, specidlis tanterviiket, vizsgakove-
telményeiket, valamint a kiképzett rajztaniténdk, illetve festén6k munkavallala-
sat, végsd soron a nSk professzionalis képzémiivészeti tevékenységének lehetdsé-
geit és korlatait — amatbrizmus és professzionalizmus kozott.

A ,MUKEDVELES” - MAGANKEPZES ES MARGINALIZALT
KEPZOMUVESZETI GYAKORLATOK

N6k képzémiivészeti képzése és tevékenysége jolneveltséget, igy tarsadalmi sta-
tuszt jelzett a 19. szdzadban — a ,,miikedvelés” a tarsasagi életben nélkiil6zhetetlen
gyakorlat, a kozépréteg kulturalis dnmeghatarozasanak alkotérésze volt. Mivel
a kiegyezés el6tt allamilag finanszirozott, magasabb lanynevel§ intézet nem miiko-
dott magyar teriileteken, a magan-, illetve kozosségi, egyhazi intézetekben az alap-
tanmenetet kiegészitd és kiilon koltséget jelentd zene-, nyelv-, valamint tincérak-
kal egyiitt szerepelt a rajz oktatisa.* A képzés igy nem tért el az otthoni magan-
6raktél: az arisztokrata és kozéposztilybeli néknek altaldban egy férfi
magantanar (vandor-, vagy helyi festd, illetve dilettins) adott 6rakat,’ amit kiegé-
szithetett vagy helyettesithetett a miikedvel6k szamadra kiadott, nemzetkozi forga-
lomban elterjedt, sokszorositott ,,rajztanité” albumok mintdinak masolasa. Az al-
bumok a miifajok akadémiai hierarchidja szerint csoportositottak lapjaikat, de
a csendéleteken, tijképeken, portréfejeken és kisebb zsinerjeleneteken tdl nem
merészkedtek: a miivészeti akadémidk ,,monopdliumanak” szamité alakrajzolds
(akt), illetve sokalakos torténelmi kompozicidk el6tt megélltak. A mintalapok
mellett a klasszikus és korabeli, ugyancsak nemzetkozileg terjesztett, sokszorosi-
tott grafikai produktumok masoldsa és kifestése is elterjedtnek szamitott, azonban

3 Lasd Nagyné 1976: 8-13, Zimmermann 1999: kiilondsen 105-149, és 151-220.

4 Akiegyezés el6tti lanynevel intézetekre, tanrendjiikre vonatkozdlag lasd: Orosz 1962. Az intéze-
tek képz6- és iparmiivészeti oktatdsa nem becsiilhet6 le: példaul 1857-ben, a csdszari par tisztele-
tére negyven pesti nétanoda rendezett ,,mindennemt némiivekbdl”,,ném-tirlatot” a Nemzeti
Mizeumban, amelyen 1112 (!) kézimunka, ,rajz- és néhdny diszmunka” szerepelt (Magyar Sajté
1857. 05. 11.).

5 A gyakorlatrél egy visszaemlékezés: H. J. 1900.
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korédntsem jelentett kizdrdlag n6i id6toltést: az a dilettdns, illetve professziondlis
festének késziilS férfiak (alap)képzésének is része volt.® Mindazonaltal, a sokszo-
rositott grafikdk masoldsat a hivatalos és dllami képzés keretén kiviil n6i ,,miiked-
vel6” gyakorlattal,” illetve nék ,rajztanitasanak” médszerével azonositottik a 19.
szdzad végére:® marginalizalt és nemspecifikus, dilettins képzémiivészeti tevé-
kenységet jelzett. Azonban, egy ,,miikedvel$” né sokszorositott popularis grafi-
kit masol6 festménye is adhaté-vehetd miinek szdmitott. Emogott a kozonség
sokszin(i és eltérd esztétikai igényeihez igazod6 képzémiivészeti gyakorlatok (md-
vek, miivészek) hizédnak, amelyek sokszor nem illeszthet6k be a miivészettorté-
net-iras normativ esztétikai kategorisiba. Erdemes megemliteni tehat, hogy a néi
»mikedvelés” sokszor a kozonség igényeihez és sajat képességeikhez igazitott
»professziondlis” — megélbetést biztosité — képzémiivészeti tevékenységet jelen-
tett.” Tovabba, olyan festéndk is felttintek, akiket ambiciéjuk reprezentativ mi-
vek alkotdsa és a nyilvanos szakmai és kritikai elismertség a férfiakéval azonos
megmérettetés felé hajtott.'” A nék képzémiivészeti tevékenységének a miikedve-
léssel valé azonositdsa, a nemzet és a csalad életét veszélyeztets gyakorlatként
valé megitélése,'" és a szervezetlen maganoktatis azonban ahhoz is hozzijarult,
hogy a szdzad folyaman a n6k ambiciézus képzémiivészeti torekvéseit sem a szak-
mai kritika, sem a kozvélemény nem timogatta.'* Ezzel 6sszefiiggésben azonban
ki kell emelni a ,,miikedvelés” nemidl és tarsadalmi stdtusztol (valamint etnikumidl)

6 Egy Madarisz Viktornak (1830-1917) tulajdonitott rajz (Belvdrosi Aukciéshdz 1997: kat. 118.) egy
nemzetkozileg elterjedt populdris litogréfidt masolt ,,vonalrdl vonalra.” Bér a grafikdt magat egyelGre
nem tudom megnevezni, de azt, Madardszhoz hasonléan, vonalrél vonalra, egy Klara Amly-ként jel-
zett dilettdns néfestd is lemésolta (Polgdr 8. 1997: kat. 105.). A két mii nemcsak kompozicionalis-for-
mai megegyezést, hanem részletekbe mené pontos megfelelést mutat. Nem egymadst, hanem egy ko-
z6s eredetit, egy francia populdris litografiat masoltak — ezt bizonyitja, hogy a Klara Amly jelzéssel ella-
tott kép parjan szerepel a ,,cop.” rovidités, az el6kép utdni mésolasra utalva.

7 Clayton 1997: 135-138.

8  Azegyik orszagos néipar-kidllitdsra bekiildott dilettans mivek tirtigyén a ,,1élek616 gépies rajztani-
tast” karhoztattdk, ,mely minden rendszer és czél nélkiil taj képezés, figuralis rajzolds, csendéle-
tek és egész életképek stb. Gtvesztdjében tévelyegve, hivatlan és ligyetlen vezetéssel” a kreativitds
és ,gondolkodas nélkiili masolast”, nem pedig a ldnyok lelkének kimtvelését irdnyozta. Streit-
mann 1881: 285-286.

9  Csak egy példa: a pesti Berzsenyi Antalné ,,viaszbdl [...] pontosan és hiiven ledombormiivezi” bar-
kinek az arcképét, akar fénykép utan is. ,,Egy mellkép12 példédnyban csak 24 frt” (Févdrosi Lapok
1864. 10. 30.).

10 Ivanovics Katalin ambiciézus néfesté az 1867-es périzsi vilagkiallitasra sajat koltségén kiildott
miivet (Keleti 1867: 59). A Képzémtivészeti Térsulat egyik 1871-es kiallitdsan pedig nagyméret(i
torténelmi kompoziciét (,Métyas kiraly eskiije a Zsigmond templomban™) allitott ki (y. y. 1871).

11 A nénevel6 patriéték a gyakorlatiassdg, a hasznossag és a nemzeti érziilet fejlesztését kovetelve
a mtikedvel§ rajzolgatdsban egy arisztokratikus, a nemzet, a magyar kozépréteg (csaladi) életét
(gazdasagilag) veszélyeztetd tevékenységet lattak.

12 Macsik Marianak egy mtegyleti kiallitdson bemutatott arcképeit a kritika tgy értékelte, hogy ,,na-
gyobb fontossagot kell helyezniink arra a mit igér, mint arra a mit nyGjt” (K-i 1864: 187). A mér
emlitett Ivanovics Katalin térténelmi kompoziciojit pedig igy méltattak: ,,[s]zép tble, hogy né 1é-
tére ily nagy csoportba fogott, de maga a kép nem szép. Valami félénk korlatoltsag latszik rajta.
Az arcok nem mernek élni, a szivek dobogni, s6t még a ruhaszinek sem mernek szint vallani” (y. y.
1871). A kiallité n6mivész ,,nyilvanossdganak” elitélésére lasd Adél 1862: 625. A tirsadalmi elva-
rds miatt a festéndk hazassagkotésiik utdn gyakran feladtdk a miivészetek gyakorldsit, mint példa-
ul Kirgling Henrietta vagy Barabds Henrietta.
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fiiggd, eltérd szakmai és nyilvanos megitélését. Amatdr, de arisztokrata nék (és
férfiak) képzémiivészeti tevékenységét biztatéan és elismerden targyaltdk, vala-
mint tdrsadalmi stituszuknak (kapcsolatrendszeriiknek és ingyen végzett tevé-
kenységiiknek) koszonhetben reprezentativ megbizdsokban, kiallitasi lehetésé-
gekben, illetve elismertségben részesiilhettek.” A kézéposztalybeli festénék nyil-
vanossag el6tti megmérettetéseit viszont cinikusan targyaltik és Sket (a meg nem
fizetett, de) reprezentativ feladatoktél tavoltartottik.” A formalédé nészerveze-
tek azonban a n6k képességével 6sszhangban all6 munkavallalasi és 6nfenntartsi
lehet8séget lattak a professzionalis képzémiivészeti tevékenységekben,” és ez
a kulturalis-gazdasagi emancipécié volt az, ami a néket is a palya (majd a szaksze-
rli képzés) felé vezette: ,éreztem azt: hogy hivatdsom van, s hogyha ezt kévetem,
ondllésdgra vergédhetem, taldn hazdmnak hasznos tagja lebetek (kiemelés télem
-B.E)".¢

A NOI OSZTALY ES A NOI FESTESZETI TANFOLYAM -
AZ INTEZMENYESULES NEMSPECIFIKUS FORMAI

A mintarajztanoda feladata ,,a jelenkor igényeinek s az orszdg sziikségeinek megfe-
lel$ rajztandrok szakbeli kiképzése, valamint tehetséges ifjaknak, kik a képzémi-
vészetek valamely dgara, kiilonosen pedig a festészetre szanjak magukat, a hivata-
sukra sziikséges ismeretek alapos megszerzésére alkalmat nygjtani” (kiemelések
télem — B. E.)."” A szabalyzat szerint ,,a gyakorlati szakok tanfolyamaiban, mig
a helyiség engedi, n6k is vehetnek részt, ha a szabadkézi rajzolasbdl kivant el6ké-
sziiltséget [...] igazoltak” (kiemelés télem — B. E.).'* Valéban, az intézmény meg-

13 Példaul, Rath Mor Orczy Tekla barond ornamentdlis rajzaival diszitett imakonyvet adott ki. A kri-
tika szerint a m{ ,ritka rajzképességrol, termékeny leleményrdl, gyongéd néi izlésrdl és igazi valla-
sos ihletrdl” tanaskodott (Févdrosi Lapok 1867. 12. 07. 1127). Klimkovics Ferenc miitermében
Lanczy J. abonyi {8ispdn a csdszari parrél készitett festményeit allitotta ki. Févdrosi Lapok 1864.
11. 04. Grof Waldstein-Wartenberg Janos (1809-1876) dilettans arisztokrata a Képzémiivészeti
Térsulatban llitotta ki egy magyar tdjakat bemutat6 grafikai albumat 1871-ben. (Févdrosi Lapok
1871. 01. 31.).

14 Péld4ul, miutdn arrél tudositottak, hogy ,,Birly Emma ka. — tehetséges miikedvel6né — a ferencva-
rosi 4j templom szdmadra ajandékba fest oltarképet” (Févdrosi Lapok 1867. 05. 05.), egy férfi ,,m-
vész felszélal, hogy egy févarosi templom oltérképérdl 1évén sz, a f6dolog nem az, hogy ingyen
munka, hanem hogy miivészi munka legyen. Valészint, hogy biralat nélkiil nem is fogjak az oltar
folé helyezni” (Févdrosi Lapok 1867. 05. 11.).

15 ,Sokssikert érhetnek el a n6k a miivészet kiilonféle dgaiban is, kiilonosen a zenészetben, szinészet-
ben, a festészetben és még a szobraszatban is. [...] Altaldban a mtivészetnél is — eddigi tapasztaldsa-
ink szerint — csak ott és annyiban hozhatnak létre nagyobb becsii alkotdsokat, a hol és a mennyi-
ben a képzelet reproductiv ereje miikddhetik” (Molnar 1873: 1). Husz évvel késébb, Lovei Klara
igy fogalmazott: ,,folosleges mondanom, hogy tigyes festénd milyen szép alldst vivhat ki maga-
nak, miként a példdk mutatjdk. Azért, a kinek tehetsége van a festészetre, igyekezzék magét toké-
letesiteni azon miivészetben s 6nallast szerezni altala” (Lovei 1895: 152).

16 Magyar Képzémiivészeti Egyetem Levéltira (MKEL), Igazgat6i, Rektori Hivatal Iratai (IRHi),
1. doboz. Részner Adél levele Kelety Gusztdvhoz, 1882. janius 21.

17 Ertesits 1878/79: 3.

18 Ertesit6 1878/79: 3. Kivonat 1878/79: 8. A néndvendékekre lasd: Bicskei 2002.
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nyitasatdl fogva nénovendékeket is felvett, azonban két jellegzetesség hosszita-
von meghatdrozta és jelentésen befolyasolta felvételiiket és képzésiiket: rajztani-
tondk és fest6ndk képzése az 1897/98-as tanévig masodlagosnak szdmitott az
intézményben," illetve szimukat és oktatasukat a rendelkezésre ,,all6” (a rendel-
kezésre bocsatott) tér, vagyis az elhelyezés révén korlatoztak.

Mivel a mintarajztanoda fennélldsa els6 6t évében egy bérelt épiiletben mii-
kodott, az ,intézet helyiségei nagyobb mennyiség(i tanitvdnyoknak felvételét”
megakadalyoztdk.”® A helyhidnynak, az intézményesiilés alacsony fokanak, vala-
mint a két nem egy intézményen beliili képzési gyakorlata ismeretlenségének és
Gjdonsiginak koszonhetSen az els§ években sem a nemek, sem képzésiik nem
kiiloniilt el szigortan.” Ez a szabalyozatlan gyakorlat a térbeli terjeszkedéssel és
az intézményesiiléssel pirhuzamosan megsziint: a mintarajztanoddnak a Sugar
uti épiiletébe valé koltozése utdn, az 1876/77-es tanévt6l a néndvendékeket
a férfiaktdl elvalasztottik és egy helyiségre koncentraltik — ezzel megsziiletett
a ,n6i osztaly”.** A nék térbeli szeparalisa a képzés nemspecifikus szervezésé-
nek és diszkriminativ mechanizmusoknak engedett teret. Példaul, mig a férfiak
képzése szakosztalyokra (rajztandr, illetve -tanitd, valamint mtivész) és kezdet-
ben hdrom, majd négy évfolyamra oszlott, az egy tanteremre korldtozott néi osz-
taly csoportszerii képzésben részesiilt. A csoporton beliil nem voltak évfolya-
mok, a csoport egészét képezték éveken keresztiil. Tobbévenként ismétl6dé fel-
vételi hullimokkal kialakitottak — esetleg egy-két évig ,,bevartak” — egy stabil,
tiznél kevesebb f&bdl 4116, j6l miikéds csoportot, amely a képzés évei alatt mint-
egy »befagyott”: éveken keresztiil nem vettek fel 4j novendéket (azok megzavar-
hattdk volna a csoport oktatdsat), vagy csak rendkiviil alacsony szdmban, ekkor
az Gjonnan felvetteknek igazodniuk kellett a csoport szinvonaldhoz (ha ez egy
év alatt nem sikeriil, kimaradtak). A képzés befejeztével a csoport hirtelen felosz-
lott, és nagy létszamban jelentek meg Gj novendékek. Az 1887/88-as tanévtdl
két ajabb helyiség megszerzése lehet6vé tette a néndvendékek évenkénti felvéte-
1ét, a csoport ,kezdSkre” és ,haladokra” tagoldsat (bizonyithatéan legkésébb az
1894/95-6s tanévtdl), és megvetette az 1897/98-as tanévben bevezetett, a férfiak

19 Az 1897/98-as szabdlyzatban tiint fel el8szor, hogy az intézmény ndék képesitését is céljanak tekin-
tette: ,rajztandrokat, illetve rajztanit6kat és rajztaniténdket szakszer(ien kiképezni, — valamint te-
hetséges ifjakat és ndket, kik a képzémiivészetek valamely dgédra, kiilonsen pedig a festészetre
vagy szobrészatra szdnjak magukat [...] miivészi hivatdsukra el6késziteni” (kiemelések t6lem —
B. E.) (Ertesits 1897/98: 3).

20 VKM jelentése 1870/71: 246. Egy hiradés szerint ,,[e]gy terem a nék részére éll, miutan van egy
par né tanitvany is” (Vasdrnapi Ujsdg 1871. 11. 19.).

21 Bér a Rumbach utcai épiilet foldszintjén ,,a nétanulék szamadra kiilon mintdzé helyiség”, majd
még az els6 tanév végén a harmadik emeleten egy, ,,az alul kiszorult nétanitvanyok festGterméiil”
szolgalé terem is volt (VKM jelentése 1872: 145), a rajztaniténdnek késziil6 Jakab Sarolta né-
hany évig a férfi rajztanitékkal egy osztalyba jirt — erre mutat az 1876/77. évi beiratasi lajstrom
(MKE Kényvtara). Trefort Agost megjegyzése szerint ,kiemelendd$ azon érvendetes koriilmény
is, hogy a két nem beli névendékek érintkezésében, részint kzos tanfolyamokban, részint az egy-
madsba nyil6 tanhelyiségek t6szomszédsdgat tekintve, az intézet fonnallasa 6ta a legkisebb megro-
vésra mélt6 tény sem fordult el6” (VKM jelentése 1873: 407).

22 A ,néi osztily” elnevezés az 1877/78-as beiratési lajstromban tiint fel el6sz6r. MKEL IRHi.
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képzéséhez hasonlé, négy évfolyamra bontis alapjait.”> A mintarajztanoda néno-
vendékeinek létszdma a terembdviilés és az évfolyamokra tagolas fokozataival
egyenes aranyban nétt, de a névendékek 6sszlétszamanak harmadat az elsé vi-
laghabortig soha nem lépte tal. Ez az intézmény vezet&sége dltal meghatirozott
és fenntartott ,,hagyomdany” volt.

A n6k hatranyos megkiilonboztetésének része volt, hogy a mintarajztanoda
nénovendékei kezdetben csak ,,vendéglitogatok™ lehettek, késébb ,rendes” és
Hrendkiviili” tanulékra oszlottak, majd 1890-t8l Csaky Albin vallas- és kzokta-
tasiigyi miniszter rendeletére a rajztanitoné-jeldltek ,,rendes” novendéki statuszt
kaptak — mindennek a tandij, a kotelez tantargyak, illetve a képesités szempont-
jabol volt jelentSsége.** Professzionalis képesitést csak a ,rendes” rajztaniténék
kaphattak — az intézmény kezdettl fogva elzdrkézott hivatasos festénSk képzésé-
t6l: festészeti oktatdsban csak magas tandijat fizet$ és ,,rendkiviili” nénévendé-
kek részesiilhettek.

A mintarajztanodai festészeti oktatdson til egy 6nallé nemzeti képzémiivésze-
ti akadémia létrehozasa kezdettdl fogva az alapit6k szeme el6tt lebegett. A férfiak
szamdra a magasabb festészeti tanulmanyokat két, a mintarajztanoda miivészkép-
zésén alapulé tanfolyam biztositotta. Az 1882/83-as tanévben hoztdk létre a min-
tarajztanoda épiiletén kiviil elhelyezett, de szervezetileg a mintarajztanodéhoz tar-
tozd, kizdrélag férfi miivésznovendékeket tomorits gyakorlati festészeti szakosz-
talyt Lotz Kéroly vezetésével, amelynek az volt ,,a hivatdsa, hogy természetes és
sziikséges kapcsolatot képezzen [... a mintarajztanoda] és a megnyilandé [festé-
szeti és szobraszati] mestermiihelyek kozott”.” A festészeti mesteriskola
1883-ban jott létre Benczir Gyula vezetése alatt, és azt a nemzeti képzémiivészeti
sakadémia elsé alapkové”-nek tekintették.*® Mig a gyakorlati festészeti szakosz-
talyban kiterjedt akttanulmanyokat (valamint vazlatokat) készitettek a férfi mii-
vészndvendékek, és az itt szerzett ,alaposabb felkésziiltség” a mesteriskoldba 1é-
pésre, illetve a kiilfoldi akadémiai tanulmanyokra készitett el$, a mesteriskoldba
jarok ,akt-fests estéli tanfolyammal” egészitették ki torténelmi ,,compositiona-
lis” tanulmdanyaikat, s6t, a tarsasagi élet jeleseirdl festettek portrékat, illetve kii-
16nb626 allami 6szténdijakban és megbizasokban részesiiltek.”” Igy a mesterisko-
la nemcsak egyfajta ,,m(ihelyt”, hanem (dllami) védettséget is jelentett a palyakez-
dé festészeknek. A hdrom egymadsraépiil6 tanfolyam egy olyan képzési lancolatot

23 Ertesg’té 1894/95: ,Az O.M.K. M. és R. 1894/95-iki tanévre megdllapitott tanérarendje” B tabl4-
zat. Ertesit6 1897/98: 59 és 93. B tablazat.

24 Vasdrnapi Ujsdg 1871. 10. 08. A rendes férfindvendékek egy évre 10 ft-ot, a vendéglatogatok — rit-
ka kivételekkel, az 6sszes né annak szamitott —az 1895/96-os tanévig 40 ft-ot fizettek. A ,rendes”
rajztaniténé-névendékek Csaky rendelete utdn a 10 ft-os tandjijat fizették (Ertesité 1889/90: 47).
A tandjj leszéllitasa Csdky 1891/11.996. szamu, taniténéket érinté rendeletével fliggott Ossze,
ami az dllamkoltségen val6 oktatast, illetve segélyezést csak akkor tette lehetévé, ha a nék — nyilat-
kozat formdjiban — kés6bbi munkavillaldsra kételezték magukat. Vagyis, Csaky a n6k képzését
gazdasdgi megtériilés esetén timogatta.

25 VKM jelentése 1880/81-1881/82: 420, 449.

26 VKM jelentése 1880/81-1881/82: 450.

27 VKM jelentése 1881/82-1882/83: 208-209, 1882/83-1883/84: 283, 1885/86: 311.
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alkotott, amely a festészet alapjaitdl a legmagasabb akadémiai miifajok mivelésé-
re készitett fel, és olyan ,hivatalos” miivészeket képzett, akik dllami és magas tar-
sadalmi rétegektdl érkezd, reprezentativ megbizasokat lattak el.

Bar a mintarajztanoda elzdrkézott a professzionalis festénSk képzésétdl és ké-
pesitésétdl, a férfiak akadémiai tanulmanyok felé mutaté tanfolyamainak megala-
kuldsdval parhuzamosan felmeriilt a n6k magasabb festészeti képzésének megol-
désa is. Mivel a mesteriskoldba nék is jelentkeztek (Sket elutasitottdk), Trefort
Agost vallds- és kizoktatasiigyi miniszter 1885-ben Lotz Karoly vezetése alatt
megalapitotta a kezdetben a MTA palotdjanak elsé emeleti helyiségeiben, majd
a Varbazarban m(ik6dé ndéi festészeti tanfolyamot. Egy speciélisan néi festészeti
tanfolyam létrehozésat Trefort a ,tirsadalmi illemmel”, a képzésben részesiils
két nem térbeli elkiilonitésének sziikségességével indokolta,*® val6jaban azonban
a mintarajztanodatdl szervezetileg és helyileg is levdlasztott intézmény adminiszt-
rativ hovatartozasa és funkcidja — pontosabban, a nék professzionilis festészeti
képzésének célja — az alapitok szdmdra sem volt egyértelm. Amikor ,,a koriilmé-
nyek annak végleges és minden tekintetben czéliranyos elhelyezését megenge-
dik”, ,,fog [...] azon kérdés is eldSlhetni, vajjon-e tanfolyamot a mesteriskolaval,
vagy a mintarajziskoldval lesz-e lehetséges szerves 6sszefliggésbe hozni, melyekt6l
egyelére helyi tekintetben oly tavol esik, hogy kiilon vezetés ald kellett allitani.”*
A tanfolyamnak a mintarajztanodatdl és a férfiak magasabb képzésétdl elkiiloni-
tett adminisztracidja és elhelyezése mogott nem a ,tarsadalmi illem” vagy a térbe-
li tavolsag hivatalos retorikdban hasznélt indokai hiizédtak.’® A mintarajztanoda-
t6l a mesteriskoldig terjedd képzési lancolatban a néi festészeti tanfolyam elbelye-
zésének kérdése azt a dilemmiét fedte, hogy a professziondlis festéndk egy
alapszint(i és minimalis mintarajztanodai, vagy a férfiaknak biztositott akadémiai
tanulmanyok felé mutatd, azzal pirhuzamos képzésben részesiiljenek-e. A férfiak
szamara létrehozott magasabb szaktanfolyamok szervezetileg a mintarajztanoda-
ra épiil6 lancolata egy leend S képzémiivészeti akadémia felé mutatott annak min-
den elényével egyiitt; a nSk festészeti oktatdsa a mintarajztanodéatdl valé szerveze-
ti levélasztassal viszont egy leendd képzémiivészeti akadémiai képzéstél valé elva-
lasztdsukat — az 4llami tidmogatistél, a magasabb megrendeldi koroktsl és
a reprezentativ feladatokt6l valé tavoltartasukat is jelentette.”’ Igy, mig a férfiak
szdmdra kialakitott tanfolyamok a professzionélis és hivatalos miikodéshez elen-
gedhetetlen képességek és kapcsolatrendszer kialakitasat biztositottak, a néi festé-
szeti tanfolyam feladata ,,abban 4ll, hogy rajzol4sra valéban tehetséggel bir6é n6k

28 Az anagy nehézség, melylyel a miivészeti iskoldkban a két nembeli serdiil§ ifjisagnak teljes elkii-
I6nitése mindenkor taldlkozott, tette indokolttd egy nék sziméra berendezett festészeti tanfo-
lyam feléllitasdt” (VKM jelentése 1883/84: 588).

29 VKM jelentése 1883/84: 588.

30 Hiszen ekkor a ndi osztdly mér 15 éve miikodott egy alapvetden férfiak szimdra alapitott intézmé-
nyen és épiileten beliil, illetve ugyanazon személy irdnyitotta az egymaést6l igen tavoli néi festésze-
ti tanfolyamot és a gyakorlati festészeti osztalyt (Lotz Kéroly, a Varbazérban és a régi Zeneakadé-
mia épiiletében).

31 Péld4ul, a férfiakkal ellentétben, ,,[a] ndi festészeti iskola tanitvdnyai dsztondijra vagy 4llami se-
gélyre igényt nem tarthatnak” (A ndi festGiskola szabdlyzata 1899: 4).



12 Bicskei Eva © Miikedvelés és professzionalizdcid kozott

miivészndkké vagy rigyes dilettdnsnékké képeztessenek ki” (kiemelés télem — B.
E.). > A professzionlis festéndk visszaszoritasat szolgalta a férfiak magasabb kép-
z€sétdl eltérs tanrend is: a miifajok akadémiai hierarchidjanak csiicsat jelentd tor-
téneti kompozicidk helyett a n6knél a kisebb miifajok, a tajkép- és csendéletfesté-
szet egészitette ki a figuralis tanulmanyokat.”

A néi festészeti tanfolyamon a hosszi (akar nyolc éven 4t tarté) benntartézko-
dés lehetGsége és a féréhelyeknek a néi osztilyéhoz hasonlé limitéltsiga ugyan-
csak stabil ,,csoportot” alakitott ki. A ,,;szabad fejl6dést megakaszt6 helyi és financ-
zidlis sziik viszonyok”** ellenére a tanfolyam a nék szamara elérhet legmagasabb
képz&miivészeti oktatdst biztositotta éveken at, amelynek ,elhelyezése” (admi-
nisztrativ hovatartozdsa, vagyis a festnSképzés célja) csak az 1891/92-es tanév-
t6l dolt el. Az Gj vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter, Csdky Albin a tanfolyamot
szervezetileg (és ideiglenesen helyileg) a mintarajztanoda néi osztilyaba olvasztot-
ta.” Dontésével a nék festészeti tanulmanyait alapszintre redukalta, és Kelety
Gusztav igazgatot kiilon felkérte, hogy a festészeti tanfolyam néndvendékeit, le-
het8ség szerint, rajztaniténékké ossza be.’® Az egykori néi festészeti tanfolyam
rajztaniténSkké be nem osztott névendékei ,,vendéglatogatokka”, illetve ,,rendki-
viili” névendékekké fokozédtak le a mintarajztanodaban.’” Ezaltal a nék festésze-
ti oktatdsa egy képzémivészeti akadémiatdl, igy a hivatalos megbizatasoktdl és
kapcsolatrendszertdl elzart, specidlisan néi és miikedvel6nek tekintett tevékeny-
ségre készitett fel.

Viltasra az 1897/98-as tanévtdl keriilt sor, amikor Wlassics Gyula vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter decentralizal6 rendeletére a magasabb képzést biztosité
miivészeti osztalyok szervezetileg fiiggetlenedtek a mintarajztanodatsl.®® Igy
a nék festészeti tanulmanyaikat bar helyileg tovdbbra is a Varbazarban, de a ,,ma-
gyar kir. néi festészeti iskola” keretében folytattak.” A mintarajztanoda néi oszta-
lya ezutan is csak rajztanitonSket képesitett — a miivészeti ambicidval, illetve meg-
felels el6képzettséggel nem rendelkezé nék ismételten csak ,,vendég-” vagy
Hrendkiviili” ldtogat6i statuszt kaphattak. Magas szamuk az iskola falain beliil
a ndi képzémiivészeti tevékenység dilettins felfogdsinak tovabbélését eredmé-
nyezte. Ellentétben a férfiakkal, a mintarajztanoda nem célozta professziondlis n6-
miivészek képzését és képesitését fenndlldsa elsé harminc évében — az csak az

32 VKM jelentése 1883/84: 588.

33 VKM jelentése 1883/84: 588, 1885/6: 312, Vasdrnapi Ujsa’g 188S5. 10. 18.

34 VKM jelentése 1885/86: 312.

35 Ertesits 1890/91: 39. A festéndket helysziike miatt az 1893/94-es tanév folyaman visszakoltoztet-
ték a Varbazirba (Ertesit 1893/94: 40).

36 MKEL IRHi, 1. doboz. 9339. sz. levél. Ez 6sszhangban allt Csakynak a taniténdképzésrél alko-
tott elképzelésével. Lasd a 24. 1dbjegyzetet.

37 Sokatmonddan, tanterviik nem a gyakorlati festészeti szakosztily vagy a mesteriskola, hanem
a mintarajztanoda negyedéves miivésznévendékei tantervének — a tananyag és az 6raszam tekinte-
tében — csokkentett és nemspecifikus valtozata volt (alakrajz és -festés, €16 fejminta festés, elemi
kompozici6-gyakorlatok, alak-, téjkép- és csendéletfestés). Ertesits 1895/96: 37.

38 Ertesits 1897/98: 58.

39 Afestbiskola céljaként azt jeldlte meg, hogy az ,,arra hivatott néket a festészet 6nall6 gyakorldsara
sziikséges kimiivelésben részesitsen” (A ndi festbiskola szabdlyzata 1899: 3).
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1902/03-as tanévtdl indult meg, amikor a miivészné-névendékek a férfi miivész-
novendékekkel ,,azonos”, de nem koedukalt képzésben részesiiltek (hasonl6an
a rajztandrné-jeldltekhez, akiket ettdl fogva a férfi rajztandrjelsltekkel megegye-
z6en képeztek).* A festénSképzés azonban ezutin is marginalizalt maradt a min-
tarajztanodaban: az intézmény a ndovendékeket folyamatosan az (ekkor szervezeti-
leg kiilondllé) varbazarbeli festéiskoldba tolta 4t, ,helyhidnyra” hivatkozva.*!
A mintarajztanoda képzésétdl szervezetileg elvalasztott ndi festészeti oktatds nem
igazodott a férfiak képzémiivészeti akadémia felé mutatd képzési lancolatdhoz —
innen nem volt Gt torténeti kompozicidk, a fels6bb mecenatidrat biztosit6 kapcso-
latrendszer és 4llami megrendelések felé, a professziondlis képz&miivészeti tevé-
kenységeknek a férfiakéval egyenld esély(i gyakorlasdhoz.

A kiilonall6 mesteriskoldk és a n6i festSiskola Apponyi Albert centralizalé in-
tézkedésének koszonhetSen az 1908/09-es tanévtsl beolvadtak a mintarajztano-
dabél létrehozott Képzémiivészeti Féiskolaba.** Ez azonban tovabbra sem jelen-
tette a festénénovendékek egy allami képzémiivészeti ,,akadémidnak” szamitéd
képzési lancolatba val6 betagozddasit, azt, hogy akarcsak a mesteriskolakat lato-
gatl ,tehetséges fiatal festSk és szobraszok [...] a szabad mtivészet teriiletére vald
kilépésiik els6 éveiben 4dllami kedvezmények kozott késziilhessenek fel a palya ne-
hézségeivel val6 minél sikeresebb megkiizdésre”.*’ A néi festSiskola ugyanis a fér-
fiak mesteriskolditdl levalasztott stituszban maradt és specidlis feladatot teljesi-
tett be ,,arra val6 szamitéssal, hogy minden oly mivelt n6, ki szakszert m{ivészeti
kiképzésben részesiil, még akkor is, ha a miivészet gyakorlatidban kivil6sdgra nem
emelkedhetik, a csaldd kérében hivatott ére és terjesztSje lesz annak az artistikus
szellemnek és vilagnézetnek, mely egyik f6feltétele [...] a finomult tdrsadalmi mi-
veltségnek”.** Annak ellenére, hogy a nemzeti oktataspolitika a n6k magasabb fes-
tészeti képzésének lancolatit szervezetileg nem biztositotta, a mintarajztanoda ve-
zetésége pedig elzirkozott professziondlis festéndk (alap)képzésétdl, a ndi osz-
taly és a ndi festészeti tanfolyam (illetve festSiskola) novendékeinek vizsgalata
egy alulrél, informalisan szervez6d6 folyamatossigra mutat. Sokan a néi osztily
elvégzése utdn a néi festészeti tanfolyamon folytattdk képzémiivészeti tanulma-
nyaikat, igy kiilonosen hosszi képzésben részesiiltek.” Nemcsak a professziona-
lis (tovabb)képzés érdemel figyelmet, hanem a nék magatartasa is: ambiciojuk, te-
hetségiik, anyagi és csalddi helyzetiik révén lehetségiik volt arra, hogy éveken ke-
resztiil, hétkoznapjaik nagy részét a ndi festészeti tanfolyam keretében toltsék.
Ennek azonban gyakorlati indokai is voltak: a tanfolyam egyfajta ,,miihelyként”

40 Ertesits 1902/03: 49, 1903/04: 26.

41 Magyar Tudomdinyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatdintézet Adattira (MTA MKA),
M.D.K.C.I.1/1.

42 Ertesité 1907/08: 38.

43 VKM 1908: XI. fejezet.

44 VKM 1908: XI. fejezet.

45 Péld4ul Bar6 Braunecker Ernesztina, n6i osztaly: 1882/83-1888/89 (rajztanit6nd), néi festészeti
tanfolyam: 1889/90-1895/96 (sszesen 14 év). Telkessy Valéria, nSi osztély: 1887/88-1890/91
(rajztaniténd), néi festészeti tanfolyam: 1891/92-1902/03 (6sszesen 16 év).
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funkcionalt. A professziondlis festénéi miikodéshez elengedhetetlen eszk6zoket —
miitermet, modelleket és inspirdl6é kozeget — biztositott, amelyek maskiilénben
(maganuton) nehezebben lettek volna hozzaférhetk.

Mindebbdl az lithat6, hogy a professziondlis képzémiivészeti tevékenységre
felkészit6 képzés intézményrendszere nemi megkiilonboztetés mentén épiilt ki:
a férfiakat favorizalta és a néket diszkrimindlta. A nemzeti oktatdspolitika és
a nék képzémiivészeti képzésével foglalkozé intézmények nem annyira fenntar-
tottdk, mint ink4bb kialakitottik a n6i képzémiivészeti tevékenység dilettdnsként
valé megitélését a professziondlis képzés és képesités diszkriminativ szervezésé-
vel. A mintarajztanoda nemcsak a n6k professzionélis képz6miivészeti tevékeny-
ségének dilettdnsként valo felfogasat tartotta fenn, hanem egyben a miikedvelést
(a n6i) nemhez kototten épitette ki. Az intézményt ,,hatdrozatlan céllal” latogato,
dilettans férfiak vizsgdlata ugyanis arra mutat, hogy, ellentétben a nékkel, a minta-
rajztanodai képzés lehetdséget biztositott miikedvel$ statuszuk professziondlis
miivésszé, illetve rajztanarra val6 forditasaba. Az Gjonnan alapitott oktatasi intéz-
mény szdmdra fontos volt megfelel6 szama tanulé felmutatdsa — és a bizonytalan
megélhetést nyujtd, alacsonyan fizetett és minimalis tdrsadalmi presztizzsel biré
képzettségek (rajztanité és miivész) nem vonzottak megfelel$ szami tanulét,* el-
lentétben sok miikedvel férfival. Az intézmény miikodésének kezdeti szakasza-
ban a férfi mtikedvelSk szima mindig meghaladta, altaldban t6bbszorosen, az in-
tézményt latogat dsszes né szamat, aranyuk csak a nyolcvanas évek elejétdl csok-
kent az Osszes néhallgat6é ardnya ald. Tovabba, a dilettdns férfiak szdma csak
anyolcvanas évek elejétdl csokkent a professziondlis férfi miivésznovendékek sza-
ma ald — ekkor azonban a ,,professzionalis” miivészek szima emelkedett meg ug-
rasszertien. A nyolcvanas évek kozepétdl a miikedveld férfiak lathatatlanna val-
tak: a kimutatdsokban a professziondlis miivészekkel egy kategdridba (és képzés-
be) keriiltek. Itt csak utalok arra, hogy az intézmény nemcsak nemek szerint
kiilonboztette meg és kezelte eltéréen a dilettdns képzémiivészeti tevékenységet,
hanem a tarsadalmi statuszon til, etnikai alapon is.*’

46 A ,nagyon is szerényen dijazott rajztandri dllomasokra jeldltekiil legnagyobb részben szegényebb
sorsu ifjak jelentkeznek” (VKM jelentése 1870/71: 245).

47 Heged(s Lajos miniszteri tanacsos levélben fordult 1875-ben Kelety Gusztiv igazgatéhoz, hogy
egy »czigdnybanda” muzsikusanak fafarago fiat, Sovankat az intézményben dllamkoltségen (1) ké-
pezzék. Kelety a kérést elutasitotta: ,,Az tigynevezett naturalista miképességekkel szemben az
orsz. mintarajztanodaban tett addigi tapasztaldsok nem mondhaték kedvez6knek. Falusi magény-
ban felnétt, s mint ilyenek nagy reményre jogositott ifju tehetségesek rendszeres oktatas kozben
igen kozonséges szinvonalra lapultak, a tovabbi haladdsuknak rendszerint az értelem fejletlensége
s6t bizonyos fokig mondhatni fejlédéképtelensége vetett gatat. Két ilyenesetben mér jéforman le
kell mondanunk azon reményrél, hogy az illet6kbél kivélé miivész, vagy akar csak rajztandr is vél-
hatik” (kiemelés télem — B. E.) (MTA MKA, M.D.K.C.1.1/44.1-2.). Paraszti sorb6l szirmazé és ta-
nulni vigyo6 ,,dilettdnsokra” vonatkozéan: MTA MKA, M.D.K.C.1.1/47.1-2.
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A KEPZES - NEMSPECIFIKUS TANTERVEK

A n6k képzdmiivészeti oktatdsanak szervezése utin érdemes megvizsgalni magat
a képzést. A néndvendékek tanrendjének valtozasit nyomonkévetve kirajzolodik
a mintarajztanoda nemspecifikus n6képzése, amelyet a férfiakéval azonos tan-
targyak tobb szakaszban torténd bevezetése sem valtoztatott meg. Mig az 1902/03-as
tanév utdn a rajztandrné- és a mivésznéndvendékek a férfiakéval megegyez (de
nem koedukalt) képzésben részesiiltek,* addig a rajztaniténék a férfiakéval megegye-
z6 tantirgyak bevezetése utan is ,,specidlis igényiiknek megfelel” tantervek alapjan
tanultak egészen az 1920/21-es tanévig.”” A mintarajztanoddban a nemspecifikus, il-
letve a férfiakéval megegyez$ n6képzési trendek bemutatdsihoz a gyakorlati és az el-
méleti targyak, illetve az ékitményes és iparmiivészeti rajz, valamint az aktrajz és
a bonctan oktatdsinak felvazoldsa a legalkalmasabb.

A nénévendékek az els6 években, az intézmény szabalyzata értelmében csak
gyakorlati képzést kaptak, mig a ,,rajztandrok és tehetséges ifjak szdmara” a gya-
korlati képzést ,,elméleti tanfolyamok” tették teljessé.’” A nSk szamara elSirt gya-
korlati szakok a figurlis, valamint az ékitményes rajzot és festést, az elzart elméle-
ti képzés a mértani segédszakokat, a boncalaktant, miit6rténelmet és médszertant
foglalta magéba. A kilencvenes évek elején, tobbnyire miniszteri utasitsra, a né-
novendékek tanrendje kibdviilt: bevezették az altaldnos nevelés- és oktatdstant
(1885/86), a geometriat (1890/91), a magyar irodalmat (1893/94), a szines ékit-
ményt (1894/95), a szemléleti latszattant (1894/95 el6tt) és a vizfestést
(1893/94).°" Az j targyak nagy része elméleti targy volt, azonban csak néhany tar-
tozott a mintarajztanoda képzésének fokusziban 4ll6, geometrikus rajzok kozé.
A ,,csupan ndk részére” elGadott vizfestést egyrészt néi igényekhez és képességek-
hez ill6 miivészeti dgnak tekintették, masrészt a tantargy feladatkore — ,,edényne-
miiek, csendéleti targyak, virdgok, kiilonbdz6 névények s ilyenekbdl 6sszetett cso-
portok; himzési s szévet mintak, iparmiivészeti tirgyak természet utini megfesté-
se” — alapot biztositott a szdzadfordulén felértékel6d6, a nemzeti formanyelvvel
atitatott iparmiivészeti oktatdsnak is.’*

48 Az 1901/02-es tanévig ,,a n6i miivésznovendékekre nézve a rajztaniténd-jeldltek érarendje érvé-
nyes, azonban az ékitményes és iparmtivészeti rajz gyakorldséra, az iparmivészeti stiltan s a ma-
gyar irodalom és altaldnos neveléstan hallgatdsdra nem koteleztetnek” (Ertesité 1901/02: 105).
Az 1902/03-as tanév mésodik félévétdl tanterviik a férfi miivésznovendékekét kovette, vagyis
andi és férfi mtvészndvendékek egyenls képzésben részesiiltek. A tanrend alakrajz és festés, min-
tazas, szemléleti latszattan, boncalaktan, épitészeti stil- és alaktan, latszattani szerkesztés és miivé-
szetek torténete litogatasit frta el6, a miivésznénovendékek azonban ,,kiilon 6rakban is gyakorol-
hatjdk a csendéleti aquarell-festést,” vagyis a nemspecifikus képzés vdlaszthaté maradt (Ertesité
1902/03: 49).

49 Evkonyv 1917/18-1920/21: 10.

50 Ertesits 1878/79: 8.

51 Ertesits 1893/94: 6, 1901/02: 64, 1907/08: 11, 13.

52 Ertesit6 1894/95: 6,1901/02: 60. Egyébként 1893 és 1897 kozott a férfindvendékek is gyakorol-
tak a vizfestést, de az az 1897/98-as tanévtdl, az ,.egységesitett” tanrend bevezetésekor elttint éra-
rendjiikbsl (Ertesits 1894/95: Az O.M.K. M. és R. az 1894/5-iki tanévre megéllapitott tanéra
rendje — A téblazat, FErtesité 1897/98: 92-93 — A és B tabl4zat).
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A nénévendékek tananyagéanak jelentds kibéviilése — csakigy, mint rajztanito-
ndék képzésének az intézmény egyik céljaként val6 meghatirozasa és a négy évfo-
lyamra bontott oktatis bevezetése — az 1897/98-as tanévben nem miniszteri ren-
deletnek, hanem a nészervezetek nyomadsara a nék szdmara is megnyil6 és koedu-
kalt képzést nyidjté bolcsészeti és orvostudomanyi karok a mintarajztanoda
vezetéségére gyakorolt hatdsdnak tulajdonithaté. A nék hivatalos tantervében
olyan 1j tantargyak jelentek meg, amelyek a férfiak tantervének mar régota, illet-
ve kezdettdl fogva részét képezték, tgymint a mintdzds, a miivészetek torténete,
az 4brazol6 geometria, az iparmiivészeti rajz és stiltan, a ldtszattan, a boncalaktan,
az épitészeti stil és alaktan, és a n6k tanrendjében ekkor tlint fel az alakrajzon be-
liil az aktrajzolas is.”> Vagyis, az 1897/98-as tanévtSl nék és férfiak elméletben
egyenls, de nem koedukdlt képzésben’™ részesiiltek a mintarajztanodaban. A nék
mindsitvényi és vizsgalati lapjai azonban azt mutatjak, hogy a gyakorlatban nem
tanitottak és nem kérték szimon az dsszes bevezetett 4j tirgyat az 1902/03-as tan-
évig. Ekkor, a miniszteri rendeletre bevezetett 1ij, kotelez6 vizsgaszabdlyzat volt
az, ami maga utin vonta a vizsgalati targyak tényleges tanitisat.” Ezenkiviil, az
egyes Uj tantdrgyaknal a férfiak és a nék szdmara el6irt, eltérd 6raszamokkal, vala-
mint egyes tantiargyak anyagdnak mddositdsival tovabbra is fenntarthattik
a nemspecifikus képzést.

Ennek egyik megnyilvanuldsa az intézmény n6képzésére kezdettdl fogva, az
1897/98-as és 1902/03-as ,,reformok” utan is jellemz§ gyakorlat, az elméleti kép-
zés elhanyagoldsa volt. A n6knél az elméleti tirgyak draszdma fele, vagy felénél ke-
vesebb volt a férfiak elméleti 6raszamanak.’® Azoknak a gyakorlati tirgyaknak vi-
szont, amelyek a ,nemzeti tradicié” szellemében végzett iparmiivészeti tevékeny-
ség koréhez kapcsolodtak, kétszer-hdromszor magasabb volt az draszimuk
a néknél, mint a férfiaknal.”” Ennek csak latszélag mond ellent az, hogy a nék
iparmiivészeti rajz Oraszdma a férfiak oraszdmanak egynegyede volt: a n6knél
ugyanis ebben a targyban nem volt ,,6nall6 tervezgetés”, pusztin ,,a néi kézimun-
ka kérébe tartoz6 mitargyak, mint himzések, csipkék” tanulmanyozasa, kiilonss
tekintettel a ,,magyar motivumokra.””® A nénévendékeknél fokozatosan megjele-
né tervezés ,kiillonosen a néi kézimunkara” koncentralt.”

A rajztaniténdk tanrendjében a nemspecifikus oktatds sarokkévének szamité
(szines) ékitményes és iparmiivészeti rajz, a nemzeti formanyelvvel 4titatott n6i
kézimunka oktatdsa révid kitérét igényel. A ndi iparmiivészeti tevékenység, a him-
zés felértékel6dése parhuzamosan haladt ,,nemzeti fontossigdnak” kialakuldsa-
val: megbélyegezték a magyar gazdasigot hitranyosan érint8, nemzetkozi kézi-

53 Ertesits 1897/98: 16-22, 93.

54 Koedukalt képzés esetén is a nemek eltérd elképzettsége miatt fenn lehetett tartani nemspecifi-
kus képzést (Zimmermann 1999: 138).

55 Ertesité 1902/03: 27.

56 Ertesité 1902/03: 47-48.

57 Ertesité 1901-02: 9, 17, 1902/03: 47-48, 1904/05: 20-21, 1906/07: 37-38.

58 FErtesité 1901/02: 9-10, 17.

59 Ertesité 1904/05: 30.
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munka-mintdk hasznélatat, fokozatosan elétérbe keriilt a nemzeti tradicié forma-
nyelve, és az 1880-as években a ,ndi ipar” gazdasigi emancipacidt elGsegitd
tevékenységként tiint fel.®” A nemzeti tradicié formanyelvének ismerete azonban
egyre inkabb el6képzettséget, rajztanulmanyokat igényelt.®’ A mintarajztanoda-
ban a rajztaniténdi képzés keretében a magyar motivumokkal 4thatott, szines ékit-
mények és iparmiivészeti tirgyak rajza és festése ezzel a diskurzussal padrhuzamos.
Fontos azonban radmutatni a mintarajztanoda passzivitdsira: a nemspecifikus tan-
targybdl a vizsgat, majd évekkel késébb magét az oktatést is Csaky Albin rendele-
tére vezették be.*” A néi kézimunka ,elméleti” oktatisaval — az intézmény szem-
sz6gébsl — ugyanis fenndllt annak a veszélye, hogy a rajztaniténék kézimunka-ta-
niténékké devalvalodnak. Szemléletvaltasra az 1904/05-6s tanévtdl keriilt sor,
amikor az iparmivészeti gyakorlati tanfolyam felallitdsaval mar nem csak tanul-
manyoztik és tervezték, hanem ki is vitelezték kézimunkaterveiket a nénévendé-
kek.” A rajztaniténék iparmiivészeti tevékenysége azonban kulturalis nivell4l-
Odast jelentett: a mintarajztanoda vezetdségének kiértékelésében csak arra volt
j6, hogy ,,azok a novendékek, akik az oklevél megszerzése utdan taniténdi dlldshoz
egyel6re nem juthatnak, ily médon iparmiivészeti késziiltségiik és kézi tigyességiik
révén tarthassik fent magukat” (kiemelés télem — B. E.).** A szazadforduléra az
iparmiivészeti tevékenység sziikségszer(ivé valt: a csak lanyiskoldkban alkalma-
zott rajztaniténdk alacsony Oraszdma nem tette lehet6vé megélhetésiiket, igy
a rajz- és a kézimunka-taniténdség osszeolvasztisdért indult ,taniigyi mozga-
lom”. A nemzeti oktatispolitika nyomdsira a mintarajztanoda fokozatosan enge-
dett: lehet6vé tette a rajztaniténdk kézimunka-képzését — az intézményen kiviil,
az 4llami nSipariskoldban, majd a kézimunka-tanitondség rajztaniténsségbe vald
olvasztasit — mindvégig elzdrk6zva a kézimunka-taniténdk rajztanitondi képzésé-
tSl és képesitésétsl.*”

A kézimunkara koncentrald, igy méginkabb nemspecifikussd valo rajztanito-
ndi képzés az érarend atstrukturaldsat igényelte, és ez a férfiakéval azonos képzés
alapjat jelentd akttanulmanyokbél valé lefaragast eredményezte.*® Mindennek
azért van jelent8sége, mert a festénékkel, a n6i festészeti iskoldkkal foglalkozé
miivészettorténeti szakirodalom egyik £6 kérdéskorét az akadémiai képzés esszen-
cidja, a legmagasabb miifajokhoz elengedhetetlen él6 és holt, meztelen férfi mo-
dell tanulméanyozasanak hozzaférhetSsége jelenti.*” Az aktrajzolas, illetve az ana-
témiai tanulmadnyok a legmagasabb presztizsii miifajok gyakorldsara készitet-
tek fel, amelyek 4llami mecenattrat, reprezentativ megbizdsokat és nyilvanos

60 Gelléri 1883: 57-58.

61 Gelléri 1883: 60-61.

62 Ertesité 1889/90: 35-42, 1893/94: 6.

63 Ertesits 1904/05: 16, 30.

64 Ertesits 1904/05: 16.

65 Ertesité 1908/09: 13, Evkonyv 1912/13: 10, valamint: MTA MKA, M.D.K.C.1.1/1.35-36.

66 MTA MKA, M.D.K.C.1.1/3524.2-3. Illetve M.D.K.C.1.1/40-42.

67 Nochlin 1988: 158—64. A miivészeti irodalom szdmos legendit jegyzett fel miivésznSkrél, akik
a tarsadalmi és kulturilis kondicionéltsdgot férfiruhat 6ltve probéltak kijatszani, illetve ndi akt
hasznélatéval prébaltik az akadémiai zsdner-hierarchia korlatait 4ttorni.
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elismertséget tettek lehet6vé. A mintarajztanoddban a nénévendékek aktrajzola-
sa hivatalosan el8szor az 1897/98-as tanévben jelent meg az érarendben,” és
a néi mlvésznovendékek az 1902/03-as tanévtdl a férfiakéval megegyezd oOra-
rendjiiknek készonhetden ,,az €16 minta utin valo fej- és aktrajzolast [...] mar az
L. osztilyban megkezdik, [...] s ezen tanulmanyokat emelked$ 6raszam mellett
[...] folytatjak.”® Sem a rajztaniténdk, sem a festénék esetében ez nem jelentett
azonban koedukalt aktrajzolast, vagy férfi tanulméanyozésat. Egyrészt, a néknél
»az aktrajzoldsnak a férfiakkal val6 egyiittes gyakorldsa a mai tarsadalmi felfogas
mellett kényszeritSleg alig volna kimondhaté,””® masrészt ,,[a]kt modell a néknél
— természetesen — csak n6” lehetett.”' Nemcsak a nénévendékeket korlatoztak
azonban nemspecifikus akttanulmanyokra, hanem a férfiakat is — a modellekkel
szembeni magatartasuk miatt. 1903-ban ,,a masodéves rajztanarjel6ltek, midén al-
kalom adatott nekik n6i modell utan rajzolni, viselkedésiikkel erre magukat érde-
metleneknek tantsitottdk, miért is a néi modellek beallitisa megsziintetett”,”
majd 1904-ben a férfindvendékekre vonatkozolag ,.kimondatott, hogy az elsé és
masodik osztidlyban majdnem kizardlag férfi modell haszniland6, a harmadik és
negyedik évfolyamban id6kozénként néi modell is beallithaté, de nagyobbrészt
ott is férfi akt fogadandé fo1”.”* Az aktrajzolas jelentds elérelépésnek tekinthetd
a n6k férfiakéval megegyezs képzésének folyamatdban, azonban a koedukécié
elkeriilésével, valamint a n6i modell kizar6lagos alkalmazédsival a nék professzio-
nélis diszkrimindl4sa tovdbbra is fennmaradt a mintarajztanodaban. A nék szama-
ra csak a festSiskolaban vélt lehet6vé férfi tanulméanyozasa. A névendékek szazad-
forduléra datilhaté, fennmaradt rajzai kozott alséruhdban megjelend,” sét mez-
telen férfir6l késziilt tanulmdnyok is taldlhatok — de ezekrdl hidnyzik a modell
nemi szerve.” Ellentétben a férfiakttal, a n6i modellekrél készitett tanulmanyok
a festészeti tanfolyamon is jellemz8bb képzési gyakorlatot jelentettek.”

A képzémiivészeti képzésben részt vevé nék anatémiai oktatdsinak, a holt
férfi tanulmanyozdsinak mintarajztanodai szabélyozasa is figyelmet érdemel.

68 Az aktrajz heti egyszer szerepelt a masodéves rajztanitond- és a miivésznénovendékek tanrendjé-
ben, mig a férfi mivésznévendékek masodévtsl fogva naponta két-két 6raban gyakoroltdk azt (Er-
tesité 1897/98: 92-94).

69 Ertesité 1902/03: 49, 1904/05: 23.

70 MTA MKA, M.D.K.C.I.1/3503.2.

71 MTA MKA, M.D.K.C.1.1/3480.2.

72 MTA MKA, M.D.K.C.1.1/3464.1-4.

73 MTA MKA, M.D.K.C.1.1/3480.2.

74 Példaul Machik Ilona vagy Vaskovics Erzsébet ceruzarajza: Magyar Képzdmiivészeti Egyetem
Konyvtira (MKEK), A néi festdiskola tajkép rajztanulmanyai, 6315/34, 6315/8.

75 Példaul Propper Aranka 4ll6 férfi aktrdl késziilt ceruzarajza (MKEK, A néi festSiskola tajkép rajz-
tanulményai, 6315/11).

76 Példaul Telkessy Valéria vegyestechnikdval, kék papirra késziilt miive (MKEK, A néi festSiskola
tajkép rajztanulmanyai, 6315/14.) A n6i festészeti tanfolyam miikddésérdl késziilt fényképalbum
(MKEK, Magyar Kirélyi N6i FestSiskola. Fényképek a novendékekrsl munka kézben és az iskola
alaprajza, JVII) lapjain felbukkan a fénykép késziilésekor fiiggony mogé hizodo, néi modell
(JVII/S, 6, 24), illetve a néi festészeti tanfolyam ndvendékeinek €16 néi akt utdn készitett festmé-
nyei (JVII/20). Tobb fotografia az é16 férfifej és az antik férfiszobor utdn készitett tanulmanyok
gyakorlatét igazolja (JVII/2, 17, és 21).
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Egyrészt, mert a 19. szazad folyamén folyamatosan er$sddoétt azon nénevelSk
hangja, akik hangsulyoztik az ,élettan” ismeretének fontossigit a néi ,,hivatas”
(a gyermeknevelés és betegipolds) megfelel6 betoltése miatt,”” mdsrészt, mert
amindennapi életben elérhetd volt a ndk szdmara is a (ndi) test anatémiai felépité-
sének (korlatozott) vizsgélata és tanulmanyozésa (vandor) ,bonctani mizeumok”
révén.”® A nénovendékek tanrendjében a szazadfordulén megjelend boncalaktan
azonban leginkébb azért érdemel figyelmet, mert a holt férfiak analizisének szaba-
lyozésat jelent8sebb tarsadalmi és kulturélis események befolyasoltak.

A n8k szamdra az 1897/98-as tanévtl bevezetett boncalaktan tantirgyanal
a tilt6 tarsadalmi megitélés a nészervezetek nyomdasanak engedd dllami oktataspo-
litikaval titk6zott. Bar a tobbség szerint a boncolds ,,megfosztja a nét legnemesebb
tulajdonsagaitdl: az erkolcsiség- konyoriiletesség- és részvéttsl”,” 1895-t6l az or-
vostudomanyi kar né6névendékeket is felvett, akiknek a képzésében kotelezd volt
a koedukalt boncolason valé részvétel.”” Ebben a kontextusban, a mintarajztano-
da nénovendékeinek tanrendjébe hivatalosan bevezetett boncalaktan a nék férfia-
kéval mds oktatasi intézményekben is megvalsul6 egyenld képzésének, vagyis je-
lent6s emancipédciés eredménynek lenne tekinthets. Azonban egyetlen néndven-
dék mindsitvényi lapjan sem jelent meg a boncalaktani 6rdk litogatdsa vagy
a vizsga az 1902/03-as tanévig, amikor hirtelen minden évfolyam nénovendéke
boncalaktan érara is jart. Valéjidban a miniszteri rendeletre kotelez6en el6irt vizs-
ga miatt kezdtek boncalaktant tanitani a n6knek, ami azonban kiil6n a nék szdmd-
ra létrehozott tanfolyam volt.*' Ezekbdl ,hullarészek bonczolasa [...] ki van zér-
va,” mert ,,az esti 6rakban tartott eladasokra a tavol fekvé [UllSi ati] boneztani
intézetbe [a n8k] egyrészt nem voltak kiildheték, masrészt pedig mivel az ott
eléadottak nem fedik, illetSleg tdlszarnyaljak [...] a vizsgilati anyagot.”™
(Erdemes felidézni, hogy a Sugar uti mintarajztanodatél ugyancsak tavoli, Ra-
koczi téri nbipariskoldba a n6ndévendékeknek naponta el kellett 1itogatniuk
a kézimunka-6rak miatt.) Ezaltal a szdzadfordulén egy olyan paradox helyzet
allt el, amelyben holt, meztelen férfit nem tanulmanyozhatott (mintarajztano-
dabeli) n6n6vendék, 4m holt, meztelen férfit tanulminyozhatott (orvos)néno-

77 Példaul Beniczky 1883: 33.

78 ,Reimer kitiing bonctani mizeuma nem sokaig lesz mar lathat6 a ‘Tigrisben’. Jelenleg sokan lato-
gatjak, s nézik, kivalt a szétszedhets Venust, mely teljes fogalmat 4d az emberi test minéségérdl.
Kedden és pénteken a n8k napjai vannak, akkor egy holgy magyaraz” (Févdrosi Lapok 1865. 11.
16.). ,Latni val6 van a széna-téren [...] ez egy hosszi és diszes kocsiban 1év$ nagy panordma és
bonctani mtizeum, mely ut6bbi a vildg leghiresebb intézetei utan tiinteti fol a képeket. [...] Nézik
is elegen, anndl inkdbb mert olcsé latvany” (Févdrosi Lapok 1867. 01. 19.).

79 T.B. 1895: 104.

80 A taniténdket tomorité Maria Dorothea Egyesiilet nyomaséra, és az egyesiilettel tobbszor egyez-
tetve, Wlassics Gyula 1895-t6l lehetévé tette a nék orvostudomanyi képzését (Nagyné 1976:
8-13, Zimmermann 1999: 139-149).

81 Ertesité 1902/03: 44. A tantargy célja ,,az emberi test kiilalakjait meghatarozé csontok, inak, iz-
mok idomai, kélcsonds ardnya és mozgdsa torvényeinek magyardzata és rajzolasa, fali dbrak,
bonctani késziilékek és az é16 természetbdl vett mintdk nyoman” (Ertesits 1897/98: 20).

82 Ertesit6 1902/03: 44. A néi festSiskolat 1896 és 1906 kozott latogaté Sobs Elemérné egy ceruza-
rajza (MKEK, A ndi festSiskola téjkép rajztanulmdnyai, 6315/28.) térdel6-tamaszkod6 bonctani
figurat 4brazol, és hasonl6 tanulmédnyokhoz kothetd.
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vendék. A paradoxon az egyes oktatisi intézményeknek a nék szakképzésével
kapcsolatos eltéré tradicitjabol, és a nészervezetek nyomdsara felemasan képvi-
selt ,egyenld képzés” elvének az adott intézmény, valamint szakma hagyomanyos
(és nemspecifikus) gyakorlatdhoz val6 igazitasabdl fakadt.

VIZSGALAT, KEPESITES, ELHELYEZKEDES: NEMSPECIFIKUS PROFESSZIO-
NALIS KEPZOMUVESZETI TEVEKENYSEGEK KIALAKULASA

A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterek vizsgaszabalyzat-modositasai elsésorban
a rajztanarképzés és -képesités szinvonaldnak 4ltalanos emelését céloztak. A nemspe-
cifikus oktatas utidn azonban sokdig a férfiakéval azonos kovetelményi ,,vizsgalatok™
a néket gyakran hatranyosan érintették, a képzésiikhoz igazitott vizsgik pedig nem-
specifikus képesitéseket eredményeztek, behatarolva a rajztaniténdk elhelyezkedési
esélyeit. A festénék nemspecifikus képzése és tevékenységiik dilettansként valé meg-
itélése pedig jelentésen befolyasolta professziondlis miikodésiiket.

A professziondlisan végzett rajztaniték és rajztanitondk szima az Gsszes kép-
zésben részesiiltek szimahoz viszonyitva alacsony aranyt mutat,” holott aki 4lla-
mi tanintézetben kivant elhelyezkedni, annak a mintarajztanoda szigori képesit$
vizsgélatat kellett letennie. Kezdetben a rajztandri és a rajztanit6i képzés és képesi-
tés kiilonbsége — hivatalosan — az el6képzettségtsl fiiggott,** azonban a fennma-
radt vizsgélati anyakonyvek alapjan a vizsga szinvonala is meghatarozta a képesi-
tés fokat.

Kevés nd jelentkezett vizsgélatra, de — szinte kivétel nélkiil — mind els6re letette
azt, és képesitést szerzett. Vagyis, a szigort vizsgalatokon, nagyobb ambicié birto-
kéban és a fels6fokit képzési lehetéségek korlatozottsiga miatt a nék jobban telje-
sitettek, mint a férfiak, akiknek altalaban harmada-fele megbukott, vagy visszalé-
pett a vizsgilatoktél. A ndk vizsgateljesitményét azért kell magasra értékelni,
mert az 1889/90-es tanévig nem létezett kiilon rajztanit6ndi vizsgaszabdlyzat, és
a néknek — egyenlStlen képzésiik utin — a férfiak tanrendjéhez igazitott vizsgikat
kellett tenniiik. Mindez csak tigy val6sulhatott meg, hogy a n6névendékek a min-
tarajztanodabeli gyakorlati szakképzésiiket elméleti magdnérikkal egészitették
ki. Az 1889/90-es tanévben Csiky Albin rendeletére bevezetett 4j, a rajztanitis
szinvonaldnak emelését célz6 szabilyzat torvényesitette ezt a helyzetet: olyan tar-
gyakbdl is kotelezs vizsgat irt eld, amelyeket a nék tanrendjébe csak évekkel

83 1871/72-es és 1895/96-0s tanév kozotti huszonot évben az 6sszes novendék koriilbeliil egynegye-
de szerzett professzionélis képzettséget. Az 1896/97-es és 1907/08-as tanév kozott, fele annyi id6,
tizenkét év alatt a képesitett férfiak szima megduplazédott, a képesitett nék szdma pedig meg-
négyszerez6dott.

84 Rajztandri képesitést csak érettségizettek kaphattak, a rajztanitosdghoz legalabb hat polgéri, vagy
kozépiskolai, esetleg elemi oktat6i végzettség kellett. A rajztaniténdknél az alsé hatért négy polga-
ri vagy fels6bb lednyiskoldk jelentették, az 1902/03-as tanévtsl a minimum fels6bb lednyiskoldk
hatodik osztalyanak elvégzése lett. A rajztandri képesitéshez a néknek is érettségire volt sziiksége,
igy a rajztanarnéség csak a lednygimndziumok megalapitdsa, 1896 utdn vélt igazdn lehetségessé
(Ertesité 1902/03: 75).
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késSbb (Csaky sajat rendeletére) vezettek be, mint péld4ul a szines ékitmények ter-
vezését, magyar irodalmat, mitorténelmet, abrazolé geometriat és vizfestést.*
A rajztanit6néi vizsga elé 1891-ben érkezé nék Keletyhez fellebbeztek: ,kegyes-
kedjék figyelembe venni azon kériilményt, hogy mi [...] egy 4tmeneti korszaknak
vagyunk vizsgilandé tanitvanyai, kik a vizsgélati szabalyba foglalt s a jovére érvé-
nyes dontvény értelmében ama szabilyoknak alig tehetiink eleget mar csak azon
ok miatt is, mivel az ujabb szabélyzat ltal megéllapitott vizsgélati tantargyak leg-
nagyobb részét sajdt koltségiinkon és sajdt szorgalmunkbdl tanultuk. Kérjik [...],
hogy [...] nekiink végzett tanulmdnyaink jeloltessenek meg ama tantdrgyaknak,
melyekbdl vizsgdlatot kell kidllanunk” (kiemelések télem — B. E.).* A vizsgasza-
bélyzattal ellentétben, a tantervmoédositds a mintarajztanoda ,,beliigyének” szami-
tott, de az intézmény nem vezette be az 0j, kotelezs vizsgalati targyak oktatdsat
a nénovendékek szdmdara. Ezért Csdky 1893-ban elrendelte, hogy ,,azok a tantar-
gyak, melyek [...] mint vizsgélati tirgyak vannak elSirva, de [...] az intézet tanter-
vében eddig el6 nem fordultak, [...] rendszeresen el6adassanak.””’

A vizsgaszabilyzatot az 1902/03-as tanév folyaman radikélisan médositot-
tak: Wlassics Gyula rendeletére a képesité szakvizsgalatot két alapvizsga el6zte
meg a masodik, illetve a harmadik tanév végén.* A vizsgaszabalyzat médositasa
egyrészt arra irdnyult, hogy szinvonalasabb4 tegye a vizsgdkat, masrészt, hogy egy
esetleges magasabb képesités megszerzése esetén, a rajztanit6i és -tandri alapvizs-
galatok azonossdga miatt (a férfiaknak) csak a szakvizsgabdl kelljen kiilonbozetit
tenniiik. A nék szdmdara nem valt ilyen 4tjarhat6va a rendszer, ugyanis egy utéla-
gosan megszerzett érettségi esetében mindkét alapvizsgat és a szakvizsgit meg kel-
lett ismételniitk ahhoz, hogy rajztaniténébél rajztanirnévé valjanak.* Vagyis,
mig a rajztandri és rajztanitoi képzés és vizsga eddigi hierarchikus rendje meg-
szlint, és a két képzés oktatdsat és vizsgdjat tekintve egységesedett, addig a rajztani-
ton6ség nemspecifikussa, hierarchikusan alarendeltté valt képzését, vizsgijat és
atmindsitését tekintve. A rendelkezés tovabba megosztotta a rajztaniténék képesi-
tését: a tanitons-képezdékre és a polgari lednyiskoldkra érvényes képesitést szét-
vélasztotta, igy ezzel tdjabb korlitozott érvényességli, ndi képzettségeket
teremtett.”

A rajztandri képesités kozép- és als6-, a rajztanit6i képesités als6foki iskoldk-
ban val6 alkalmazast tett lehet&vé, és a férfiak mindkét nem iskoldiban tanithat-
tak. A csak als6fokd és lednyiskoldra érvényes rajztaniténdi képesités a nSk elhe-
lyezkedési esélyét erésen korlatozta — még akkor is, amikor az iskoldkban allandé

85 Frtesits 1889/90: 32, 35-42.

86 MKEL, IRHi, 1. doboz. Komdcsyné Roszner Adél, Telkessy Valér, Rigé Mariska, Marlin Molly
levele Keletyhez, 1891. marcius. A vizsgalati anyakonyvek elvesztek, igy nem tudni, hogy a felleb-
bezés elérte-e céljat. Feltételezhets, hogy nem, mivel késébbi vizsgélati anyakdnyvek szerint
andk azokbol a targyakbdl is vizsgaztak, amelyek ekkor még nem szerepeltek a tanrendjiikben.

87 Ertesité 1893/94: 23.

88 Ertesité 1902/03: 65-66.

89 Ertesité 1902/03: 67, 79, 1904/05: 77.

90 Ertesité 1902/03: 66.
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rajztanité-hiany volt,”" illetve a nyolcvanas évektdl a tanitéonék alkalmazasa mar
fokozatosan elterjedt az als6foka fitiiskolakban. A munkaerépiacon a jobban kép-
zett és magasabb képesitésti férfi rajztanarokkal és rajztanitokkal szemben a rajzta-
niténék marginalizal6dasa, az 4llastalan rajztaniténék nagy szama,” a bizonyta-
lan megélhetést nytjt6, de elterjedt maganéra-adas gyakorlata,” illetve a néi ipar-
mivészeti tevékenység, a kézimunka ,professziondlis” oktatisa, vagyis
a rajztaniténébél a kézimunka-tanarnévé valas nem megleps.” A szazadfordulén
egyszerre sikeriilt a nemek felséfoka képzémiivészeti képzésének és képesitésé-
nek felemds ,,egyenjogusitdsa”: a n6k el6tt egy Gjabb szellemi palya megnyitdsa és
egyben a rajztaniténdség nemspecifikus, a férfiak munkavallaldsit nem
befolyasolé szakmaként valo kiépitése.

Ebben a kontextusban réviden ki kell térni a néi tanerdk kérdésére a mintarajzta-
nodéban, mivel egy jelentSs presztizzsel bird, felséfoka oktatasi intézményben alkal-
mazasuk a ndk szellemi és gazdasigi emancipacidjanak kiteljesedését jelenthette.
A mintarajztanoddban a szazadfordul6ig kétszer meriilt fel nSi taners alkalmazasa-
nak kérdése, és az esetek a professzionélisan képzett és képesitett n6k munkavallalsi
lehetGségeinek hatarait mutatjak. A n6i osztilyban az 1893/94-ben bevezetett vizfes-
tészet — egy specidlisan n6i miivészeti g — oktatdsindl elfogadhaténak tlint az igazga-
t6, Kelety Gusztdv szdmdra egy né alkalmazasa: ,,a n6i osztaly igényeinek megfelel
tanerd jelenlegi viszonyaink kozott, midén az érdekelt mivészeti dggal igen kevesen
s leginkabb kezdSk foglalkoznak, alig volna teljes megnyugvassal kijellhetd, — kivéte-
lesen megkonnyiti a koriilmény, hogy Nagymélt6sagod [a vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter] nagylelkii timogatasaval tobb év 6ta késziil a feladatra Nddler Emma (Ke-
lety Gusztav kiemelése — B. E.), tehetséges né miivészné (sic!) kinek eddig igazolt
sz€p haladdsa 6t most mar elég er6snek mindsiti arra, hogy intézetiink keretében
a néi noévendékek vizfestési gyakorlatait avatott kézzel vezethesse.”” A taneré kiva-
lasztasanal Keletyt nem pusztdn a megfelel$ szakképzettség motivalta, hanem az is,
hogy egy n6 munkéja gazdasigilag megtériil§ véllalkozasnak tiint fel: ugyanis ,,gya-
korlati foglalkoztatdsa éltal a kiképeztetésére forditott koltség a taniigy szdmara gyii-
moles6z6vé” valhatna.”® Bar egy nemspecifikus miivészeti 4g oktatisaban egy néi tan-
er$ alkalmazésa professzionilis és gazdasagi szempontokbdl is kittinének tiint, mégis
Neogrady Antal keriilt a vizfestészeti osztaly élére.

91 Az intézmény nem tdmogatta a rajztanité-allasok ndkkel valo betsltését (MTA MKA,
M.D.K.C.I1.1/28, 103, 118). A polgéri ldnyiskoldkban volt a legnagyobb hidny: 1912-ben ,,278 is-
kola koziil 234-nek nincs rajztanitéja” (MTA MKA, M.D.K.C.1 /6254.4.).

92 Rajzoktatds 1907: 284.

93 Madarasz 1906: 446.

94 Hollés Karoly, az Erzsébet (taniténéképzd) ndiskola rajztanara ,,6rvendetesnek tartja azt, hogy ujab-
ban [...] tobb és t6bb rajztanitonét koteleznek a néi kézimunka tanitdsara,” mert ,,a m(ivészi hajlandé-
sagi nSk képzésének [...] iparmiivészeti iranyba valé terelése 4ltal megsziinnék a nék miivészkedésé-
nek mai beteges tiltengése, amely abban is nyilvanul, hogy a rendes képzémiivészeti kiallitasokon
valo részvétel mellett még kiilon ndi mikiallitdsokat is rendeznek” (Rajzoktatds 1907: 126).

95 MKEL, IRHj, 1. doboz. Kelety Gusztav levele a vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez, 1894. au-
gusztus 1.

96 MKEL, IRHi, 1. doboz. Keletynek Csiky rendeleteivel sszhangban 4ll6, ,,a taniigy szdmara gyii-

molesozévé” tett képzési koltséggel valé érvelésére lasd a 24. labjegyzetet.
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Ugyanebben a tanévben a mintarajztanoda segédtaneréként alkalmazni kez-
dett egy professziondlisan képzett, férjezett, kisgyermekes nét a ,,kezd6” néné-
vendékek csoportjaban, alakrajz oktatdsdra: Komocsy J6zsefné Roszner Adélt, az
intézmény régi diakjat.”” Az éveken keresztiil ,ideiglenesen” alkalmazott segédta-
niténdt az igazgat6 Kelety azonban nem akarta véglegesiteni. 1901-re az ligy egy
elhtiz6d6 és elmélyiilt konfliktussa vélt, amelyben mindkét fél a miniszter timoga-
tasat igyekezett megszerezni. Kelety szerint a kinevezés ,,pillanatnyi sziikségbdl”
fakadt, ezutdin Komdcsynét csak férjének hirtelen haléla, az 6zvegy sajat maganak
és kisgyermekének tisztes eltartisa miatt alkalmaztik ,emberségbsl” az intéz-
ménynél (kiemelés t6lem — B. E.): de ,ezzel korantsem azt akarom mondani,
hogy a folyamodoénd (sic!) rosszul t6lti be hivatasat intézetiinknél. [...] Nem. Az §
tuddsa, képessége, miiveltségi foka, a novendékekkel valé bandsmdédja kifogds ald
nem esik. Némileg mas szempontok ala esik azonban egy mtivészeti szakiskola ke-
retében miikéds miivésztandr vagy tandrné tanmiikdodésének elbirildsa” (kieme-
1és télem — B. E.).”® Ez a més szempont az volt, hogy egy n6 esetében a professzio-
ndlis mlivészeti tevékenység kizarta taner8ként valé alkalmazdsanak lehetdségét,
mig egy férfi esetében az llas (pénzért végzett) miivészeti teljesitményének nyilva-
nos elismerése is volt.”” Ehhez jarult az is, hogy mig egy specidlisan néi miivészeti
dgban (vizfestészet) egy ndi taners alkalmazdsa el6ny6snek tlint Kelety szdmara,
addig egy olyan targy esetében, amelyet férfiak is tanultak, gazdasagilag jobb beru-
hézasnak tiint egy férfi. Ami azonban az igazgat6nak leginkdbb nem tetszett, egy-
ben ami a ,,folyamod6nét” motivélta, az az ambicié, valamint a n8k professziona-
lis tevékenységének kiszélesedése és megszilarduldsa volt. Kelety szerint Komocsy-
né felsébb néi iskoldkban is tanithatott volna, ,,vonakodisianak valédi indokai
azonban tobb valészintiséggel abbeli ndi becsvdgydban kerestetnek, hogy mint
egyediili néi tanerd intézetiinknél mint kozponti szakiskola keretében tovdbbra is
és dllandéan megmaradhbasson [...] timogatést nyert [...] az intézet ligykorétdl és
céljaitl tavolabb esd [...] tarsadalmi tényezékedl is” (kiemelés télem — B. E.). '
Val6ban, ambicidjanak és — valdszintileg a tanitonSk egyesiiletétsl kapott — maga-
sabb partfogasnak'’! koszonhetden Komécsyné egy ideig még sikerrel ellenallt és

97 Roszner Adél (Komocesy Jozsefné, Tardos Krenner Viktorné) a legambiciézusabb 19. szdzadi mi-
vészek egyike volt. Csalddja ellendlldsa miatt csak eldrvuldsa utan folytathatott tanulmanyokat, és
sokszor néi miikedvelSk segitették. Munkicsy Mihdly ajanlisaval felvételt nyert a néi osztilyba
(1882/83 és 1884/85 kozott) (MKEL, IRHi, 1. doboz. 1882. jinius 21.). 1884-ben férjhez ment,
arikovetkezs évben gyermeke sziiletett. Tanulmanyait 1888/89-ben folytatta, rajztanitondi képe-
sitést szerzett, majd a ndi festészeti tanfolyamot latogatta 1892/93-ig.

98 MKEL, IRHi, 1. doboz. Kelety Gusztav levele a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterhez, 1894. au-
gusztus 1.

99 Mivel ,a folyamodéné tudtommal arcképfestéssel is gyarapitja szerény jovedelmét,” nem szorul
rendszeres fizetésre és alldsra. A ,,célra egy jobbszert, jelesebb miivészember szemeltessék ki”
(MKEL, IRHi, 1. doboz. 201/1901.).

100 MKEL, IRHi, 1. doboz. 201/1901.

101 A Méria Dorothea Egylet vezetdje ekkor az irodalompartol6 Csaky Albinné Bolza Anna volt. Kap-
csolatban éllt a koltd, Gjsagird, lapszerkeszté Komdcsy Jozseffel, a Pet6fi-tarsasag elnokével, aki
gyakran résztvett a M. D. E. iilésein, s6t, a nék orvosi palydkra val6 bocsitasa mellett is felszélalt
(Nemzeti Nénevelés 1891: 404).
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alkalmazasban maradt.'” Elhivatottsdga, munkabirasa, valamint teljesitménye el-
ismertetésének igénye feltling: professzionilis képzettséget és miivészi tehetségét
birva mindent megtett sajit maga és gyermeke fenntartasdért egy olyan idészak-
ban, amikor kdzéposztilybeli n6k magasabb beosztasban — felséfokd képzémiivé-
szeti tanintézetbeli tandrként — folytatott pénzkeress tevékenysége ritkasdgnak
szamitott.

Hozz4 hasonléan sok, a képzémiivészetekkel professziondlisan foglalkoz6 né
sem fogadta el szakmdjinak limitdlasat, és nem mindenki értett egyet azzal, hogy
»a tarsadalomnak mivelt néi a tudoményok és miivészetek terén csak mint mi-
kedveldk szerepeljenek, anélkiil, hogy valami komoly munkara csak gondolna-
nak is”.'” A rajztaniténék koziil sokan a Maria Dorothea Egyesiiletbe tomoriil-
tek.'” A korlatozott képzési lehetSségek miatt a festénék maganiskolakban, Gjon-
nan megalakult miivészkolonidkban, illetve kiilféldi képzési centrumokban
folytattdk és egészitették ki tanulmdnyaikat, és nem ritkdn kiilféldon kerestek
megélhetést.'”

Mivel a fest6nék nemspecifikus képzése tavolrdl sem biztositott a férfiakéval
azonos lehetéségeket a nemzeti miivészeti életben, sokan ugyancsak ,,nemspecifi-
kus”, kizar6lag néket tomorits killitdsi férumot és érdekvédelmi egyesiiletet al-
kotva prébaltak érvényre juttatni miivészeti elképzeléseiket, nyilvanos tért és elis-
merést nyerni tevékenységiiknek.'”® A néi osztlyban, majd a néi festészeti tanfo-
lyamon éveken keresztiil egyiitt dolgozd, professziondlis képzémiivészndk elsd
egyiittes fellépésének élére még egy képzését maganiton és kiilfoldi miivészeti
centrumokban nyert arisztokrata, rendszeresen kiallité és megbecsiilt festénd,
Huszar Ilona barénd allt'"” — vélasztasa mogott nyilvanosan elismert képzémiivé-

102 Az 1902/03-as és 1906/07-es tanévek kozott az ékitményes rajz kisegits tanara lett, majd felfiig-
gesztették. Az 1919/20-as tanévtdl az ékitményes rajzot oktatta az intézményben, majd a tantérgy
megsziintetésével a fdiskolai konyv- és jelmeztarban dolgozott (Ertesité 1917/18-1920/21: 7).

103 Malcomes 1895: 193.

104 Az egyesiilet alelndke sokdig az 1872/73-as és 1873/74-es tanévekben a néi osztilyt latogaté
Pulszky Polixénia volt, Kelety Gusztdvné rendes valasztmanyi tag, a mintarajztanodaban képzett
rajztaniténdk, példdul Tomasek Emma és Ujhazy Irma tagok voltak (A M. D. E. évkonyve
1885-1889: 49-57). Machik Ilona rajztaniténé eléadast is tartott az egyesiiletben (Thuranszky
1935: 81).

105 Wellmann Rébert magéniskoldja ,kizarélag nék szdmara vald s csak kevésszamii latogatét vesz
fel” (Miivészet 1907. augusztus: 266). Nagybanyara Zadék Etel, Telkessy Valéria, Schulz Ilona,
Csikos Antonia, Karinthy Elza, Hacker Mariska, Szolnokra Oppel Magda ment (Lyka 1953:
145-146.). Udvardy Fléra és Schiitz Julia Miinchenben (MTA MKA, M.D.K.C.I/379 és 346),
Hacker Mariska Périzsban tanult tovdbb (MTA MKA, M.D.K.C.1/378). Szildgyi Ilona visszaemlé-
kezése szerint ,1923-ban [...] fillér nélkiil szallottam ki a vonatbdl Ziirichben és 6 hét alatt 1500
svéjci frankot vettem be aquarellek és olajképekbs]” (MTA MKA, M.D.K.C.1/363).

106 A csoportos kidllitds rendezése a festéndk egyéni marginalizaltsdgdnak is koszonhetd — a legjelen-
tésebb térlatokat szervezd intézmény, a Nemzeti Szalon a megalakuldsa uténi els6 években alli-
tott ki néhédny, jobbéra arisztokrata fest6né munkéjit Budapesten. A kilencvenes évek végétdl
mér nagyobb szdmban tiintek fel nék a kiallitdsaikon, 4m jobbéra a vidéki tarlatokon.

107 Bér6 Huszar Ilona pélyéja az arisztokrata miikedvelés tdrsadalmi elismertségét, egyben egy néfes-
té professzionalis tevékenységének akadalyait j6l példazza. Miikedveld arisztokratak hatdsara
kezdett festeni, de csalddja ellenélldsa miatt komolyabb kiilféldi tanulményokat csak késébb kezd-
hetett. A szdzadfordul6n tarsadalmi allasdnak és kapcsolatainak készonhetden reprezentativ meg-
bizdsokban és kiéllitasi lehetéségekben részesiilt. Majd ,,magam koré gy(ijtottem a magyar fests-
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szeti tevékenysége hizdédott. Annak ellenére, hogy az 1900-t6l évente rendezett
kiallitasaik ,,miivészi szinvonala emelkedett, a képek jobbak, s6t részben erds mii-
vészi dolgok s amellett olcsok”,'” a nék negativ kritikiban részesiiltek. A szizad-
fordulén a szakképzett nék professziondlis képzémiivészeti tevékenységét dilet-
tansként értelmezték, és a mintarajztanoddban elsajatitott iparmiivészeti tevé-
kenység kiilonosen kedvezétlen elbirdlds ald esett: ,sok tetszetGs aprésig is
kinalkozik megvasarlasra, holmi festett skatulydk, fayanceok, kalyhaellenzék, szé-
kecskék, barsonyok, legyez6k, amiket mikedvelésnek, vagy akar iparmiivészet-
nek is elnevezhetnénk”.'”” A professzionilis festénként valé miikodést pedig —
azon tidl, hogy a miivek szinvonalat vitathaténak tartottdk — a néi ,hivatas” elha-
nyagolasaként tekintették: ,,[tlermészetes, hogy a gyongébb nemnek némi gyon-
géi is vannak. [...] az egészen kétségtelen, hogy a magyar miivésznék maholnap
szamra nézve is tulszarnyaljdk a magyar miivészeket és miivész urakat, mi szépen
letehetjiik az ecsetet és megyiink — f6zni.”"""

Ezekbdl a tirlatokbdl nétt ki 1904-ben a Miivészet és Miivel6dés néegyesii-
let. Azonban az intézményes képzésben nem részesiilt miivészndk jelenléte, vala-
mint mas miivészeti dgak (irodalom és zene), illetve az ismeretterjesztés felkarola-
sa, vagyis, egyfajta ,amat6r” klubszer(iség miatt a fest6nék nem voltak elégedet-
tek az egyesiilet miikodésével.'"! Ezért néhany évvel késébb, 1909-ben
a fest6nGtagok, valamint a néi festSiskola névendékei megalapitottdk a N6k Kép-
z6émiivészeti Egyesiiletét, amelyet a Képzdmiivészeti Féiskola is elismert.''* Meg
kell jegyezni azonban, hogy mindkét néegyesiilet a professzionalis néi képzémii-
vészeti tevékenység nemspecifikus felfogasat és esztétikai értékelését eredményez-
te. Erthetd, hogy a (mivészettorténet-irasban) maguknak nevet szerzd, a szazad-
fordulén tevékenykedd némiivészek nem nemspecifikus tarlatokon és egyesiile-
tekben, hanem férfiakkal egyiitt allitottak ki és csoportosultak, illetve nem
a mintarajztanoda, vagy a néi festéiskola tanitvanyai koziil keriiltek ki.'" ,,Hires”
magyar fest6n6k ,hidnya” (alacsony szdma) azonban nemcsak a nemspecifikus
képzésbdl vagy csoportosuldsbdl, hanem a (fest6)ndi élettt sajatossigabdl is fa-
kadt. A hazassigkotés és gyermekek sziiletése (a tirsadalmi elvardssal 6sszefondd-
va) sok esetben évekre, évtizedekre megszakitotta (vagy marginalizalta) a (sok-
szor palyakezdd) festéndk nyilvanos tevékenységét, kiéllitisokon valo részvételét

5

és iparmtivésznket”, a Miivészet és Miivel6dés elsé ndi mivészegyesiilet tagjait. Negyven évesen
ment férjhez és csak gyermekei felndvekedése utdn rendezett be Gjra miitermet (MTA MKA,
M.D.K.C.I.17/687.1-5.).

108 Kézdi 1901: 7.

109 Kézdi 1901: 7.

110 Kézdi 1901: 7.

111 Miivészet és Miivel6dés 1904/1905: 2-3.

112 Ertesits 1908/09: 22.

113 A mintarajztanodat litogaté Angyalffy Erzsébet egy festményével szerepelt az ezredévi kidllitason
és soha nem éllitott ki a N6k Képz&miivészeti Egyesiiletének tarlatain (Lyka 1953: 149-154).
A miivészettorténet-irdsban a nagybanyai, g6dolléi, illetve kecskeméti mivésztelepet latogatd
nék kaptak (korldtozott) figyelmet. Grof Nemes Eliza csak egy évet jart a mintarajztanodaba, de
Cz6bel Minka, Lohwag Ernesztina, vagy a Nyolcakkal kiallit6 Lesznai Anna egyet sem.
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— a radikdlisan véltozé és megvaltozott miivészeti €letbe a visszatérés nehéz

volt.""* Ugyanakkor tovabbra is nagyszamii ,,professzionalisan” nem képzett, de

(péld4ul a Nemzeti Szalon vidéki tarlatain) kidllit6 és a képzémiivészeteket megél-
hetési tevékenységként miivel§ né miikodott a szazadfordulén, aki nem miivésze-
ti elveket tartott szem elStt, hanem tovabbra is a kozonség sokszini esztétikai igé-
nyeihez igazitott, ,dilettdnsnak” tekintett és marginalizalt képzémivészeti tevé-
kenységébdl élt meg.'"”

Bar a nemzetkozi kutatdsban dltaldnosan elfogadott tény, hogy a nemzetallamok

nyilvdnossiagaban val6 részvétel nemi (valamint tdrsadalmi statusbeli és etnikai)

megkiilonboztetésen alapult, a tdrsadalmi nemek analitikai kateg6ridjat ritkdn al-
kalmaztak a 19. szdzadi magyar nemzet- és dllamépités kutatdsiaban; a nék torté-
netei pedig gyakran a (nemzeti) intézményesiilés folyamataitdl elvilasztva keriil-
tek targyalasra. Igy gazdasagi, politikai vagy kulturalis emancipéci6juk fokozatai-
nak torténetei a férfiakéval egyenls esélyek felé mutatnak, mig a nemi

diszkriminacié rejtett gyakorlatai gyakran lathatatlanok maradnak. A nék pro-
fesszionélis képzémiivészeti tevékenységét elGsegits képzés intézményesiilése ed-
dig csak korlatozott figyelmet kapott és a n6knek a férfiakéval fokozatosan egyen-
16 esélyeket nytijté képzésként tiint fel a miivészettorténet-irasban.''® Ezzel szem-
ben lathat6, hogy a nemzeti oktatspolitika és az intézmények tivolrél sem

biztositottak a néknek a férfiakéval egyenld esélyeket a képz&miivészetek pro-
fessziondlis gyakorlasidhoz. A nemzeti oktatdspolitika — Trefort, Csdky, Wlassics —

ndket érintd rendelkezései elsésorban nemspecifikus szakmék és ezeknek megfele-
16 képzési intézményrendszer kiépiilését timogattak. A ndi képzémiivészeti tevé-
kenység a szakszer(i képzés utdn nemspecifikus képzémiivészeti gyakorlatokat és

behatarolt professzionalizaciot jelentett, ezzel a néi képzémiivészeti tevékenység

wdilettans” értékelését tartotta fent és erdsitette meg. A 19. szazadban a magyar

nemzet —nemi, vallsi, etnikai és osztalybeli hovatartozdson alapul6 — meghataroza-
sa nem keriilte el a nemzeti képzémiivészetet, a képzémiivészeti tevékenységeknek

mint szakmdknak a kiépiilését, és ebben a folyamatban jelent8s szerepet jitszé

114 A Nemzeti Szalon térlatain szerepl6 ndk vizsgélatdbdl lesziirt, a nemzetkézi szakirodalom megal-
lapitdsaival egybecsengd kivetkeztetés. Példaul, 1899 és 1919 kozott a Nemzeti Szalon, valamint
a N6k Képzdémiivészeti Egyesiiletének tarlatain rendszeresen tébb miivet bemutaté Biittner
Helén ezért vonult vissza 193 1-ig, majd egy-egy m{ kiallitdsa utdn, 1933-ban végleg feladta a nyil-
vanos szereplést (MTA MKA Nemzeti Szalon iratai (NSzi), M.D.K.C.1.5/9940.24.). Kalivoda
Kata ambiciézus és tehetséges, sajit gylijteményes tarlatokat is szervezd festéné (hasonlé okok mi-
att) 1918 és 1929 kozott nem szerepelt sem a Nemzeti Szalon, sem a N6k Képzémtivészeti Egye-
siiletének kiallitasain. Bar néhany évig probélkozott a visszatéréssel, végiil feladta a nyilvdnos sze-
replést (MTA MKA NSzi, M.D.K.C.1.5/9940.637.).

115 A jozsefvarosi néi fests- és iparmtivészeti tanfolyam kérte ,,a tisztelt kozonséget” a kardcsonyi
ajaindékok megrendelésére, ,,annal inkabb is, mivel t6bb nyomorban levé uri csaldd leanyai jutna-
nak keresethez, azaz mindennap kenyérhez. Megrendelhetd: fafestés, égetés, porcellan, tiveg, ma-
jolika, selyem, krep, bér, poszt6 festése” (Budapesti Hirlap 1902. 11. 28.). Eljarasuk nem kiilon-
bozott attdl a tobb ezer férfiétdl, aki az dllami megbizasoktdl, fels6bb megrendelSrétegtdl elzarva
a hivatalos miivészeti élet szélén tevékenykedett, és ugyancsak a vasarloréteghez igazitott miivé-
szeti produktumaiktdl vartdk megélhetésiiket (lasd: MTA MKA, Miivészkataszter).

116 Modern magyar némiivészettorténet 2000: 10.
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képzést sem. Ezen a blokddon rendkiviil nehéz volt attorni — és csak kivételes ese-
tekben sikeriilt a n6knek reprezentativ megbizatast, illetve nyilvanos (el)ismertsé-
get szerezni.'"”

Nemzetkozi 6sszehasonlitisban a mintarajztanoda néképzése sok tekintetben
hasonlitott, de jelentdsen el is tért a korabeli eurépai felséfoka képzdmiivészeti
oktatast biztosité intézményektsl.'"® Mas, nemzeti felséfokt oktatdsi intézmé-
nyekkel dsszemérve, a nék képzémiivészeti képzésének diszkrimindlé és emanci-
pdlé vonisai mas megyvilagitasba keriilnek.'”” A mintarajztanoda az els6, nék sza-
mara fels6éfok képzést biztositd, dllamilag finanszirozott intézmények kozé tarto-
zott, és sokdig az egyetlen olyan fels6fokt oktatdsi intézmény volt, amely
férfiakat ,,és nSket is” képzett — igy jelentGsen hozzajarult a n6k gazdasigi és kultu-
ralis emancipacidjahoz. Ez az emancipatérikus potencial kordntsem volt szimboli-
kus: a mintarajztanoda (illetve a Képzémiivészeti Féiskola) 1871 és 1914 kozott
mintegy hatszdzhiisz n6t részesitett fels6foka képzémiivészeti képzésben, és kozii-
liikk szdzkilencvennyolcan szereztek rajztaniténdi képesitést.

FORRASOK

Magyar Képzémiivészeti Egyetem Levéltdra (MKEL), Igazgat6i, Rektori Hivatal Iratai
(IRHi)

Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtara (MKEK)

Magyar Tudomdinyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatintézet Adattdra (MTA MKA)
A Képz6miivészeti Féiskola iratai; Miivészkataszter; A Nemzeti Szalon iratai.

117 Vaskovits Erzsit Telepy Kéroly mutatta be Ferenc J6zsefnek egy kiallitds alkalmaéval, és igy ,,alla-
mi megbizast kaptam Br. Fejérvary és Szogyén Mariska arczképeinek megfestésére Ofel. FJ. szem.
koriili ministeriuma részére” (MTA MKA, M.D.K.C.I-386.).

118 Az angol Royal Academy Schools és a francia Ecole des Beaux-Arts rajztanitokat nem, kizarélag
professziondlis miivészeket képzett — a felvett n6k képzémiivészeti tevékenységbdl kivantak meg-
éIni és nyilvanos elismerésben részesiilni. A Royal Academy Schools szabélyzata nem tiltotta n6k
felvételét, az intézmény ,hagyominya” azonban nem tette lehet6vé nénovendékek felvételét
1860-ig. Ekkortdl ndk is tanulhattak ott, kiilén teremben és erésen korlitozott létszamban.
1893-t6l lehet6vé valt férfi modell tanulmanyozasa (a nemiszervet eltakar6 drapéridval), de ki-
sebb maganiskolakban ez mar korabban is elérhetd volt. Az aktrajz kivételével a képzés 1903-ban
koedukaltta vélt. Az Ecole des Beaux-Arts szabélyzata hasonléan nem tiltotta a nSk felvételét,
mégis az els6 nénévendékeket csak 1897-ben vették fel. A meztelen férfi modell tanulményozasat
és a koedukaciot 1903-ban vezették be. Azonban 1810-t8l egy specidlisan nék szdmdra alapitott
képzémiivészeti iskola is miikodott Parizsban (Ecole gratuite de dessin pour les jeunes filles), és
tobb atelier — példaul az Académie Julian — nSk képzémtivészeti oktatasira szakosodott (Yeldham
1984: féleg 28-32, 42-61).

119 A mintarajztanoda nénévendékeit hivatalosan a férfiakéval egyenld kritériumok szerint valogatta
ki - ha ,,a szabadkézi rajzolasbol kivant el6késziiltséget folvételi vizsgalat utjan” igazoltak — és vet-
te fel, ,mig a helyiség” engedte (Kivonat 1878/79: 7-8). Az el6képzettség a képzémiivészeti kép-
zés médjat és végeéljdt, nem a felvételt befolydsolta 1902/03-ig, ekkortdl a megfelel6 eléképzett-
séggel nem, csak ,fel6tls nagy tehetséggel” rendelkezSket mar nem vették fel (Ertesité 1902/03:
66). Ekkor, a nék bolcsészeti és orvostudomdnyi egyetemi felvételét — ellentétben a férfiakéval —
miniszteri jovdhagyashoz, illetve az érettségi szinvonaldhoz kototték (Nagyné 1976: 18—45, Zim-
mermann 1999: 139-149).
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Budapesti Hirlap, Févdrosi Lapok, Gombostii, Koszorii, Magyar Sajté, Miivészet, Nemzeti
Nénevelés, Rajzoktatds, Vasdrnapi Ujsdg

Ertesité 1878/79 — 1907/08: A Magyar Kir. Orszagos Mintarajziskola és Rajztanarképzé
értesitdje (kiillonbdzd cimeken)

Evkényv 1912/13 = 1920/21: Az Orsz. M. Kir. Képzémiivészeti Féiskola, és a vele egyiitt-
kezelés tekintetében egybekapcsolt festészeti és szobraszati Mesteriskoldk és a N6i Fes-
tiskola Evkonyve

Miivészet és Mitvel6dés 1904/1905: A ,,Miivészet és Miivel6dés” Néegyesiiletének Evkony-
ve az 1904-190S. évrdl. Budapest

A ndi festbiskola szabdlyzata 1899. A magyar kirdlyi néi festdiskola szabdlyzata. Kiadta
a vallas- és kozoktatasiigyi magyar kirdlyi minister 1897. évi 44409. szdm alatti rende-
letével. Budapest

VKM jelentése: A vallds- és kbzoktatdsi m. kir. ministernek a kbzoktatds dllapotdrél sz6l6 és az
orszdggyiilés elé terjesztett jelentése az 1870/71, 1872, 1873/74, 1880/81-1881/82,
1881/82-1882/83, 1882/83-1883/84, 1883/84, 1885/86 évre. Budapest.

VKM 1908: M. Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi miniszter. A kézoktatdsiigy Magyarorszd-
gon. Budapest

Adél 1862: Levelek Vilméhoz. Otodik levél. Gombostii 1862. 625-626.

Belvdrosi Aukciéshdz 1997: Belvarosi Aukciéshaz Mivészeti Arverése 1997. méjus 12., Bu-
dapest

Beniczky Irma 1883: A ledny érzelemvildga. Budapest

Gelléri Mor 1883: A magyar hdzi ipar jovd irdnya. Budapest

H. J. 1900: Székely Bertalan fiatalkorardl. Magyar Hirlap 1900. 03. 23. Melléklet

Dr. Katonané Madarasz Adeline 1906. A n6i kézimunkardl. Rajzoktatds 9. 10. 445-448.

Keleti Gusztav 1867: A parisi vildgtarlatra szint magyar mitargyak kiéllitasa. Févdrosi La-
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