MUHELY

PAVLICSEK ZSOLT

Tanuldink félelmei 1994 tavaszan

Mi, gyakorlé pedagbgusok, annak ellenére, hogy nap mint nap tanitvényaink
kozott vagyunk, nem tudunk elég figyelmet szentelni lelkivildgukat igaz4n foglal-
koztaté valamennyi kérdésre. Tudjuk, hogy a gyerekek érzékenyen reagélnak a
kiriilottiik torténd eseményekre, de megannyi fontos feladatunk kozt — 4ltaldban
és sajnos —nem tudunk eléggé segitségiikre lenni félelmeik hatékony feldolgozasa-
ban sem.

A félelem, bér fontos motivéciés bazisa a cselekvésnek, tulsilyba keriilésével
igen kdrossa tud vélni a személylségben Kiviltképpen igy van a fejlédésben levd
psziché téb Bi hogy a szor alapy lelki megbetegedések
(fébidk, neuroznsok) oki tényezdi kozt vannak a gyermek-, illetve serdiilékori
télelmek feldolgozatlanségai is. Ennél is nagyobb veszély azonban az agresszivitas
még fokozédé tenjedese aminek gyokerei kozott szintén ott taldlhatjuk a rendezet-
len, burjanzé és kellGképpen kordéban nem tartott szorongasokat Ezen tények
miatt (is) kellene komolyan k ket, hisz ezek hatékony
szignéljai a kisebb-nagyobb tsopcrtokban 2ajlé konfliktusoknak.

Jémagam is egy. més u'ényul'rségu i lat folytdn buk} rd a —

nagyon is lényegessé vilt — problé

Annick Percheron széjegyzékmédszerét alkalmazva (ahol megadott fogalmak-
ra, nevekre Kell a tanuléknak érzelmi viszonyuk kiilénféle dimenzi6it bejelélni)
felhasznéltam egy, a gyerekek félelmeit vizsgalé szempontot is (,félek téle — nem
félek — nem tudom eldénteni”! A vizsgalatot a perkétai Hunyadi Matyas Altalanos
Iskola 8. évfolyaménak két osztdlydban végeztem el, 32, illetve 33 f6 részvételével.
Az els6 mérdlap kitoltése 1994 januér végén tortént meg mindkét osztalyban. A
masodik kérddivet, amit mar célzottan e témdra iranyitottan alakitottam ki
( 2Miért félek” teszt) 1994 mérc)us végén toltotték ki. Mércius végén keriilt sor a

. 16d6 csoportos b e is.

Az els6, 83 cimszobél 4ll6 szjegyzék a kovetkezé rangsorba rendezddott
aszerint, hogy a megkérdezett tanulék hédny szdzaléka valasztotta a ,félek téle”
vélaszt.

A félek t5le” rangsor

1. munkanélkiiliség . 57% :
2. skinheadek 44%
3. forradalom 41%
4. kirnyezetiink dllapota 38%
5-6. jovonk, atomerdmd 35%
7-8. fanatikus sportdrukkerek; csavargé, 16gés fia-
talok . . ... 32%
9-10. istentagadék; cigdnyok . . . . ... ... .. 29%
1 A az6i 1 Szabs ik tikértsla ie. Al fuzetekd. Szerk.:

Szab6 lidikd-Szekszdrdi Ferencné. IFA-OKI-IFK, 1992. 113-121. 0.
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11-12-13. sztraqk sovxmsztak szerbek ...... 25%

14-23. } iahabora;
partharcok; arabok; mds idegenek; csehek1 romanok;
szlovakok; osztrakok; horvatok . . . ... ... .. .. 19%
A'tobbi fogalom 1-18% kozbtti aranyokat kapott.
0%-0s, azaz senki sem fél a oktél: o delkezési jog, egyestilt

Eurépa, kdrpétlas,

Leginkdbb a nagyon is aktudlis munkanélkiiliségtsl félnek, ami szdkebb
kornyezetiikben is jelenlevd probléma. -

* Elgondolkodtaté a skinheadektdl val6 erds félelmiik, hisz evvel a csoporttal

nem taldlkoznak falunkban.

Meglepd a forradalomtél és a sajat jovdjiikts? valé félelem.

A vart sillyal szerepel kornyezetink sllapotdnak féltése, a tanulék nyilvan a
helyzet rosszabbra fordulasato] tartanak.

k t az egyes t. i rétegekkel és népek-
kel kapcsolatos félelmeik alakulasa. (7-23. helyig) A félelmek okainak mélyebb
feltdrasa céljabol egy dj kérdéssort allitottam dssze, amelyben a félelem targyait
hat csoportba soroltam:

1. népek: ciganyok, zsidok, négerek, arabok, més népek (4ltaldnos megfogal-
mazdsként),

2. rétegek, csoportok: skinheadek, fanatikus sportdrukkerek, istentagadék,
csavargo, Iugos ﬁatalok, sovinisztdk.

3.p k: forradal sztrajk médiahabori, partharcok.

4. gazdasd i tényezih: kanéllk ég, kapitali kiilfsldiek gazdasagi
befolyasa.

5. egyéni sorsdominancidji kérdések: jovénk, haldl, betegség.

6. kirnyezetiink szennyez6dése: atomerémd, kérnyezetink dllapota.?

dal

A kapott dmé; k, avagy a félelmek okai:

1/1. Félelem a cigdnyoktdl: A ,barhol banthatnak, megverhetnek” tipusi valasz
70%-kal vezet, de a fennmaradé valaszok is a kiilénféle devidns jegyeket nevezik
meg félelmi okként, példdul ,betornek”, lopnak”, kdrt tesznek a kéztulajdonban”,
,azt hiszik, nekik mindent szabad”.

A probléma megold4sa esetiinkben igen fontos, hisz tobb sz4z cigany nemzeti-
ségi él a faluban, s egy résziik valéb teljesnn anti idlis. Sok csaldd rendezet-
ten él, de a negativ példdknak nagyon erés befoly4solé hatdsa van a kéztudatra.
Tény, hogy a ,balhés és bajkeverd réteg” igen aktiv, s emiatt kilonosek sok a
konfliktus. Hatékony megoldast a helyi erék hatérozott fellépése igérhet.

1/2. A zsid6ktol: 76%-uk nem fél. Aki fclelmet jelzett, a ,mert nem ismerem
Gket” indoklast adta.

1/3. A négerekttl: nem fél a megkérdezettek 64%-a, de a tibbiek félelmiiket
jellemz§ okokkal magyarsztdk: ,durvak”, ,feketék”, ,ellenségesek”, ,tobben van-
nak”.

1/4. Az araboktdl tanuléink szerint azért kell félni, mert: ,hdborit robbanthat-
nak ki” (60%), ,terroristak” (42%), ,teriiletszerzésre torekednek” (35%). (Tobben
kettd vagy mindhdrom indokot is megemlitették.)

2 Minden fogalom utén szabadon Gedgt irhattak a tanulék a Miért kell
félnem t6le?” kérdésre.
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1/5. A mds népektsl valé félelem okait keresve szdndékosan adtam meg
4ltalanos megfogalmazasban a kategériat. A gyerekeknek annak a népnek a nevét
kellett beirniuk, melytél félnek (természetesen indoklést itt is kértem).

A szerbektsl 60% 61, Jazad6 nép”, habortznak”, feljohetnek Magyarorszag-
ra” indoklasokkal,

a jugoszldvoktol 36% tart, mivel ,oldoklik egymést”,

a romdnoktdl 30% fél, mert ,nem szeretik a magyarokat”, ,kulturélatlanok”,
»Szélsiségesek”.

Indoklas nélkiil meg;elent a német nép neve is.

és a ill 1 idézek még hdrom egyedi

vélaszt: ,,A népek békések, csak méhany vezetének vannak rossz gondolatai”, ,Azok-

tol félek, uktk nem szerettk az id {2 ,,,Ha nem b k, én sem bdnt ﬁket"
i 12 7 hogy mely &l

tartjsk ellensé X Szinte mindenki t&bb orszégot is bejelb'lt, egy tanul6 szerint

mindenki ellenségiink, harom f6 szerint pedig senki sem.
Hazéank ellenségei a perkatai 8. osztalyosok szerint:

— Romédnia . .........: 69%
— Szlovékia . . ......... . .. 41%
- volt Jugoszlavia elnevezéssel 38%
- FAKnéven . 32%
— Ukrajna . . . 25%
- Bosznia . . . 22%
— Horvatorszig 19%
— Szlovénia . . 16%
— Szerbia . ... 16%
Ha a volt J k (hisz ugyanazt a térséget

jelolik), akkor szinte 100%-ot kapunk, ami azt Jelz:, hogy szinte minden ‘vizsgélt
tanu]d e]lenségnek ém

llenségek, ,akikt§l félni kell”, mind kozeli vagy éppen
szomszédos éllamok (Ezmek mélyebb elemzését egy mésik munka keretében
végeztem el.) Tovabbi koms vonas az eredményekben, hogy azok az ellenségek,
ahol »magyar 11 i instabilit4s, héboru van Ezekben az
or: ter nem is kf k lakni. A
nél (rokonszenvi vélasztasok) is a fentebb felsorolt Allamok népe1 Tkottdk a
sereghajtok csoportjat.

2/1. A skinheadekiol valé félelmek f6 oka a személyiik ellen irdnyulé fizikai
‘agresszi6 lehetdsége, ,megverhetnek”, ,nem tudom megvédeni magam ellenik”,
,klszamlthatatlanok Mindez 92%-0s énntettségben

Ez a sz4 igen ] t, hisz kérny iinkk i k ,skin-
headiigyek”. A mégis meglevs félelmek valészind okai:

— a ciganyokkal val6 egyiittélés sordn a cigdnyokt6l valé félelmek ,dtragaddsa”,

— a nagy sajtévisszhangot kapott ilyen tém4ji orszégos iigyek hatésa,

- az sismeretlen rossz félelmesebb, mint az ismert rossz” szindrém4ja.

2/2. A fanatikus sportdrukkerektsl is a fizikai bdntalmazés lehet6sége miatt
féinek (83%-ban)

2/3. Az i doktsl: mert ,n k Istenben” (60%), ,rossz hatdssal
lehetnek ram” (45%), ,méasok, mint a keresztények" (18%), ,rosszra vezets dolgokat
tesznek” (28%).

3 Lgsd Szab Iidiks: Mire j6 egy vaktérkeép? In: Altern 4. i. m. 147-155. o.
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Erdekes az ideol6giai indoklés d is e tanulék formélis hite
(hittanra Jérés nuselﬁ‘mgatés) 1gen cseké\y A mnhvéc;() talé.n a még falun

erdsebben 616 ,hagy , a hit eli és fo k tartdsa, annak
betartdsa nélkiil is. Mﬂs1k fontos mdok az én” védelme, a szemelyes szempont

2/4. A csm/argé ldgds fiatalokndl egyértelmd a d tas ita
sa és a fizikai b »pénzért blindznek” (80%), ,megverhetnek”
(68%), ,engem is belek T k valamibe” (45%), dalok” (42%). Itt taldlkoz-
tam el@szir a tarsadal lekvok 1 k nyflt birdlatdval  nincsenek
megnevelve” (68%).

2/5. A sovinisztdk kifejezést a gyerekek kozel 80%-a nem ismerte. A tobbiek a
»nem toleransak més véleményekkel” és a ,mindenre képesek; mert nem szeretik a
magyarokat” tipusi valaszokat adtak.

3/1. A forradalom szorongést kelt benniik. Dint6 tobbségitkben azért, mert
sengem is leléhetnek”, ,elveszthetem rokonaimat, baritaimat”, ,olyankor nincs
béke, ezért nem lehet tudm mi a j6 és mit kell tenni”. E haromtipusi valaszokat
adtdk a tanulék. Erdekes hogy senki sem emlitette a forradalom haladést,
fejlodést elémozdits szerepét. (Ennylt ért a torténelmi szem]eletfeﬂesztés"')

. 3/2. A sztrajk fogalmat sk a kahelytd] valo f lehetd-
segevel és ettdl nagyon félnek mmd sajét magukra vonatkoztatva, mind pedig
[ — fSleg apjukkal — & Az 4l kon kivil

konkrétabb volt a ,ha a vasiitnal sztrdjk van, nem tudok utazni”, ,ha a kenyérgys-
riak sztrajkolnak az nem j6”, ;ha nem lesz éram az nem j6, mert nem tudok tévét
nézni”. A legmélyebbre hatolé vélasz: ;mert ha a sztrdjkoldk elvesztik munkajukat,
tobb lesz a betorés és a lopas, ezért mindig az ésszeri megegyezésre kellene
torekedni”. Nagyon gyakori volt a ,sokszor a lakossag kérira megy” sommés
megallapitdsa.

3/3. A médiahéboriitél 64%-uk egyéltalan nem fel tobben (25%) ezt valds
fegyveres harcként értették és mi egy nagyon éles,
pesszimista véleménytipus is (10% koriil), ,,mert nagyobb hare is lehet belgle”.

3/4. A pdrtharcoktd] azért félnek, mert: ,rosszul hathat az orszdg helyzetére”
(60%), ,habortiba vihetik hazankat” (25%), ,nem veszik figyelembe a népet” (10%).
Erdekes tévhit, hogy ezt is tébben tény]eges fegyveres harcnak hitték. Harom
tanulé osszefliggésbe hozta a parth kat az é 1, ,azért
él a nép rosszabbul, mert a vezeték kednek és rosszul intézkednek”

4/1. A munkan-élku’iliségt{il félnek, mert: ,nem tudok majd megélni” (45%),
»nem lesz munkam” (25%), ,nem lesz pénzem” (25%). Két tanulé hatarozottan nem
f6], mivel ,az Gseimnek van elég zsetonjuk”, illetve ,még sokaig szeretnék tanulni
és szulexm témogatm fognak

42. A k

Tedrd,

ttek 75%-a nem fél. A fennmaradé 256%
jellemz6 vélaszai: ,nem hoz Jét” JKiszolgéltatottd valunk a rendszernek”.

4/3. A kulfbldzek gazdasdgi befolydsdtdl azért kell tartani, mert ,mindent,
i ket k” (78%), ,kirtigjsk a magyar dolgozékat” (53%),
voltak, aluk mmdkét vé.laszt befrtak. Tobbszér (18%) eléfordult a ,mert befolyasol-
jék gazdasdgunkat, beligyeinket” félelmi ok.

5/1. A jovbnktsl azért félnek, mert: ,nem tudom, mi var ram” (66%), 52%-uk
emellett attél is tart, hogy az életkdrﬁlmények még rosszabbak lesznek. 45%-uk
tart a kirny kritikuss4 val 1 is vagy barmilyen mds katasztrd-
fatél (egy gyerek a 3. vildghgboru kit izalta). Tobben a lemond6,
szkepukus »ami lesz, az lesz” tipusi vélaszt adték




5/2. A haldltsl mindegyikiik fél. Ezt ugyan tobbnyire természetesnek tartjuk,
de ezzel a magam részérél nem értek teljesen egyet. A haldlté} valé félelmitk
Jellemzn okai:

.nem akarok erészakos haldlt” . . . .. ... ... 70%
»Sajnos, elébb-utébb meg kell halni” . . . . . . .. 52%
Sokdig szeretnék élnd” . . . L L L. 40%
»nem tudom, milyen” 33%
Jrosszésfay” . ... ... ... 21%

450k ismerdsémnek hidnyoznék” . . . . .. .. .. 15%

5/3. A betegségti] val6 félelmet dontden (88%-ban) annak silyossdga befolya-
solja, valamint: ,lehet halalos is, amit nem akarok” (66%) és ,jobb meghalni, mint
szenvedni” (24%).

6/1. Az atomerdmiitol azért tartanak, mert ,felrobbanhat”, és ennek osszes
lehetséges kdvetkezménye aggasztja 6ket (76%). 45%-uk jelezte félelmét a robba-
nas nélkil is jelent} karosit6 b 6} (sugérveszély, kbrnyezetszennyezés).

6/2. Nagyon negativnak értékelik kornyezetiink dllapotdt, mert ,elpusztuthat
az él6vildg” (56%), ,kihalhat az emberiség, a fold és az élet” (53%), ,névekedhet a
szennyezés” (42%), ,egészségtelen a levegd” (36%), ,veszélyes az 6zonlyuk” (30%),
»MAr nagyon szennyezett a kornyezetiink” {21%).

Kovetkeztetések

Az eredmények elemzésekor elsljaréban le kell szogeznem, hogy az altalam levont
kovetkeztetések ugyan a vizsgalt tanulékra vonatkoznak, de gy vélem, kitapint-
haték benniik 4ltaldnosabb tendencisk is.

Félelmeik az egyes népektdl, rétegektdl és embercsoportoktdl konkrétak,
megfoghatéak h\szen a fizikai béntalmazéstol anegativ emberi tula]donségoktol
a beilleszk a biinbzéstél torténg id ) iiket fejezik ki.
Jell &, hogy bbségbél, s6t gyakran a toredékbél itélik meg az egészet. A
népekkel kapcsnlatos félelmexk egyértelmd tilkkrozédései a felndtt tarsadalom
véleményenek

. forradal 1§ 1 laszok el ésekor mutatkozik meg legegyér-
telmiibben, hogy a tanulék rettegnek a kdosztél, zlirzavartél. Ahol a stabil érték-
rend felborul, ahol nincs rend, biztonsdg és béke, ott mncsenek tamponmk az
eligazodésra. Ebben az életkorban pedig éppen a § az dll
blzcnyos foki konformit4s lehetésége alapvetéen fontos. Ha nincs mihez wszonyuL
ni: elfogadni vagy l4zadni ellene, az instabill4 teheti a serdilék — amiigy is labilis —
lelki egyenstlyat.

A lehetséges fizikai veszély tovabb mélyiti negativ érzéseiket, ,fontos és j6 a
forradalom, de ne az én bérémre”.

A munkanélkuhség helyzetét redlisan latjdk, taldn tulségnsan 1s ,,foldhnz
ragadt”, anyagias bedllitéddssal, amit sajnos az él
Ebben az életkorban a tettek erejébe vetett hit, az optimista bizakodds, a vil4
valté tervekkel foglalkozés és a ,sarkébdl kiforditom” mentalit4s lenne a termé-
szetes életkori saj: | Ebelyett ban azt kellett tapasztalnom, hogy e
korosztalyok a tarsadalmi atalakulas egyértelmt‘i 4ldozataivé véltak.

A kiilfoldiek gazd 1 konkrét i adott félelmeiknek
a kozeli Szabadegyhdzai Szeszipari Villalat kézelmultbeli pri: idja, kiilfoldi

4 Lésd Heti Vildggazdasig 1994. dprilis 29. 105-106. o.
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tulajdonba keriilése, az itt véghezvitt 1étszdmleépitések, mivel falunkbé] is sokan
dolgoztak ott.

A halaltél valé félelmeik szamomra azt mutatjék, hogy rosszul (vagy sehogyan
sem) fe)lesztjhk ta.mtvényamk vnszonyét az élet alapkérdéselhez A tul erds
negatfv i cselekvést is, hiszen k4ros-kéros lelki
foly tok kiépiiléséhez és megg,.,“. ésél vezethetnek Beszélni kell a hal4l-
r6l, nem kezelhetjiik ezt tabuként, hisz nem hagyhatjuk gyermekeinket a spontdn
hatasok udtvesztéiben tévelyegni. Ha nem foglalkozunk @szintén vele, akkor ki-
tesszik 6ket a torz haldltudat veszélyének, s teret engedﬁnk az agressziot,
brutalitést, hal4lt igen rossz 1életben b. fil k. Ezen nega-
tiv élményeket pedig csak azoknak van esélyiik lelki kdrosodds nélkiil talélni,
akiket felvérteztek a téma valésaghd szemléletével.

A betegségnél is a fizikai fajdalomté] valé félelem dominal. Ezt az erételjes
tendencidt nem tudom elfogadni. Ily gyengévé valtak volna fiataljaink, hogy
akaraterejiiket, tréképességiiket nem tudjak (nem akarjdk??) mozgésitani? Ha ez
igy van (a tények ezt mutatjak), ezért egyérteimdien az elmulasztott nevelési
hatésok és azok ki nem vitelezdi” a feleldsek, tobbek kozt mi, pedagégusok!

Kornyezetiink dllapotat redlisan és j6 problémaérzékenységgel latjak, észlel-
tem fogékonysdgukat a jobbitdsra. Erdekes, hogy a technikai fejlddést erdsen
favonzéljak megsem latnak elég garanciat a ,veszélyes lizemek” (atomerémii)

d e. Mindez feltehetGen az emberi tényezébe vetett bizalmat-
]anségukat tuk_nm

dlyozottan jelen vannak a kérnyezet kialakitotta elditéle-
tek, szteneohplék sémﬁk érezhet6 a referenciacsoportok (csalad, kortarsak) hata-
sa, ta as befolydsa.

Onmaguk elétérbe helyezése, az éndomi ia érthetd fejlédéslélektani té-
nyez6. Erzésem szerint tilségosan nagy szerepet tulajdonitanak a fizikai erdnek,
félnek az agressziétél, nagyon tartanak a fdjdalomtsl. (E félelmeket pozitivan
levezetheti az aktiv sportolas, az egészséges életmod, esetleg az dnvédelmi sporta-
gak gyakorldsa.) Ellentmondast érzek abban, hogy egyrészt elutasitjsk a brutali-
tast és a szél kat, masrészt raj k az ezt 4brazolo filmekért.

Nem vonzza Gket a gazdagsag (legalabbis lefrt véleményeikben), ug Kk
rettegnek a szegénysegbﬁl Talén g agy érzik, hogy ,nem illik” bevallani az anyagiak
uténi vgyat?

Nem motivilja tanuléinkat a jové épitése, a tanulds 4ltal a tudas megszerzé-
sében sem ldtnak elég értéket. A jovét blzonyta]annak és sotetnek véllk Terveik
igen sematikusak, alig lépnek tiil az anyagi és élyes létb g
Létiiket erdsen determinaltnak érzik, sztikre szabjdk swat lehetdsége]ket belets-
réddek, passzivak. Szomord, hogy hlanyoznak beléliik az igazi a.mbic:ok tulségo
san belesziirkiiltek (mdr!/!) a hétke: 1¢ tési dj za
értelemben vett) koraérettség, a lelkesedes korai elhaldsa (vagy elmaradédsa?)
14-15 éves korban aggaszté jelenség.

Vajon milyen térsas lényekké vélhatnak azok a fiatalok, akik a lelkesiilés és
nagyratorés él dban is csak szar tten vergédnek, és nem 1atnak
tul a puszta létfenntartés gondjain? Akik szmte teljesen feleslegesnek és értelmet-
lennek tartjgk szellemi értékeinket!?

Gyermekeink biztos k kodok, szildrd és egyértelmd értékrend utén vagy-
nak, biztos perspektivat akarnak lstni. Tdrsadalmunk ezt jelenleg nem tudja nekik
nydjtani.

Kik-hol-hogyan-mikor merik ilyen kildtdsok mellett pozitiv és lelkesits jove-
kép kecsegtetésével esetleg még jobban kidbranditani a rdjuk bizottakat?
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Kik azok, kiknek mégis 4t kell plantdlni a szinvonalasabb szellemi értékek
iranti xgenyt és a pozmv 1ranyba mozgbsité kényszert!?
)} k latszik a helyzet, ez a mi tanité-neveld

kdtelességﬁnk’
Kérdéiv
A kiovetkez6 kérdésekre valaszolj Gszintén! Neked miért kell félned

—~ amunkanélkiiliségt61?
— askinheadekt6l? -

a forradalomt6]?

- az atomerémitsl? 7
més népektsl? (melyektsl?) )

jovonktsi?

a sztréjktél?

a cigényokt61?

— akérnyezetiink 4llapotat6t? "

— azsidéktdl?

— amédiahdboratél?

— afanatikus soortdrukkerekt6l?

— 8 négerakts

— a pértharcokt6l?

— az arabokt6l?

— a kapitalizmusté]?

— az istentagaddktsl (ateistaktol)?

~ acsavargs, 16gés fiataloktsl?

— a sovinisztdkt6l?

— akiilfsldiek gazdaségi befolydsatél?

]

1

Ha valamelyik kérdésrl bévebben szeretnél irni, az aldbbi helyre megteheted!
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