DEME TAMAS

Jaték az idGvel avagy szinkrén metszet és
iddszintézis

— A torténetiség a i nevelés integracidj -

n--2Z e5zmélés legegyszerdbb folyamataiban is ott
leskelddik az Idének, a Térnek és az Erének a
végtelensége. Nem mint nagysdg, hanem mint
hatértalansdg. Egyik legdsibb kis jegyzetem no-
teszlapjdn az els6 mondatok kozott azt frtam le:
szerettem a korldttalant.”

(Dienes Valéria)

Egy hidnybetegség diagnézisa

Négy mi i tantdrgy integraci6jdra torekve 16si kisérletet mun-
kacsoportommal (15 éven 4t az orszég 30 lskolé,éban, a 6 évesektdl a 18 éves
kordakig). E kisérletben és kutaté a torténetiség” megijitasa kiilonl
fontos szerepet kapott. Nemcsak a torténelem tantargyéban, de mindben. Miért?
Gydgyitdsra szorulénak tartottam nevelesunket gyerekemket a (sajnos ma is
fert6z6) konzervativ torténel, 6l. Az id észségeét lli-
tottam szembe az iskola bajaval.

Amit betegnek tartottam (tartok) benne, az mindenekelétt a k ! las”
lsmerﬂF dagolés nem vi az egyirdnyi diakronikus

1 idja. Amelynek kovetkezbeben a szokdsos Gskor-6kor-

): 16palyan kocognak a torf 4k, s csak akkor érnek az vjkor
és leg\ijﬂbb kor szak ibél a jelenkorba, midén az iskolaviselt gyermek eléri
13-14. évét, illetve a gimndziumban a 17-18. évét. Es addig? A 6 éves kisiskol4s
nem a mai kultﬁra id@szeletében é1? Nem kellene megtanitam a jelenkorhoz vald
viszonyuldsra? A kovetkezd§ betegséggéc az o P ntlvﬂ:as) hlanya
Tapasztalataim szerint a merev torténel i
egy idébeli eseménysorozatot, 4m képtelenek sszehasonlitani mas helyszinek,
mas kultirdk azonos iddsikban tértént eseményeit. Elsésorban azért, mert nem
tanuljsk a sziinkréniat, azaz az egyidejiség szemléletmédjat. Fogalmuk nincs
arrél: Shakespeare koréban miféle epika, drdma, lira volt Varséban, Bécsben,
Pesten. (A hétkéznapisdgban: milyen volt a kozlekedés, a hirkoziés, a személyi
higiéné vagy éppen a nevelés?) Visszatérve a miivészethez: amikor Balassi Balint
nélunk Julidra varvan irt poémat — miféle versnek, tancnak srisltek Parizsban? Es
Kindban? A perui fennsikokon? Es Madridban? Stockholmban? Kijevben?

anitas ald végigar egy-




Valljuk meg, nem neveltiik didkjainkat egyidejiségben, idé eg égben gon-
dolkodni. (Ami nem jelenti, hogy a diakronikus, egyiranyd torténetiségben képesek
megfeleltetni az egymastél t4voli hangsiilyokat.) Felfedezni nemesak Mickiewicz
més kultirakban élt szellemi rokonait érdemes, de azonos kultirak idében mesz-
szekerilt miivészeti osszefiiggéseit is! J6, ha Arany Janos felél foldereng a miltban
Zrinyi, de odaldtszik-e mondjuk Juhdsz Ferenc? Adyt nézve latjuk-e eldzményeit és
folytatéit? Illyés ,Tisztak” cimd drém4janak gondolati csirai idevillannak-e a kozép-
korb61? Tudjuk-e, hogy az indiai kulturanak mi kéze volt az amerlkal modern
tdnchoz, a francia moderni 1ak a magyar ,,ork ik

A népténc és a népdal magyar példdinal tanitjuk-e a bolgdr rztmust (amelyre
Bartok oly szeretettel hivta fel a figyelmet)? Eszrevessziik-e az erdélyi ,0lahos”
tdncok és a roman ,ardelean” (erdélyes) tdncok osszefuggesext‘7 S végtére, az idé
filozéfiai alapjat (amely élhtolag a tortenetxség a]apJa is kell legyen) a tdrsadalmi-

politikai hist6riatél a miivé ti pr ig tudja-e segiteni a térténelem-
tanitds? Ha mar Bart6k neve széba kerult megtanitjuk-e az ,,alkotés 1d6‘szerkeze~
tére” a kreativ kolykoket tgy, ahogy & 1lta? Vagyis észr , hogy
mivet a tervezett muegesz uege felé'l kompamiljdk s nem forditva. ’I‘udamsitjuk e
életiink fol, tehdt 'gét? Hiszen mask
pen ,..menthetetl al az aktualitasokban dok és elmeriilok a materislis
oldal sokszerdségében. Szinte belefulladok a megvalosultségba A készenlétek

uralkodnak rajtam. A b égek torté gyobzel folytonosan, Gjra
meg tjra fojtogatnak.” (Dten.es Valerm)

Elsttink a hidnyli tegsé . Nem (vagy
nemcsak) a tananyagot, tankonyvet kellene megvéltuztatm ahhoz, hogy szelle-
mileg tokat, az
észrevétel (értsd az eszunk-re vétel) m,odjat feJlddG gondolkodésunk egészet , 8z
onreflexi6 tect mindig és viszon,
strategléjét volna zllo és kello atadnunk Mert ,,sohasem ’érttink meg’, ha nem elég

az a g a” — idézhetndk tovdbb a
dienesi gondolatot.

Az aldbbiakban személyes ,torténelmi” példéi 1 prébalom léltetni a
felismert v1szonyosszefuggéseket értel az élet, az idészintézis és a
szinkrén met: Imait, majd folid mdvészeti i kisérletiink
néhany otletét a (ma még) ,sajatos” torténel lélet megu_uté alkal a.
R4 1és a tort: tiségre
Pér éve csalddomban lakott egy frissen érettségi angol fiatalember — Hugo —,

aki abban a gimnéziumban vallalt angol nyelvtanitdst, ahol egyik fiunk tanult.
Hugo tulajdonképpen csak ,ismerkedni” akart egy kicsit a vﬂéggﬂl S mivel
vélaszthatott egy ausztréliai v1torlasutazés vagy a kelet-eur6pai tanit4s kdzott, az
utébbit vAl Ezt kalandosabb bbnak vélte... Vacsorai beszél-
getések kozben Hugo elmesélte, hogy a Kitting angol kozépiskoldban nem volt
kételezd torténelmet tanulni. (O, a j6 éreg angol kézépiskola egyik laza-liberalis
tipusa, ahol lehetett akdr madértant, evezést vagy turizmust vélasztani térténe-
lem helyett...) Hugo tagra nyilt, értetlen 1 figyelte csoddlkozasunkat. Nem
értette, miért olyan fontos nekiink pont ez a tant4rgy. Nem értette kérdésiinket: —
hogyan tudtél enélkiil felnéni? Lassan, apré histériai példdkkal prébaltuk elma-
gyardzni Hugénak: ez a kis kizép-eurépai nép azért (is) tudta megérizni azonos-
sagtudatat, mert kozosségei a hagyomény4taddsban mindig megérizték a megélt,
sajat mult eseményfilmjét, vagyaink, konfliktusaink sorsat. Torténelmi tudat
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nélkiil taldn rég nem beszélnénk ezen a nyelven, nem létezne magyarségnak
nevezett népesoport és nyelv, s csak apré ldbjegyzet volndnk més népek torténe-
lemkényvében. A kultirakézvetités kiildetéstudata is torténetiségen alapul.

Sajat torténelmi eszmélkedésem is felvillant. Akkor voltam kisiskolas, ami-
kor egy kulturénkt6l idegen, elnyomé hatalom éppen térténelmiink 4tirasara, a

ilttudat megerdszakoldsdra tett kisérletet. Az egyik tandrnénk megigérte: par
éven beliil a szovjet tervgazdasig ,utoléri”, elhagyja az USA-t, hisz év mulva
beéll a kommunista tdrsadalom. Tankényveinkbél vicsorgott a manipulalt, vérald-
futdsosra vert, rdank h d 4lmult, gi llyal édeskedtek ,korunk
hései”: a neandervolgyi traktorosldnyok balettkara s rézsaszin mosolyu operettba-
nyészok. Aztdn jott egy Oszi délutén, az utcét megtoltotte a tomeg. Anyam féltve
hivott vissza a jard4ra, udvarunkban benzi ivegek gydltek, a pincében meg a
lakék. Hirek jottek. Igazak voltak. Miképp a vér, az 4ldozat, a holtak. S igaz volt
szdmomra a kivégott cimert z4sz16. Szamoltuk az aknaveték fiittyogése kizben a
percet, mint nyaron, villdmlés és dorgés kozott. Otvenhatot frtunk, a térténelem
valamit igazitott a kibillent idén. En tizévesen osszes érzékszervemmel gyonyor-
kodtem a forradalomban, amit szépnek taldltam. Ugy véltem: tudom — mi az, hogy
,1d6”. 1116 csbndben vittiink virdgot az eltiintek és a halottak jelképes halmaira.
Az események aztdn kés6bb a multba hétréltak, és kells tévolsaghsl egyesek
vAdlén 4tirtdk a miiltat, méasok védve mitizéltdk, de sokan voltak, kik a valét
vélték drizni agyuk barazdéiban, szemiik recehdrtydin. S szinte 616 mesefordulat-
ként jott a sz6 a szdjunkra: — mit hoz a holnap? Majd rafelelt, emberlétiink
folklérvélaszaként a kétezer éves bolcs vigasztalds: ,elég minden napnak a maga
baja!” Erdekelt volna, mit mondanak épp akkor rélunk a francidk, dontenek-e az
amerikaiak, gondolnak-e rank a lengyelek, bolgérok, tesz-e valamit a vildg.
Udvésnek tartjak-e a passziv ellendllast, vagy tovabb hitegetnek az igért beavat-
kozéssal. Szivesen teritettem volna egymds mellé a vildg minden orszdganak
véleményhalmazat. Hadd l4ssuk, ugyanazon idében hogyan dicsérnek ott, miként
gyaldznak amott, hogyan legyintenek emitt. Gyermekien vagyakoztam a sziinkro-
nidra, arra, hogy egy idében legyek tobb minden tanija. De akkor nem lathattam
a torténelem egyidejiiségét. J6val késébb, a 60-as évek Eurépsjanak didkmozgal-
mai és djabb intervenciéi idején, az autéstopos vilagjarasok, majd a késébbi nagy
csavargésok, tanulményutak koraban nyilt ki eléttem masképpen a vildg. A 70-es
években érzékelhettem Périzsban, miként reagdl valamelyik nyugati civilizacié
arra, ha egy keleti orszagban bebbrtonsznek, mas konti ) i }
embereket, Taizében, Paray-le-Monialban, Barcelondban megélhettem a vilagré-
szek talalkozéin a hivék, a reménykedék, a nem hivék és a kerestk parbeszédeit.
LAthattam, hogy a szent és a profdn miként tartozik ossze az skumené vildgmére-
td véllalkozdsaban. M 1 a torténelem jelenbe tiiremkedd multjat és
jovofojtogats jelen(td)ségét.

Elszorult a torkom, amikor a hajdani kulttrdjuk maradékaibél utcai zenével
kéreget indidnokat hallgattam Madridban, az éket leig4zo volt hoditek orsz4gé-
nak szivében, azon a belyen, ahol a kézépkori autodafék tere volt. Valéssggal f4jt a
kontraszt, ez a ,torténelmi abszurd”. Abszurd, mint pekingi széllodaszobam é&jsza-
kdjaban a tér és az id6 félelmetes rétegzédése — midén a CNN amerikai televizié
éppen az iraki bombazésokat lattatta az egyidejliség kozelképében, in situ és in
vivo. Szugger4ltdk, hogy ez a harc eldénti a j6 és a rossz kiizdelmét. S mindezt
éppen Kingban néztem, a Beijing hotelben (atrium-udvarabél beszéirédtek a bécsi
klasszikusok zongorafutamai...), ahonnan nem messze, aznap épp a Nagy Falon
toprengtem a mongol betorések, a hun, magyar véndorldsok hajdani esélyein. S a
nagy technikai szlogenen: ,Ez a kinai Hosszu Vonal az egyediili, ember 4ltal épitett
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targy, amely szabad szemmel is lathaté a Holdrél.” Arrél a Holdrél, ami mogiil
mholdrél lékik ide az éles elektronikus képet fénysebességgel, torténelmi jelen-
tudatomban szédilést, fajdalmat keltve.

S az ,id6ben dsszezsugorod6 tér” érzete mellett megéltem a ,térbe sirdsodd
id6” élményeit is. Amirdl nehezebb beszélni, mert a képmutatéan ,tudoményos”
tanulmény papirja nem birja el az életet képben ﬁilmutaté vallomésokat A
pillanatot, amelyben tigy véltem, rég halt éd
Balaton-parti sz4llastalan, magényos éjszakén, hanyatt a stég deszkdin, dtegcsll-
lagokkal szemezve: léteznek-e még a fényéveken til, vagy csak multjuk fénye
hunyorog jelenemre.

rteni véltem Jozsef Attila tiin6déseit, melyekben 65" b 1
vele, mig ¢ a Dundndl vagy a ,csillamlé sziklafalon”, Lillafireden... Atélte az
idészintézist. Legnagyobb verseiben, az Eszméletben az Elegzaban rendre felfedez-
hetjilk az idésikok egymdésra r és Nem rendkiviili,
hanem normélis ember szdméra elérhet§ 4llapotok ezek. Mondhatni — minden
egészséges ember részesiil ennek az élményében. Mikor? Valészintileg az dlom, a
veszélyhelyzet, a halélfélelem, a mémor és a szerelem vagy hitbéli hitat pillanata-
iban. Amikor térben, a kozmosztél az isszekoccané molekulakig, idébelileg pedig a
meglatott jovitsl az észlelhetd ,Gssejtig” jelen van az idéfolyam. Par exellence — a
somothen Kifeieretton Beforepetloms]

Picasso miiveit ennek modern-klasszikus péld4iként emlegetjiik. Zenében az
elemzéseiben szemiotikdt miivel§ (nyelvhez, matematikdhoz is ért6) kiting ma-
gyar zenetudds, Lendvai Erné, éppen Verdi (Rekviem) és Barték (Kékszakalla,

Zene iit6h ekre... és S két zongorara és iitékre) méveiben mutatta be
a i all k id i elvet is alkalmazé remekléseit.

Azt dolhatnék, hogy ezek jelleg a modem midvészet eszkozei,
kifejezéstechnikdi. Pedig sokkal régebbiek i I; k. A folklér rend-
szeresen folszikrdztatta az ilyen sdritéseket. Cso6ri Sandor ,Falt6l falig” kotets-
ben az or yok lélekben sikolt6, archail sziirrealista énekeirdl frvan,

ugyanezt az 1doszmtezxst (térszintézist), stritést vetiti elénk Vitanyi Ivan ismert
anekdotdjaban a néprajzi gy\’ij 8. Szakmai (zenei) dicséretére az énekmondé
par: azzal a skkentd mondattal vélaszol: ,bizony, szomoru élete
volt szegénynek”. Tanulsdgos. Mind a folklorista, mind az énekes litszélag a
dalrél, az énekrél szélnak, de amig a gyijts csak az esztétikumra figyel, addig az
asszony ldtja is azt a rég megholt személyt, akire gondol énekmondasa kozben. Az
idésikok egymésra borulnak.

Erdélyi Zsuzsanna apokrif ima gyujteseben (,Hegyet hagék, 16tét 1épek™)

hasonlé id6rétegzédések talslhatél 4 azzal a obblettel, amit a tr
dens idéntulisag és a helyi id¢ kozotti fesziiltség nydjt. A sirat itt nem a
miultat véli latni, hanem a testhez kotott ldon tuh arcot amelyhez sz61.

A tr d 6litas dsagra utal. Itt az

idé valéban korlattalanns” valik. A.hogyan Karacsony Sdndor is jellemzi: LA
lélek... tér, id6 és kauzalitds ala nem vetett, a.nyagtalan va]aml Végtelen, 6rok és
csodélatos, ha mind a hdrom jelzét & dritem egyetlen kifejezésbe: szabad. Ha
Jobban megﬁgyeljuk a pérhuzamosan mutatkoz6 negativ és pozitiv sajatsagokat,

gfe Ami végtelen, az nem térben jelentkezik, ami
orok, fuggetlen az id6t6l, ami csodalatos, nem fér bele az okok és okozatok
relaciéiba, és csak az lehet igazdn szabad, ami nem test” — irja a ,Nyugati
vildgnézetiink felemas igdban” cimd kotetében, 1933-ban.

Tarsas lelki viszonyaink ,legtarsadalmibb” értékrelaciéja — a badsd,

feltétele lesz tehat azidGszintézis megteremtésének: ,Az eszmei értékek csak szabad
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emberek kizisségében realizélédnak...” (Kontra Gyirgy) A szabadség egytttal
kévetkezménye is a szellem id6korlatokat 4tlép6 eszméleti tevékenységének.

Fogalmak, szemléletméd, viszony

Mindezek utdn sziikséges megvildgitani a kulesfogalmakat. Lassuk, mit értiink az
,Jdoszmtézu; a ,,szmkron metszet a tortenet!ség’ és ,,eszméle ” fogalmain.
Az 416 ti 6l van sz6. A szinkrén

metszet elemzési technika, amely az. egylde)\’ﬁség intjén az & h 1{tast

(komparatlvxtést) az elemzd nézdp kintd értékelést szolgslja. Az
is atfogé 161 d, a torténel ak kiilg

ii)ltéro és az osszeﬁlggeseket egeszben lété esebe Lehetﬁvé teszi az id6 és a tér

TV gymasra vonatk és dci , 8z egyem és tarsas

lelki relécxék koms vizsgdl tévoll idcick és di

nyok § észrevételét. Majd ~megértést” irtam. Pedig itt tobbrél, eltero

viszonyokrél lesz sz6. Helyesebb volna ,eszméletrél” beszélni. Tobb, mint értés —
eszmélet. Azaz bsszegzés.
A megértés a tudatnak csak egyik funkcionlis terméke. Alapvetd a (meg)ér-

tes Je]eut(fsége a de az a tudomanyos bizonyit4s egyetlen jelentést
k az értel ését feltételezi. Technikdja a nyelv, vilagnézeti

viszonya — rendez és egyértelmisit, miként az akadémi
Ezzel az élet egy jelh alatot teremt, Egyiittlatasban
fogja dssze a tud; dkodést, b ly értelmi képessége mellett az
életérzés, érzelem, akarat és a hit valamenny1 (egyem lelkl) kepesseget A térsas
lelki (kdzisségi) élet viszonyaiban jogi, tech i, t , vagyki-

teljesitd, értékeld, tdrsadalmi, vildgnézeti, valldsi reldcick dkodtet egyitt. Az
eszméletet akér gondolati hologramként is jellemezhetném, 4m az statikus foga-
lom, itt viszont mozgasrél, a lelki mifkidés (elektronikus szdmitégéphez hasonlit-
hat6) gyors attekintésérdl beszélhetiink. Az eszmélet ,holisztikus” lelki 4llapot
tehat — mondhatnék a divatos mai széval. Integracié, egység.

Ha a torténelem az érzelemmel 616 egyén tudatan alapu!u térsas lelkx viszony,
amely 6nmagét és valésagat kifejezve a mi i kozlés vil jén képes
szemlélni az idében egymds mellett és utdn létezd értékeket, a térténetiség a
viszonyithatésag k:fejezese Amlkor az 1d6szmtezxs szemléletmédjérdl vagy a
szinkrén 61 beszéliink, szabad eszméletiinknek egész
lénytinkre valé figyelméhez kozelitink. Ez a sajdtos szemléletméd a szellem
figyelmének felismerését kozli. Mondhatnék gy is: ,Miltunk része jelentinknek. A
jelen nem mas, mint a jovendd multja...” (Dienes Valéria)

Multbeli fejlédésiinket és el6ttiink 4116 esélyeinket (a lehetséges jovét) egyiitt
szemlélve vagyunk képesek tervezésre is. Az a realista ember, aki jelenét maltja-
val, jiv&jével egyiitt prébélja szemlélni. Ez is idészintézis. ,Egy pillanat, s kész az
id6 egésze” — mint Jozsef Attildnal. Gorog széval sziinoptikus, azaz egylittlats ez a

tas, amely iddszintézisben teszi folfoghatéva az evolicidt. S tegyiik hozza:
a 1ét befelé fejlidését”, az involicidt is. Az idé és a tér egysegeben mkods ers —
vagyis a ,,muzdulat" — maga a torténd lét, amelyet a vildgnézeti viszony szintjén,
1 1éliink, s mdvé k ki.

Azon a sfkon, ahol mind 4 kban élink és dolkodunk, észleljiik az
egyidejiiséget (esik, s kizben dorog az ég) és a torténetiséget (felhd jon, szél fij,
majd v1llamhk ma]d dorog, majd elvonul a VIhar) Tapasztalataink és emlékeze-
tiink révén képesek vagyunk ) re (felh§ van, szél is fij —
esd lesz... vagy: hosszabbodlk a villamlas, dorgés kozti id6 — tavolodik a vihar). A

tort
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ind isagunk sikjan is észlelhetjiik tehat a fejlédést, de leginksabb a tudo-
many és miivészet képes megteremtem az iddszintézist, vagyis azt, hogy a jelenb6l
egyszerre a voltra v1sszatek1nt.sek és aleszre e]oreléssak

A j6 orvos szivh bél (termé: ]vs]a a szem iriszébél) képes megalla-
pitani, mely betegsegek vo]tak az egyén multjab mi a jelen b ége, s mi
véarhat6 jévéj . A mif (jelesiil: dramaban, filmben) a sdritett helyzet

(montézs) szintén képes az egyidejiiség és a torténetiség egységét megteremtem,
vagy)s a Jelenbé'l gy ,,méslk )e]enre valamint a jelenbdl a miltra és jovére valé
kov it k e ind ké y! megte-
remteni az ,intuiciét”, 111etve a ,déja vu” révén a legtavolabbl asszocnémékat is.
Ezek abels6'r iak messze tul k a tort fii
géseket tarnak fel — az evolucléval egmdejuleg mﬁ’kodlk az involdcié is. (A sajat, a
belsé formélédas, ter ) A Je]en van mar nemcsak az
egyidejii; a torténeti i 1élet, hanem az idétlenség ta is. Henrz
Bergson a XX. szdzad elején igy irt errél: ,Az srokkéval k id6vé kell 6ml
hogy evoliciévé vélhasson. Az 6sszeférhetetlennek dssze kell férnie, hogy cseleked-
hessen. A lehetetlennek meg kell torténnie, hogy tényekké valhasson...”

Ha a ti)'r énel l4ciGjat oly médon natkoztatom a lét értékeire, hogy
holisztik ik (egyii ) 1/ szmten szinkrén-diakrén
szemléletméddal is tudom értékelni a yel hetdségeket, akkor
az idészintézis szerint nezem, tanulom a vﬂégot Hﬁrom példa erre:

1. A torténel lom a ,béles”, a ,valé”, a ,s2ép”, az ,ill§”,
az ,igaz”, a kell§”, a j6”, az ,idvos” és a ,szent” (egyuiejﬂ tbrténen és idéntili)
viszonyait.

2. A tor 1 gébol vi lom a ,tdrs”, az ,otthon”, a ,nép”, a
Hfalu”, az ,,ertelnnseg“ ,,véros" az ,,lﬁusag” az ,iskola” viszonyait.
A tor a politika”, az ,agit4ci6”, a forrada-

lom”, az ,utépia”, a ,probléma”, a ,program”, a ,reform”, a ,szekta” és a ,nevelés”
VISzonyalt

(Ezeknél a példdknél a ,vallds”, a ,jog”, a ,vildgnézet” rel4ci6it emelném az
ngIde_)Lf tm'teneu idéntuli osszefuggések szintézisébe.)

Nalri "

végén a szinkrén
dtakrénuit kétfelé nyils (a mailt ésa jov§ felé mutaté) egyenesen szoktsk jeldlni
mint ,torténelmi id6t”. Ezen az ,idGvonalon” jelolik meg a torténészek vagy a
tandrok az események, jeles torténések p()nt]alt a korszakok ,szakaszait”. Kettds
kiterjedésd idéképlet, amely a torté jelenéb6l” 4gazik a multba,
illetve jovébe. Bar két kiterjedése van, az irdnya egyetlen, miként a megtapasztalt
torténelmi id6é: multbél a jové felé alakul az idé.

A szm.l’rénm wszanc az egwdqﬂségw jeleﬂl; Azt az 4llapotat, amelyen a
tort (vagy ,id6stkban”) tiintetheti ki
figyelmével a més-: m.ﬁs térben, eltér6 kiilsé vagy bels6 helyzetben 2ajl6 torténéseket,
Jjelenségeket. A szinkrén metszet az az elemzésl wszony, melyben a diakrénia

kétkmexjedésu, egyminyu 1dofonalét 1 T
forikusan llitom”, s ennek révén gvi lom az adott idd:
ten, azonos korban Ldrtént esemenyekat A szmkrén tszet tobbirdny el
d ] 1 egy idGben

vizsgélhat6 a francla, spanyol, indidn, kozép—afnkax kozép-eurdpai, német képzd-
mitivészet stilusa, formanyelve. Valomban ez persze nem marad az ,egyidejiiség”

hatérain beliil, hiszen (legalabbis a ,m t 16” kisérletében) az
adott idésik el alkal k a jelenkori ( kra — a i, a mai:
1993-as) kultira jait, reflexiGjat. Grafikus modellel jelslve: a fugg6leges
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(diakrén) tengelyen klvélasztok két pontot Az elsé‘ pont a kivdlasztott torténelmi

idépillanat, ahol ker: krén) tengellyel a torts-
neh 1d6vonalat Az itt mmden minyban (khrben) kmyﬂé sfkon tetszés szerint
t, foly: v hatok. A méasik pont a dimkrén

tengelyen a Jelen pontja. Errél a (grafikusan ,foljebb” levé) pontrél értékelem,
viszonyitom az el§zd szinkrén sik elemeit. Ezért neveztiik ezt korabban ¢sszevont
széval ,szinkrén-diakrén” metszetnek, hiszen az egyidejii elemzés mellett jelen van
egy diakrén mozzanat is — a jelenb6l kiindulé (és oda visszaérkezd) reflexié. fgy
jelentdsen kulonbomk ez az eljdras a puszt4n szinkrén elemzéstél (pl. egy kolts és
kortéarsa, eg ve). Eszerint az abszoliit monarchidk épitészetét el6z-
ményeivel, a legszélesebb szinkrén osszevetéssel (ellentéteivel), a mai kortdrs
kultiirdbsl (majd abban, ahhoz) is viszonyitva vizsgélhatjuk.

Néhény filozéfiai, teol6giai of, 1

Az id8 fogalomtérténetét attekintve rendkiviil érdekes az eurépai (gorég-zsidé-ke-
resztény) kultirkér felfogésa (ezen beliil is a gorég és az izraelita gondolkoedas
eltérése), valamint a nagy ellentétet mutaté keleti-nyugati fogalomhasznalat.

Mig Nyugaton az idéfogalom mennyiségi jellegl, addig Keleten a mindségi
jellegét emelte ki az 6kori gondolkodas. Jellegzetesen elkiiloniil a térben egyébként
egymdstol nem  messze esd gordg és izraelita felfogds. ,Az izraeliek érzékileg
megt: haténak, a gorogok viszont matematikailag levezet-
hetének tekmtetbek az. ld()‘t” (Hn,ag) Jéllehet, mmdkét kultira a Naphoz és
Holdhoz ig 4m orogok a Nap és a Hold
mozgasat vették alapul (égi testnek hlvték aznkat), az lzraelltak viszont a kibocsd-
tott fényhez szabték az idét (az égi ). Még érdekesebl
az id6 meghatérozottsdganak kérdése. A héber idéfogalom konkrét jellegébsl
kivetkezden nem keriilhet bérmikor sor a cselekvésre, valaminek a bekévetkezts-
re, meg‘tortenesére ehelyett megvan mmdennek a maga ideje.

16déstorténeti és ti értel err élnak a Biblia koltéi
sorai (Prédikétor kényve, 3. rész. 1-8.): ,Mindennek rendelt ideje van, és ideje van
az ég alatt minden akaratnak. Ideje van a sziiletésnek és ideje a meghaldsnak,
ideje az iiltetésnek és ideje annak kiszaggatdsdnak, ami tltettetett. IdeJe van a

megolésnek és ideje a meggyégyitasnak, ideje a ront k és ideje az épité
Ideje van a sirdsnak és ideje a nevetésnek, ideje a jajgatésnak és ideje a szokdelé
nek... Ideje van a szer: ek és ideje a gyildlésnek, ideje a hadakozdsnak és ideje
a békességnek.”

A keresztény filozéfak és teolégidk szerint az id6 nem mindig volt és nem
mindig lesz. Az id6ben 16t két végpontja a teremtés és a kiteljesedés” (eszkatol6-
gia). Az ut6bbi a vildgegyetem megujuldsaval jar. A kett§ kozott torténik meg az
Isten fidnak emberré levése, amelyet a Biblia (Mk. 1.15. és Gal. 4.4.) az ,idék
teljességének” mond.

Az Oszivetség és az Ujszovetség lapjain igen sok hivatkozas térténik az
niddkre”, a miltban megjévendslt, majdan bekovetkezd dolgnkra Am nagyon sok
alkalommal fordulnak el6 olyan ,dramaturgiai” kizbevetések is, amelyek nem
egyirdnyu idérendet mutatnak, hanem hol logikai paradoxonnal, hol a diakrénia
felolddséval figyelmeztetnek a transzcendens jelenlétére, vagy bizonyitjdk a jelen-
ben valami (vagy Valaki) idébeli 1étét, idétlen eredetét.

Kereszteld Janos igy mutatja be tanitvanyainak Jézust: ,Ez az, akirél én ezt
mondédm: En utdnam j& egy férfid, aki elttem lett, mert el6bb volt nélamndl.” (J4nos
1.30.) Felting paradoxon. Janos nyilvdnvaléan nem emlithette Jézust idGsebbként,
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hiszen éppen Jénos volt kevéssel iddsebb néla. Itt egyértelmiien arra utal, hogy hite
szerint ,az a férfia”, aki az § 1éte el6tt Jlett” (bar utdna jon, hiszen kés6bb sziiletett),
nem mas, mint ,az Isten Fia” (aki van, mieltt Janos lett volna). Ismerjiikk Natdnael
tortéfletét, aki csak akkor hisz majd, midén a Mester az egyidejiiséggel szemlélteti
— mig §maga emitt volt, ekézben masutt, nagy tavolsdgra onnan, ug; kkor latta
Natédnaelt a fiigefa alatt. Hasonlé ,szinkrén jelenetet” mutat be a kafarnaumi
tisztviseld gyermekének meggydgyitasi jelenete. Jézus hazakiildi 6t, mondvan neki,
hogy €l a fia (aki kordbban haldoklott). Hazamentében a tisztviseld elé sietnek
szo]gél a gydgyulés hirével. Ezutan: ,,Megmdaknzé azért tolik az érat, melyben
vala, és dénak néki: Tegnap hét érakor hagyta el 6t a laz.
Megérté azert az atya, abban az araban, amelyben azt mond4 néki Jézus, hogy: a
te fiad él. Es hitt 6, és az & egész haza népe.” (Jénos 4.50-53.)

A szmkroma diakrénia ¢sszefliggéseinek hosszii térténetérsl persze kiilén
konyvet lehetn i. Itt most a terjedelmi korlatok miatt csupén a legfontosabb
hangsilyokat jel6lom. Rétérek a XX. szazad néhdny - téménk szerint irdnyjelz6 —
kiemelkedé tudoményos megfigyelésére. A modern nyelvészetben elsésorban Fer-
dinand de Saussure (a szinkrén nyelvészetet a diakrén ,diktatdraval” szemben
el6térbe helyez6, nagy djité), valamint Roman Jakobson, J. M. Lotman (a szemioti-
kusok), N. Chomsky (a generativ grammatika), Henry Bergson, Tetlhurd de Char-
din és a magyar Dienes Valerm adtak filozéfiai-lélektani-teold okat és a

d ia szdméara gondol kat e kérdéskérhoz.

Bergson nem kisebb allitast fogalmaz meg, mint a ,milt megmaraddsdnak”
torvényét, A mozaikszerd emlékképz6dés elve helyett arrél gy6z meg, hogy ,eszmé-
leti dllapotaink eredetileg nem szakaszonként jénnek, egyetlen élménynek sincs
pontos kezdete, sem pontos befejezése, utolag buntjuk szakaszokra eredeti folyto-
nossagukat.. Az emlék az élménnyel egyidejiil alakul”, folyt Y!
megmarad. A gondolatot tovabb vive, eljut ahhuz a tételbez, hogy minden, ami
megtortént az idében, az létezként marad meg.

Gondolatkére érinti a mi sajatos témankat is. A zenemdvészeti példdkban igen
érdekesen elemzi azenei,tartam”™-ot. Itt ugyanarra a felismerésre jut, mint a modern
muzikolégusok az 1970-es, 80-as évekbeli kuta\‘,ﬁsokban (alaposan megeldzi ~ mint-

egy 100 évvel —a szaktud y felfedezé Ehhez amit a zenetudésok
konkrét zenei példakkal i ltak: egy dott h 1mprov1zélt folytatasat a
kisérleti személyek kozelitileg egymdaséhoz hasonls h ral alkotjdk meg. (A

zenei hangsorok tehit meghatdrozzak a kreativ befogad4st.) Bergson ide mds
oldalrél jut el: a sorba rakott eszméleti allapobokkal (zenei hangokkal vagy képekkel)
az ,idot a térbe vetitjiik, a tartamot kiterjedé iik ki, s az egy
szdmunkra folytonos vonal vagy lanc képét 6lti, melynek részei érintkeznek anélkiil,
hogy egymasba hatolndnak, ez az utébbi kép magaban rejti az ezelsttnek s az
ezutannak nem egymasra kovetkezo hﬂnem egyidejii észrevételét”.

deter i6rél van szé, hanem az észlelés
idészintézis-jellegérsl. Ezt Bergson a tudat rendezd termeszetevel magyarazza:
».nem lehetne rendet megallapitani a tagok koézott anélkiil, hogy elébb meg ne
kulonboztetndk Sket, s aztdn 6ssze ne hasonlitanék a helyeiket, tehat sokszorosak-
nak, egyidejieknek, kiilonvéltaknak esz]elJuk Oket, egyszéval sorba rakJuk s csak
azért allﬂpltunk meg rendet az egyma mert az egymd. eg
vadlik és a térbe vetitidik.”
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TAA s N " s alkotich
a

A modern kor tibb alkotéja h 16 lélet szerint készf formanyelvet és
kommunikéciés médot megupté mdveit. Ej in, a fil i3 ti
legnagyobb szdzad eleji innovatora kifejezetten ezzel a cellal alkalmazta a mon-
tézst: a térben id6ben kulonbozﬁ szmtekré’l eg hoz r ) gyfa]-
ta szi ter Az k és ad i4cidk sajams pulzélasa
egyidejd altal t6 és elvoné fol, t formalédik a tudatban. Nem kiilonalls
elemek halmaza jon létre, hanem az eszmélet dssze- es széthiizéd4si mivelete
stirit, A k 1t két g tehat nem osszeadédik

Eizenstein szerint, hanem mmtegy nbeszorzédik”.
N; ye[vészet:leg értelmezhetditt a jel, a jelolt és a jelentés djszerni osszefiggése.
J. M. Lotman a ,m{ivészeti id6rs1”, az ,id6 mivészeti modelljérsl” beszél filmszemi-
otikai el iben annak } hogy leirja a film idészintézisének montdzsok
és kazelképvégésok 4ltali sajatos szemantlk&)ét Erdekes hogy Lotmant, a zsenia-
lisan mintha intézis filmbéli tettenérése.
Eszleli a tényt, elemm a szemiotikai ujdonségot 4m zavarba ejté magyarézatot fifz
hozza: ,,...a képi miivészetek ideje szegényes a széra épiilé miivészetekéhez képest,
luzaxjn a miltat és a jovét. Meg lehet rajzolni a képen a jovét, de nem lehet
megrajzolni a képet jov& idében... A l4t4ssal érzékelhetd cselekmény csak egy —
redlis — modusban lehetséges. A tisztdn képi eszkozoket alkalmazé mivészet
szdmdra nagy nehézséget jelentenek az irreslis igemédok (példdul 6hajts, feltéte-
les, tilts, felsz6lité)... A film nem hasznédlhatja a regény olyan fordulatait, mint:
azzal egy idében, hogy’ vagy ,szélljunk el gondolatban, kedves olvasom ?

s még'ls Eppen Lotman bizonyitja be, ugyanebben a t anyéban (Film-
szemiotika és fi lmesztetxka), hogy mennyire gazdag a képi (filmes) mivészet (is) —
éppen az idészi dnhetden. A filmtorténeti klasszikus szamba meng
Nagyitds” (Antonioni filmje: Blow up) elemzésében irja: a saj4tos filmidé kiilonle-
ges felfedezésekhez segiti mmd a rendezot mmd a kozénséget. A:mkor a ﬁlmbéh
fotés ,a nagyitott, dul a studiéb
kiemelte a kontextusbdl - idében... oksagz osszefiiggésben” — ezéltal ugyan szegé-
nyebb (?) a kizlés, 4m a paradigmatikai muvelet (elemkiemelés, nagyités) utén a
szintagmatikai el kettds b a dekédolandé jeleket: ,a szink-

rontkusan egylitt létez6 és az iddrendben egymdst kovetd elemek kombindcidjaként”.
Magyarul: a diakronikus képsort az egyidejdségbe emeli az alkoto, ezért deriil fény
arra a filmbéli bintettre. Itt, ezaltal bizonyosodik be, hogy ez a muvészi hatés
titkok feltarasara alkalmas. Nemhngy szegenyebb volna, de paratlanul sokszint,
gazdag. Fejezziik be Lotman idé Antonioni Nagy/i k utols6, feledhe»
tetlen képeinek az elemzésével: ,Két 4larcos a palyara szalad és ldthatatlan fitével,
lathatatlan labddval teniszezni kezd. A kérildllok kovetik a szemiikkel a képzelt
labda roptét, Ekkor a fiktiv labda képzeletben atszéll a keritésen... a fénykepesz
eldszor értetlentil néz az tres helyre, aztan bekapcsolédik a jatékba, és ugy tesz,
mintha visszadobna. A jatszma folytat6dik. A fenykepesz ljedten veszi észre, hogy
tisztan hallja, amint a labda az utéhoz koppan.” Egy ) dimenzio, j érzékelés
kapcsolédik be a filmhds (és a nézg) tapasztalataba. Hallja, amit nem hallhatna,
14tja, amit nem lathatna. A tér- s az idGszintézis, és mindkettd mévészeti nyelvi
(jelentésbeli) szintézise a muveszetnek mmt szemiotikai rendszetnek a sajatos
termé ébdl fakad. ,A t yos gben a 1é (BZ adott
tudomdny sajitosan és korrektiil felepltett terminolégidja) o 4b
kutaténak a targyon kiviili helyzetet” — vonja le a kovetkeztetést Lotman.
Az id§jaték mindazonaltal nem a modern kor terméke, felfedezése. A dramai
miifajban az ékor tragédidi, a kozépkor passiéjatékai egyarant ismerték a térben
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és id6ben egymés mellé helyezett szituacidkkal val6 jatékot. Tudtdk: furcsa és nagy
hatésu figyelemfelkeltés, ha egy-egy kizbeékelt képpel, nyel 1litjak a
torténelem menetét. Shakespeare-nél ez szé szerint kimondatik. Halhatatlan
emberi értékekbél szimbélumma formdlt hése — Hamlet — katartikusan kisltja ki a
mindnyéjunk 4ltal j6l ismert érzést: — Kizokkent az idé! Tudatunkba idézi, mekko-
ra kdrhozat (és 4ldds), ha nekiink kell ,helyretenni azt”...
Shakespeare (eppen a Hamletben) jellemz6 dramai példit mutat az idéhasz-
nﬁlat szintetizélé mingségére. Amikor Hamlet probara tesz: anyjat és Claudiust, a
kkel elja ja nekik atyja haldlanak pant lenetét. Egyszerre pereg
hat a hamleti id§, s a ,drdma a dramaban” vegul is a pantomimjaték alapjdn a

Jjelenbe idézett mult — segit a féhdsnek megvila a gaztett leleplezé
ben.

Madach Az ember tragédigjanak egésze iddj alom, vizié, misztikus
préfécia, amelyben hasznalja az ,,4lom az dlomban” hatdseszkézét is, s az egész mid
- az idGszintézisre példa. S6t, kiilonl a maga ében, hiszen Ad k és
Evénak a milt és a jov6 részleteinek toredékes ék segit abban, hogy

folfedezzék, megértsék — és elfogadjik — a jeleniiket.

Parhuzamos vildgtorténetek és pedagégiai tanulsdgok

1992 kardcsonyén nagy érommel fedeztem fel egy utcai drusnél egy ,leértékelt”
konyvet. Rédnéztem, s a szememben rogton folértékeldott. A boritén ez allt:
,Parhuzamos vilagtorténet didkoknak” (eredetiben: ,,The Junior Wallchart of His-
tory.” Alison Effeney, Studio Editions). Azonnal megvettem, s mikézben onfeledt
trommel lapozgattam, arra gondoltam, hogy végre van olyan — barki 4ltal besze-
rezheto - segedeszkoz, amely kozelit a szinkréntorténetiség gyakorlaséhoz, egy

er déen fontos alay Jélet kialakitdsdhoz! Tudom persze, hogy egy atlasz,
egy torténeti ]eporello egyaltalén nem helyettesiti a program kézbe adasat. De
segiti a ped adidk k letét.

Lassuk mi is ez a ,,Parhuzamos v1lagtortenet"‘ Szines torténelmi képek,
k és szimbél ok, k atlasz jellegd bemutatdsa,

kihajtogatés, leporellé furmaban Szemleletesen elkiiloniilé szinekkel véltjak egy-
mést az eseménycsikok. Mivel egymés mellett és alatt lathaték, konnyen, j6l

h lithaték. Megtudhatcék beléle, mi volt amott, mikézben emitt... A kom-
mentérok jol vilogatottak (ami igen nehéz: egypar széval dsszefoglalni egy teljes
korszak lényegét). Példaként emlitem egy kinai kor hivészavait: ,A nagy kinai
filoz6fus, Konfuciusz sziiletése. Tobbek kozott azt tanitja: vgy kell bannunk
mdsokkal, mint amilyen bandsmédot a magunk szdmdra szeretnénk.” (Ez eléhiv-
hatja a didk emlékezetébsl a mézesi, jézusi tanitast is.) S néhany példa a 400-as,
500-as évek idében kizeli eseményeire:

453: A hun birodalom széthullésa, Attila haldla,

476: a Rémai Birodalom szétesése,

527-565: Justinianus,

537: az Hagia Sophia felépitése,

500-600: a majdk aranykora, Tuhuanaco templomai, a Nap Kapuja,

551: Konfuciusz,

595: a buddhi: allamvallés J: ban,

596: Szent Agoston. Kardcsony mmt Jézus iinnepe,

570-631: Mohamed.

Tartalomban, iizenetben, formédban, térben igencsak egyméstél tavol esé
kultirdk, személyiségek, jelképek keriilnek Ggy egymds mellé, hogy a tanulé
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folfoderé

sziirhet le a miivelddéstorténet egészébdl. Mert az
még csak—csak egyméshoz kozeli idépontra tehets, amikor a Rémai Birodalom
széthullasarél és a bizédnci Hagia Soph]a épitésér6l van sz6. Am val6szindleg

lepetést okoz a regl torténelem nev k ha észreveszik Konfuciusz, Szent
Agoston és Moh d idébeli ,kozel > S dezt akkoriban, amikor Kozép-
Amerikdban ‘a maja kultura fenykotét élte Hasonlé meglepetest hoz, midén

1

egymas melletti id ben talélja a P4 tor &je Dante
Isteni szinjaték4t, Boccaccio Dekameromét Giotto festészetét, a szemiiveg feltald-
14sat — és a kinai mongol uralom fejét, Kubl4j kdnt Marco Poléval.

A magyar térténelem szemlélgjének érdekes lehet Bethlen Gébor uralma
tdjdn (1613-1629) tudomésul venni Anglidban az els§ WC megjelenését, Hollan-
diaban a Janssen-mikroszkdpot. Mikozben egész Kozép-Eurépat az oszman ti
kok tdmadjék, észreveheti a didk, hogy ez idd t4jt fedezik fel Ausztralist, Tahitit.
Ugyanebben a korban viragzik az Oyo eralység a mai Nigéria teriletén, s zajlik
Gusztav Adolf 30 éves hébortja, a rémai Szent Péter-bazilika épitése. Es Kepler
folfedez valamit a csillagokkal. Nyilvan olyasféle meglatasok, felismerések sziilet-
hetnek a dlakok tudatéban, mint amikor a magyarorszagi 1956 4téléi rajottek
(for k lehet: okai kizitt) a budapesti felkeléssel kozel egy
iddben zajlé Szuezwélség vildgpolitikai hatdsanak bsszefiiggéseire.

Amikor a pedagégiai kisérletiinkben a pesti ,dzsumbuj” egyik hirhedt utesja
iskoldjaban mesékkel tanitottunk o]vasést a hatéveseknek, vagy amikor a koml6i

cigny lyunkban a szovés stilusait vette a csoport, s amlkor a pécsi gimnéziu-
mi reszk.lsérletben a ,vildgkép-el t vettiik, legtobb volt a
foglalkozdsnak.

Az els6: viszonyulds a jelenbsl a miiltba,
(indulés az ,,ami van” 4llapotbél),

a maésodik: diakronikus fejlédéskép tovabbvitele,
(pl. reneszénsz utén a barokk stflus),

a harmadik: szinkrén elemzések adott id6szeletben
(pl. a barokk — t&bb kultiréban),

a negyedik: visszajé 1 (viszony a jelenhez)
(hogyan litnénk beemelve ezt a maba),

az Dtodlk summa, azaz a viszonyok és a viszonyitdsok 6sszegzése.

Mind a viszony hez jarult (mint lehet&ség) a ,vildgkép-analizis”,
amikor a mﬁ'ben (stﬂusban torténeti korban, szerk ben) ifesztal6dé miivé-
szeti vilagké, o ik a 161 (tanulé olvasé, elemzé, alkot6) sajat
vildgképével. 'Szerencsés esetben az titke: és sordn k a hason-
16sagok-kiilonbbz6ségek mértéke térult fel, hanem a vildg kiils¢ viszonyfejlodésé-
nek tudatosuldsa parosult az elemzd (vagy alkot6) bels§ fejlédésével, felismerései-
vel is. Az eszmélet teremtette 1dé‘szmtézns alaposan hatott az énismeretre.

A szinkrén mint el ‘hnika esélyt kindl, az idgszintézis-szem-
léletméd viszont biztos alapot is nydjt annak a sajatos logikdnak, ami a dolgok,
torténések fejlédésjellegét ragadja meg, s amely fejlédéslogikat Dienes Valéria
sevologikdnak” nevezett. Az eszméleti evoliici6 sajatos megismerésének a torvényei
akovetkezdk:

1. amult és a jév6 szimultén jelenlétének az egysége,

2. ez a szemléletméd nem ismer azonossagot,

3. akeletkezés, megtjulds Gj mindséget hoz (mint a montédzsn4l), a megszii-
nés viszont lehetetlen,

4. a tirténelem ,visszézt lansdga”, azaz irreverzibilitdsa.
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A szézad nagy szellemi alkotéja, Dienes Valéria igy dsszegezte az idéfogalom
megujulasat hires mulmhszclplméns tanulmanyaban (A szemiotika fo‘bb probleA
mai — a Kultira és ): Az egyid k is van evold

a ’keresztben’ haté licié a ’h dban’ dolgozé mellett. A pillanatnak is van
eVOluClO_]a, s ez az egyidejtiségnek rendje... Csak dssze kell parosodnia az evologik4-
val... Az eszmeletcsere lényege tehat az, hogy a kozdlhetetlen kbzlé’dlk »

a ter indebbdl az a hogy a

16djék (novekedjék), s a mivé k torténetiségét éppolyan mivészi szinten

ismerje meg, vegye észre (eszére), fejezze ki, mint ahogy kreativ képességei révén
megalkot egy képet, verset, dramajatékot, mesét, zenét vagy szobrot

Bizom benne, hogy az ezredfordulé magyar iskol i és alkal
majd a szinkrén metszet és az idszintézis értékeit. Mindannyiunk és a jovd
novendékei javara.

dék

Molnar Gébor, 11 éves
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