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A korabeli erdélyi romén sajté tantisiga szerint nem egy roman iskola, ezek koziil is elsésorban
a gorogkatolikus iskolak, féleg a Szatmar- és Marmaros-vidékiek vezették be a rendszert. A Gazeta
de Transilvania® érdekes folytatasos cikket kozol a vidék roméan iskoldinak helyzetérél, és meg-
llapitja, hogy az utébbi években ezek szdma orvendetesen emelkedett. A cikk iréja jelzi, hogy
Degenfeld Otto gréf Erdészadan és Tomanyban egy-egy kétszaz férohelyes iskolaépiiletet emel-
tetett, és 120 ,,... Lancaster-m6dszer szerint kidolgozott j fali olvasétablat” hozatott szdmukra.

A Tudomdnyos Gyijjtemény 1841-ben tjabb cikket k6zolt a Bell-Lancaster féle modszerrol.
A cikk ugyan forditas németbél, de a szerzd, Lovasz Imre jelzi, hogy az alapszoveget kibdvitette.

»Az (] tanitdsméd hatasai olly szembetiindek, s magok mellett bizonyitok, a ta-
pasztalés, a jelesség hasznossig pecsétjét annyira redjok nyomta, hogy a hitetlenek-
nek merészen lehet ki4ltani menjetek és lassatok!”?’

A szerz$ nem ismeri ugyan az erdélyi torekvéseket, de az eurdpai példakon meggy6zden bizo-
nyitja a médszer hatékonységat.

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy a reformkori magyar sajténak a Bell-Lancaster médszerre
vonatkoz6 hiradésai értékes adalékokkal szolgélnak az sszehasonlité neveléstorténeti kutatdsok
szamdra.*

FEHER KATALIN

Hajnéczy Ivan ,hagyatéka”. Adalékok Katona-szovegek pontositisihoz, kiegészitéséhez,
forrasaihoz és magyarazatahoz. Hajn6czy Ivant (1883-1978) méltan tarthatjuk szdmon a leg-
eredményesebb Katona-kutaték kozott. Egyetemi tanulményait az Eotvos Collegium tagjaként
végezte, alsOkubini, késmarki és budapesti tanarsag utan 1910-ben Kecskemétre keriilt a felso-
kereskedelmi iskola igazgat6janak. 1942-ben nyugalomba vonult, 1945-ben kiilfoldre tévozott.
1949-t61 Buenos Airesben, 1961-t61 Los Angelesben élt.

Irodalomtorténészként nemcsak Katonaval foglalkozott, figyelmet azonban leginkabb réla sz616
{rasaival keltett. Katona Kecskeméten cimii miive (Horvath Janos eldszavaval, Kecskemét, 1926),
a szerkesztésében megjelent Katona emlékkinyv, benne ,Katona életének és miiveinek bibliogra-
fidja” (uo., 1930) és a sorokat eldszor szamozd Bdnk bdn-kiaddsa (uo., 1930) a Katona-irodalom
alapmiivei k6z¢ tartozik. Neki jutott eszébe, hogy a Bdnk bdn 1815-i, a XX. szézad elején meg-
rongélva eldkeriilt szovegének hianyait legalabb részben pétolni lehet Barany Boldizsér ,,Rosta”-
janak idézeteibdl (It 1914, 177-179). M4s fontos tanulmaényait, szovegkiadasait (pl. Katona szin-
héztervét, vaddsznaplojat) nem emlitve, ezittal két konyvbe ceruzéval irt bejegyzéseit kivanom
ismertetni. Az egyik konyv Miletz Jénos Katona Jozsef csalddja, élete és ismeretlen munkdi (Bp.,
1886) cimii kiadvanyanak a Katona Jozsef Kor bélyegzdjével ellatott példanya, a mésik Hevesi
Sandor 1901-ben megjelent magyardzatos Bdnk bdn-kiaddsa a kecskeméti megyei (volt vérosi)
konyvtarban. Ez ut6bbira folhivta ugyan a figyelmet Lisztes Laszl6 Katona-bibliografidja (Kecs-
kemét, 1991), de nem vettek réla tudomést.

% Gazeta de Transilvania 1843. 24-25. sz. 1dézi NAHLIK Zoltén: A kélcsénds tanitds médja
népoktatdsunk torténetében. Bp. 1986. 17.

2 LovAsz Imre: A Bell-Lancaster féle tanitdsmédrol. = Tudoméanyos Gyljtemény 1841. VIIIL
61-78.

* A tanulmény az OTKA tdmogatésdval késziilt (T 037613)




302 Kozlemények

Katona drdmabirilatanak Miletz konyvében kozolt szovegét (,Kisfaludy Karoly Ilka czimii
négy felvondsos draméjanak birdlata™) a kecskeméti vérosi levéltarban 1944 elott még follelheto,
noha oda mar csonkan és megrongélddva keriilt kéziratab6l javithatta és egészithette ki Hajn6czy.
Bejegyzéseit felhasznaltam ennek a birdlatnak a kritikai kiaddsdban (KATONA J6zsef: Versek,
tanulmdnyok, egyéb irdsok. Bp. 2001. Balassi Kiad6, 51-65), ezért itt, mintegy példaként, csak
néhény javitasat és kiegészitését kozIom: elsl a sor szdmdt a kritikai kiaddsban, uténa az ott taldl-
hat6 sz6t, majd — jel utdn Miletz félreolvasott szavit.

24 rebeg —retteg
193 kitdlalja - kitaldlja
206 esztendeivel — esztendei

A kéziratban olvashatatlan vagy bizonytalan olvasatll betiiket, szavakat szogletes zarojelbe tette
Hajnéezy. Példak ezekre:

2 [Nikétasz Ikat hogy}
289 [15. §.] Az elkeseredett [Nikét]asz jon; [a nagy fergleteg, mely
290 Alexis feje felett to[rnyosu]l, mifnd] jo[bba]n gerjeszti a félelmet.
388 [24. §.] Tuzet [kiabal egynehany lakos és asszony;] s majd
389 [25.§.] Dob, trfombita, sip, tdrogaté harsog; azutén jon] gyézel-
390 met kidltva [egy magyar hadosztaly] Menyhdrttal.

Kibetiizott Hajnéczy Miletzt6] olvasatlanul hagyott szavakat, szotoredékeket, s ezeket foltéte-
lezett helyiikre frta. Ilyenek:

417 ajo Kirdly

434 Noha Szerz6 Urnal (nem csak itt) még eddig més [Charac]tert
435 nem lattunk, mint jot és roszszat; ez pedig

446 eltokélli Gyalaval vald értekezését.

Néhény Hajndczyt6l beirt szétoredéket én egészitettem ki, példaul:

419 [vollna

420 6 v(olt]

442 [tom]loczbe

457 Egyj nyakas Ma[gyar]
465 [Csald]dottsaga

Szamos jegyzetet fliz6tt Hajnoczy Miletz konyvében Katona torténelmi miive folytatdsahoz és
torténeti targyl foljegyzéseihez. Ezek teljes korli szambavételére a torténelmi mivek késziilé
kritikai kiaddsdban keriil majd sor, csak néh4nyat emlitek koziilik, Miletz konyvének lapszdmét
foltiintetve.

235 a Voltaire III. konyv p. 243. jegyzet utan: Essai sur les moeurs et I’esprit des
nations. (IrtK 1933: 255-6.1.)

257 az utén a jegyzet utén, amely szerint Sylvester p4pa levelét Dugonics Andrés fordi-
totta magyarra: (Ez téves: Decsy Sdmuel: A m. sz. kor. hist. Bécs 1792. 90. 1. Balics:
A tk. egyh. tort. M.orsz. I k. 37. 1) {Katona nem Decsy forditdsat kozolte. O. L.]

Bl roviditéssel és a lap szamanak, jegyzet esetén az azt jelsld betiinek feltiintetésével is utalt
Hajnéczy Blahé Vince 1772-ben Kecskeméten tartott beszédének 1775-ben Nagyszombatban hely-
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torténeti jegyzetekkel és levelekkel bovitett kiadasara. Miletz kényvének 292, 293 és 300-303. lap-
jain 26 ilyen utaldst talalunk. Néhany példa ezekre Miletz konyvének lapszdmdéval, az 4ltala fel-
tiintetett évszammal, szovegével, a Blah6 konyvére val6 utalassal s az ott taldlhaté szoveggel:

300 1548. Az els6 sziirke barat, a ki a jaszberényi klastrombdl ide jart. — Bl. 8.
Amennyire a régi irasok mutatnak, legelso sziirke barat vélt Szerem-Ujlaki Fe-
rentz, ki ezerdtszdznegyvennyoltzadikban, a jdszberényi klastrombdl, kezdett jarni
Ketskemétre tanit6 hivatallal. [A barit nevét Miletz szévege 1578-nal tiintette
fel.]

301 1600. Az els6 kalvinista prédikator, ki ide jétt, Bazéas Imre. — Bl. 8.A Els6 pre-
dikétorjok, mellyet feltaldlhattam, 1600-ikban Buzas Mihaly vala. B&r konkolyt
ne hintegetett volna. [Az uténevet Blahé szovegének megfelelden Hajnéczy he-
lyesbitette. A masodik, felekezeti ellenszenvre vallé mondatot Katona (Miletz?)
elhagyta.]

301 1690. Tatdrjaras. — Bl. 16. A tatdr jarasa [...] megrémitette Ketskemétet 1691-
ben. [Hajnéczy 1691-re javitotta az évszamot.]

Id. Katona kéziratara hivatkoz6 hat kiegészité mondatot irt Hajnoczy a 300-302. és 304. lapokra.
Egy magyar és egy latin nyelv(t idézek ezek koziil:

301 1663. Jott Kecskemétre egy jezsuita és egy mdsikat is hitt a nagyszombati col-
legiumbdl; hanem a jévo esztenddkre Gydngyosre hivattak a megnyitott iskolakra.
[Utdna:] akkor a Jezsuitdk szdmdra Hdzat épittettek, de a Predikdtor hdz4bd] tdmadt
tiiz aztat meg emésztete. (id. K. kéz.) [Hajndczy az évszdmot 1673-ra javitotta.]

302 [Az 1728-as bejegyzés utdn:] Oppignorarunt 1730 et servierunt usq. 1745, ubi
Communi [Cumani] se redimerunt [a jaszkunok.] (id. Katona kézirata). [Az elbbi
szgvegben a szogletes zar6jelek Hajndczytdl valdk.]

306 1790. Gr. Teleki Domokos Hazai utazis [Egynehdny hazai utazdsok,] Bécs, 1796.
cimii miivére utalt Hajnéczy a kordsi és kecskeméti foldesuraknak a varossal
valé jogi és gazdasdgi viszonyaval kapcsolatban.

Hevesi Sandor emlitett Bdnk bdn-kiadasaval igen alaposan foglalkozott Hajnéczy. Megjegyezte,
hogy hianyzik beldle a verses ajanlas és a Jegyzés, az Eld-versengés elé odairta: ,kozvetleniil
az 1. felvonas elétt, ennek szinhelyén”. Megjelolte az elsd kidolgozasbol hianyzo részeket, kijavi-
totta a sajtéhibakat, pétolt egy kimaradt sort (2653 [V.440]). A Pontio di Cruce nevet Pontius de
Cruce-ra véltoztatta, visszaallitva a név latin alakjéat a félig olaszositott helyett. (L. errdl a Bdnk bdn
kritikai kiad4sanak 483. lapjat.)

A kovetkezdkben azokat a megjegyzéseket idézem, amelyeket Hajndczy Hevesi kiadasanak
szovegéhez és jegyzeteihez fiizott. Helyiiket a folytat6lagos sorszamozas szerint adom (ezt Hajndczy
1930-i kiadasabol ravezette Hevesiére). Szogletes zarGjelben foltiintetem a kritikai kiadas szaka-
szonként (felvonasonként) Gjrakezdédd sorszamat is. A dramdbdl vald idézeteket az 1901-i kiadas
helyesirdsaval kozlom. Hevesi Sandor nevét HS-sel, Hajnoczy Ivanét HI-vel roviditem.

46 [E46] Es még ma kell, hogy 6 enyém legyen! — HS: Anticipatio. Ott6 még nem
tudja, hogy holnap utazik, s i{gy e mondasanak nincs értelme, annyival is ke-
vésbbé, mert hiszen még az imént beszélte Biberachnak, hogy kitartéan fogja
ostromolni Melindat. — HI: Nem: fokozas!

62 [E62] leereszkedek — HS: V.0. szdnakoz stb. — HI: (ikteleniil) [tovabbi tizenegy sort
jelol meg, ahol ikes ige ikteleniil taldlhat6], viszont bukkanik (1321 [III.185]).

146 [1.71} utan: HI: A 2. és 3. jel. egész bedllitdsa, részben szovege is azonos Girzik
Fr. X. Stephan 1. Konig der Ungarn 1. felv.-sal. (IrtK 1933: 260. 1. Waldapfel J.)
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229-230 [I. 154-155]) Lassa azt, / Hogy itt mik esnek. - HS: Ez mar vilagos
cz€lzas arra, hogy Ott6 a nagyur felesége utan jar. — HI: Ez lehet célzas ar-
ra[...]

527 [1.452] Nem reményleném! — HS: Gertrudis ligy tesz, mintha ellenére volna,
hogy Melinda meghaligassa Ott6t. — HI: Zavarba akarja hozni, 1. 589-598
[1.514-521].

581-584 [1.506-509] a kénny az a / Gyongy, mellyel a halalos agyba’ fekvé / Szép
virtus ékesittetik! Ki ekkor / Is még lemond, az oktalan — bolond. - HI: El-
lenkez6t mond Biberach: 26-28 [E26-28] sor.

591  [1.516] kikergettetni — HI: t.i. téged (Ottét! 1. 1815. szoveg)

658 [1.593] gyermekidhez — HS: taldn sajt6hiba — HI: 2397 [V.185] sor is. De
2603 [V.391] gyermekem, 1687 [IV.121} is.

810 [IL141] Uvegszemét — HS: amely nem képes a ldtasra — HI: Dehogy! = szem-
liveg

964  [11.295] Istennek a kenettje egy kirdlyi felség. — HI: Katona monarchista 4llas-
pontja egyetemi jogi tanulményainak eredménye. (IrtK 1933: 252-3.1. Wal-
dapfel)

1024 [I1.355] Ahol magit mas lopta — HS: Czéloz Bénkra, a ki belopta magat a
palotéba, titkon, alkontdsben. — HI: Vagy Ottéra!

1102-1104 [11.433-435] Ne menjetek széjjel [...] Hogy megtalaljalak, hahogy talan
/ Lehetne sziikség ratok. — HS: Ezt minden czélzat nélkiil mondja, mert hi-
szen e perczben semmi bizonyosat nem tud még s igy széndékai sem lehet-
nek. — HI: Csakis célzatosan van értelme! ha késon ér haza: veliik all vér-
bossziit.

1137-1139 [I1.1-3] miéta hitvesed / Megsziint Melinda lenni, mindenik / Vétek le-
hetséges. — HS: Gy6nyori, meghaté vonas Melinda jellemében. A tdrténtek
utén nem tekinti magét Bank hitvesének. — HI: Bonfini, Heltai irja igy.

1173-1175 [111.37-39] Ha a szegény hold férjhez adja szép / Lednyait, mondjatok,
hogy kirdlyi / Lakadalma van két nyfl-l6vésnyire. — HS: Mar zavaros beszéd.
~ HI: A szép lednyok a szegény (= halvény) holdfénynél szerelmeskednek, de
kozeli lakodalom reményében (erotikus utérezgés).

1219-1221 [111.83-85] Egy sz6t csak [...] — HS: Bank ki szeretné venni Izidérabol,
hogy Otté €s Gertrudis nem kézosen fozték-¢ ki a gyaldzatos tervet. — HI: De
hiszen hallotta! I. 55. 1. [Biberach tanicsa?]

1227-1229 [111.91-93] akité! levésekor / Mar ugy megundorodott az alkotd, / Hogy
félben hagyni dolgat kénytelen volt. — HI: ezért lett nem férfi, csak nd (Gert-
rud)

1230 [I11.94] Utonallo! — HS: Igy egészitheté ki: Utonallé leszek! HI: [...?] Otto,
vagy Gertrud?

1233 [1I1.97] megbsziilt a fejem — HI: ezért nem birok mar zsivany lenni. (1. 1254-5
[111.118-119] sor)

1252 [II1.116] ez mdr égbe kialt — HI: t.i. [?] hogy nem keresztényekkel zsaroltat-
jak a népet.

1275-1276[111.139-140] legtisztabbnak mutassa / Magét: de egyben mégis mocskos
az. — HS: Melindara vonatkozik, de tgy, hogy Tiborcz is magara értheti. —
HI: Gertrud

1365 [II1.230] hasokra — HI: hajokra (1815. szoveg)

1399-1400 [111.263-264] Ha mést nem adhatsz [...] — HI: A legmodernebb gondo-
lat: alamizsna nem elég, a szegény €letviszonyait kell megjavitani.

1400-1402 [111.264-266] Vigyézz, hogy egy / Zsivany, tomott erszényeiddel egyiitt
/ Ne lopja el nagylelkiiségedet. — HS: Vissza ne éljen nagylelkiiségeddel.
Mintha mondané: Vigyazz, s ne légy nagylelkii olyanok irant, a kik azt nem
érdemlik. — HI: Nem: —~,,csak pénzzel vagy nagylelkii, nem szivvel.”
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1558-1559 [111.422-423] kétségbeesésedet / Kaczagja drmyékom. — HI: szellemjele-
nés: Hamlet apja, Duncan, J. Caesar

1665-1666 [1V.99-100] semmivel / Se lenne széditdbb, mint mostan ez. — HI: t.i.
vagy hogy a kis Merénidb6!l Magyarorszg trénjéra jutott, — vagy hogy most
Endre nélkiil, korlatlanul uralkodik.

1691-1695 [1V.126-130] Midén / Kifutottam a sérkény elébe, még / Bankom se jott
utdnam — szegény! / Azt vélte tan, hogy néla nélkiil is / Elmenni tudnék
lakadalomba. — HI: Ott6val Bank egyediil hagyott, — nélkiile mentem az ud-
vari balba (ahol a baj megesett).

1735-1736 [1V.169~170] mondd, hogy a menyegzd / Két nyillovésnyi — az Bank és
Melinda. — HI: mondd, hogy Bénk és Melinda hézassdga rendben van.

1947 [IV.381}] Igy megy egy kirdly — HI: Lear!

2048-2049 [IV.246~-247] miért nem Ggy sz61 / A hir tehat? — HS: Gertrudis itt ha-
zugsagra vetemedik, hogy magét menthesse. Pontio di Cruce illyriai helytarté
levele Gsszevédg tokéletesen Bank vddjaival. — HI: ,,A hir” = az udvarban
szallong6 hirek.

21442145 (IV.577-578] a kin, a maga / Egész minémiiségében — HS: maga a
megtestestilt kin — HI: ,,a kin” = kinom

2151 [IV.584] drnyékom — HI: Hamlet apja, Banquo, Julius Caesar

2275 [V.64] elbtt: 1-s6 ZASZLOS Ur — HI: SOLOM [A szerepldcserérdl 1. a kriti-
kai kiadas 484. lapjat.}

2364-2368 [V.153-157] Mi bennem ilyen bamuldsra mélt6? [...] — HS: Bénk itt
maga is elarulja, hogy eréltetett volt az ,.elszands”, mellyel belépett. Félti
gyermekét. — HI: Bénk elszéndsa teljes onmagédra nézve; de félti fiat, s Me-
linda halala t6ri meg.

2392 [V.180] véremet megolte — HS: lelkemet megolte — HI: magyar testvéreimet

2400-2401 [V.188-189] a felaldozott / Becstiletet kilizte udvarabél. — HS: E sor té-
vedésbdl maradt meg az atdolgozasban, Bank ban elsé formajaban ugyanis
Melinda nem 6riil meg s mikor panaszra jé Gertrudishoz, ez hidegen utasitja
el, kilizi az udvarbol. Katona az atdolgozéasban elfeledte torolni e sort, mely
itt nincs helyén. — HI: De igen: G. itt is elutasitja M-t. 1. 1707 [IV.141], 1737
[TV.171], 1952 [IV.285.] sor. [V©. kritikai kiadas 485-486. 1.]

Folmertil végiil a kérdés, mikor és mivégre készitette Hajnéczy Miletz és Hevesi konyvébe irt
jegyzeteit. Az [lka biralatanak jegyzetében a 2001-i kritikai kiad4sban ezt frtam: ,,Bizonyara akkor
[...], amikor (1942-ben) a Katona Jozsef Tarsasig javaslatot tett az Akadémia Irodalomtorténeti
Bizottsaganak KJ »gsszes irodalmi milveinek« »filologus kiadasban« valé megjelentetésére. A Kecs-
keméten taldlhat6 kéziratok sajté ald rendezésére a javaslat szerint Hajnéczy véllalkozott.” (1. m.
201.) Az emlitett javaslat azonban Kecskemét torténetét kirekesztette a kiadasra érdemesek koziil,
mivel ,,csak helyi torténeti érdekii. Ezenkiviil sz8vege nem hiteles.” A Bdnk bdn kiadésat pedig
févarosi kutat6tdl varta a Katona Térsasag. (Az 1942. jan. 14-én kelt javaslat mésolata és az aka-
démiai bizottsag egyetértd, de a kiadast elodazd, 1942. 4pr. 2-i védlasza a Bacs-Kiskun Megyei Le-
véltarban taldlhat6 X. 52/3 jelzettel.) '

Nem zarhat6 ki mégsem, hogy Hajnoczy késziilt a torténelmi mii és a Bdnk bdn kiad4séra is.
Az el6bbi értékére elsdként 6 hivta fel nyomatékosan a figyelmet: ,,A kidolgozott részekben
Katona jol ismert hatirozott egyéniségével és dramai eldadasmodjaval talalkozunk. [...]
Onall6 {télettel magyardzza a Partiscum és Kecskemét neveket, 4llapitja meg a népvéandorlas
népeinek miveltségét, elveti a délibabos nyelvészetet; a vallasos hit eredetérdl szélva egész kis
sociolégiai értekezést ad. Eles kritikdja forrdsaival szemben lépten-nyomon megnyilvanul.”
(Katona Jozsef Kecskeméten, 1926, 45.) Bdank bdn-kiadésa pedig a leggondosabbak kozé tarto-
zik. Az els6 kiadas szovegére tamaszkodott, tanusitja ezt, hogy a kritikai kiadas el6tt egyediil
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6 tartotta meg a Solomra vonatkozé utolso szini utasitas kezdd szavaként a még-et a javitasként
elfogadott mély helyett. (Az emend4ci6rdl 1. a kritikai kiadds 512. lapjét.) A soroknak az utaldst
megkonnyitd szdmozésa is, Hevesi kiadasanak jegyzetelése is elokésziilet lehetett egy majdani
»filolégus” kiadésra.

OROSZ LASZLO

Teleki Blanka és a sajté. A magyar nénevelés uttorojeként €s ,,a kufsteini martir’-ként ismert
Teleki Blankanak nem voltak iroi-Gjsagiréi ambicioi, a kényszeriség hatséra azonban néhany-
szor § is tollat ragadott. Kozlésre szant munkai koziil a ,,Haladunk™ cimii kéziratban maradt (errd!
a haditérvényszéki aktakboél tudunk’, harom kor4bbi frisa azonban megjelent, annak bizonyitéka-
ul, hogy az 4déz ellensége, Bilko f6hadbird szerint is ,ritka szellemi tulajdonsagokkal, tudoma-
nyos miiveltséggel, rendkivili batorsaggal, erés akarattal és faradhatatlan kitartassal™? rendelkezé
grofné nemcsak a festdecsette! bant mesterien, hanem a tollal is. Vilagos okfejtésére, élvezetes
stilusara és rabeszélé képességére pedig nagy sziiksége volt (batorsagra és kitartdsra nem kevés-
bé), mivel nem akarmilyen kérdésekben igyekezett a nydjas olvasékra hatni.

Teleki Blanka a ,,Sz0zat a magyar forendit n6k nevelése tigyében” (a tovabbiakban: ,,Szbzat™)
cimii felhivasa a Pesti Hz’rlapban3, a ,,Nyilatkozat nénevelési intézetr6l” cimii intézet-ismertetdje,
és ennek részeként Nevelési terve alapvonisai (a tovabbiakban: ,Nyilatkozat”) a Honderiben®,
majd a Nevelési Emléklapok hasébjain5, az ,,Elébb reform, azutdn ndemancipatio” cimil cikke
pedig az Eletképekben® jelent meg. E legutdbbiban, amely mér a forradalmak tavaszén keletkezett,
Teleki Blanka grofné a holgytarsait igyekezett a sorrendiség betartasara, jozan énmérsékletre és a
hazaszeretet benso (s nem kiilsdséges) megélésére birni. Az iras figyelemremélto, a tovabbiakban
azonban a masik kettdvel (keletkezésének és megjelenésének koriilményeivel és sajtdvisszhangja-
val) szeretnénk foglalkozni. Ennek oka az, hogy a ,,Szézat” igazi mérfoldké mind Teleki Blanka
életében, mind pedig a nékérdés-n6nevelés irodalmaban, a hozza szorosan kapcsolédé ,Nyilatko-
zat” pedig a hazai intézményes leanynevelés torténetében nyitott tij fejezetet.

Ezernyolcszaznegyvendt... A 39 éves Teleki Blanka gréfné, aki fest6i tanulmanyai végett hosszi
idot toltott Németorszagban és Parizsban, immar harmadik éve Pesten lakik. Egyediil ¢l (a hazas-
ségnak még a gondolatatdl is elzarkézik), befolyasos férj tehat nem &ll mogotte, az apjatd] kiharcolt
anyagi fiiggetlensége révén azonban megteheti, hogy életét teljesen a kénye-kedve szerint alakitsa.
Elészor is megprobal tajékozddni. Rengeteget olvas — kiilfoldi és hazai kiadvanyokat, kényveket,
folydiratokat, ujsdgokat vegyesen. Minden érdekli, ami az id§ szerint a kis hazaban torténik. Mér-
pedig csak 1845-ben is igen sok torténik! ,Megnyilt”, ,,megalakult”, ,megjelent” — adjak tudtul a
lapok az egymas nyomaéba toluld hireket.

! Hadtorténeti Levéltar Abszolutizmuskori iratok, a Pesti Haditorvényszék iratai 1853-7/59.
363/b. p. (Ebben Blanka szerint ,,csak ama 6haj fejezddott ki, hogy barcsak a néknek is megadat-
na, hogy egy helyecskét taldljanak az egyetem tantermeiben, amint az Németorszag és Franciaor-
szég tobb vérosaban van.”)

Teleki Blanka és kire. Vil., bevez., jegyz.: SAFRAN Gyorgyi. Bukarest, 1979. (A tovébbiak-
ban: SAFRAN: i. m.)

3 Pesti Hirlap 5(1845) 587. szam, dec. 9. 377.

* Honderti 1846. jin. 16. 1. félév 24. sz. 461-462.

5 Nevelési Emléklapok 1847. 3—4. sz. 171-173.

8 Eletképek — Népszava 1848. L. félév 20. sz. méj. 7. 593-594.






