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SORIN MITU

TRANSILVANIA MEA
(Polirom Kiadd, lasi, 2013.> 695 o. ISBN 9789734635887)

1989 utan a romén torténészek egy Gj nemzedéke probalja hallatni a hangjat, amelynek egyik
kivald tagja, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem modernkori torténelem tanszékének ve-
zetGje, Sorin Mitu. F§ kutatasi tertilete Erdély torténete, kullonos tekintettel a nemzetiségek kérdé-
sére. Angol nyelven is megjelent National Identity of Romanians in Transilvania cim{ mivének
(Budapest—New York, 2001) tovabb bdvitett valtozata ez a kiadvany.

A hat fejezetre osztott munka nem kronoldgikusan, hanem tematikusan targyalja Erdély histori-
ografigjat. Allitasait, idézeteit pontos forrasok feltuntetésével igazolja, amelyek a fejezetek végén ta-
lalhatoak. Ezek kivaldan alkalmasak arra, hogy az egy-egy témakort részletesebben tanulmanyozok
elmélytuilhessenek a szakirodalomban. A kotet zarszavaként egy részletes (magyar, romén, angol,
olasz, francia és német nyelvii munkakat tartalmazo) bibliografiat és névmutatot talalunk. Mindezek
a szerz6 nagyon alapos kutatisairdl és a témaban valo felkészultségérdl tandskodnak.

Sorin Mitut munkaiban az a cél vezérli, hogy eloszlassa a roman torténetirasban jelen 1év6 tévhi-
teket, szertefoszlassa a roméan nacionalizmus rogeszméit. Részrehajlas nélkil, csak frott forrasokra
tdmaszkodva bizonyitja, hogy Erdély azoké, akik lakjak, s ahogy &seiknek, iigy a mai lakosoknak is
békésen kellene egytitt €lni eme tajakon. Szerinte téves Ggy irni Erdélyrdl, mintha torténelme 1918.
december 1-jével kezd6dne. A roman torténetirdk egy része vagy démonizalja mindazt, ami el6tte
volt, vagy szamba se veszi. Példaként emliti a kolozsvari egyetem torténetét, amely egyeseknek
barmennyire nem tetszik, de 1581-ben kezd6dott, amikor Bathory Istvan jezsuita intézetet 1étesitett.
Maga a tudomanyegyetem 1872-ben indult, 1897-t6]1 Ferenc Jozsef nevét viselte. Roman egyetem
1919-161 lett, amelynek 1927-ben ugyancsak a Ferenc Jozsef I. nevet adtak.

Nem véletlen konyvének cimvalasztasa (magyarra forditva Az én Erdélyem), hiszen Arad szu-
lotteként, a szerz6 maga is erdélyinek vallja magét. Sajat csaladjanak példajat hozza fel annak igazo-
lasara, hogy a romén és a magyar nemzet tudott a miltban békésen egyiutt élni. Ose ¢ éppen Bethlen
Gabortdl kapott nemesi cimet, a csatdkban bizonyitott helytallasaért.

Bevezetdjében kulon kitér arra, hogy Erdély nevének emlitése mast jelent a romanoknak, mast
amagyaroknak. A jelenben is 1étez6 nemzetiségek kozti ellentét véleménye szerint innen eredeztets.
Mindaddig, amig a torténészek egyoldaliian csak a maguk igazat hangoztatva mutatjak be a malt
eseményeit, addig nem beszélhetunk arrol, hogy a mi Erdélyuink, holott ez lenne a kivanatos. Ennél
a gondolatnél elid6z egy kicsit, és felhivja a torténészek figyelmét a roesleri tézisre, amely szerint a
romai uralom alatt és a népvandorlas soran a dak nép (amelyet a roméanok Gseiknek vallanak) kihalt,
igy az Azsiabdl érkez$ honfoglald magyarok a IX. szdzadban gyakorlatilag ures telekre érkezhettek,
ahova a romanok csak joval késébb vandoroltak be a Balkan-félszigetrdl. — S hogy mi az igazsag
mindebben? Egyéni dontés kérdése. A szakembereknek viszont abban van felel§sségiik, hogy a régi
tanokat felulbiraljak, az eddig fel nem tart dokumentumokat kozzé tegyék. Ez elméletben nagyon jol
hangzik, de a roman allami levéltarak eme féltve 6rzott kincseiket hozzaférhetetlenné akarjak tenni,
agy véli azért, nehogy olyasmi kertiljon napvilagra, amely felulirja az eddigi ismereteinket. Mert
minden Gjabb informaci6 alakitja a szakemberek altal irt torténelmet, esélyt adva annak, hogy meg
tudja valtoztatni az olvasok véleményét is adott kérdésekben.

Ezen eszmefuttatis utan tesz emlitést arr6l, hogy Roménia, mint orszagnév, 1833-tdl szerepel
irott forrasokban — de Erdélyt az akkor 4dllamalakulat nem foglalta magaban —, mig Erdélyt mar
1190-ben emlitik. Foloslegesnek tartja azon roman sérelmek hangsalyozasat, amelyek azt emlegetik
fel, hogy az 1568-as paktum nem vette be a romanokat a magyarok, szaszok és székelyek kozé, mint
elismert nemzetet. Szerinte ennek elsGsorban nem politikai, hanem vallasi és tarsadalmi hovatar-
tozasi okai voltak.

Mindaddig, amig nem irodik meg a kozos torténelem tényekre alapozva, (ijabb forraskutatasok-
kal kiegészitve a jelenlegi ismereteket, csak a kolcsonos vadaskodasok kapnak hangot. Ezért elen-
gedhetetlen, hogy a f6bb dokumentumok harom nyelven legyenek bemutatva, ily médon elkeriilve a
félreértéseket. JO példaval Moldovan Péter, a marosvasarhelyi Roméan Allami Levéltar munkatarsa
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tett mar erre egy kisérletet, de a Béke €s hdbori cimd kivalé6 munkéaja a roméniai szakirodalomban
sajnos visszhangtalan maradt.

Sorin Mitu érdekességként emliti meg, hogy az elmilt években tobb nyugati orszagbdl érkezett
doktorandusz vendéghallgat6 Romaniaba, akik Erdély torténetét kutattak oly mddon, hogy mivel
mindharom nyelvet (romén, magyar, német) ismerik, a forrasokat és a szakirodalmat ossze tudtak
vetni, s befolyasolastdl mentesen vonhattak le sajat kovetkeztetéseiket. — Ezt kellene tenni a hazai
tudosoknak is, hangoztatja, s nem a dogmak biivkorében Gjabb és Gjabb elméleteket gyartani, ame-
lyek sajnalatos mddon a gytilolkodést szitjak, s nem a megbékélést segitik eld.

A tovabbiakban Sorin Mitu tanulsagként megszivlelendd, a forrasok ismerete alapjan megfo-
galmazodott fontosabb gondolatai és megallapitasai kozul tolméacsolok néhanyat. Ugy véli példaul —
s ezaltal von kronologikus és modszertani valasztovonalat is torténeti attekintései periodizacidjakor

—hogy mind a roman, mind a magyar nép torténetében az 1848-i események kulcsszerepet jatszottak.
Mindkét nemzet a sajat Gjjaszuletésén munkalkodott, a cél ugyanaz volt, de az ehhez felhasznalt
eszkozok kulonboztek.

Attekintve f6bb vonalakban a X VIII-XIX. szazadi eszmei iranyzatokat, valaszt keres az 1848
Gszén zajlott erdélyi polgarhabort kitorésének okaira. Arra a megallapitasra jut, hogy ebben az
idészakban egy tarsadalmi osztalyhoz valo tartozas sokkal nagyobb dsszetartd erével birt, mint az
azonos nyelv vagy nemzetiség. Nehéz valaszt talalni arra a kérdésre, hogy a roman parasztok miért
gyilkoltak, vagy forditott esetben, miért haltak ,,h&si halalt”. Onvédelembdl, bosszabol, félelembdl,
a birodalom vagy a sajat papjaik iranti szolidaritasbol? Mi vezérelte azokat a fiatal agitatorokat, akik
naiv, idealista, demagog és felel6tlen tanaikkal félrevezették a roman lakossagot, s hozzajarultak a
rengeteg aldozatot koveteld polgarhabort kitoréséhez? — teszi fol a kérdéseket. Mert nem beszélhe-
tunk egységes magyarellenes eszmékrdl, hiszen amig a baldzsfalvi Lemény Janos gorogkatolikus
puspok mindenkit a békére intett, bvta a roman népet a fegyveres tamadasoktol, addig Macedon Pop
(1809-1875), Radna vikariusa ,,sajat” értelmezésében tovabbitotta irastudatlan hiveinek a felsébb
utasitasokat. Nagy valoszintiséggel a magyar nemesek vagyonanak megszerzése tlint a legegysze-
riibb megoldasnak, hogy a nélkilozG roméan jobbagyok gondjait orvosoljak, elkeruilve azt, hogy azok
sajat papjaik ellen lazadjanak fel.

Elgondolkodtato, hogy olyan személy példajan keresztul igazolja ezt, maganéleti vonatkozésban
és nem hadvezéri méltatasban, aki meghatarozta az 1848-as erdélyi események alakulasat. O nem
mas, mint Avram lancu (1824-1872), a ,,mocok kiralya”. Korabeli dokumentumokkal igazolja a
szerz@, hogy e nemzeti hés szerelmei mind idegen nemzetiségtiek voltak (tehat nem lehetett idegen-
gylold), annak ellenére, hogy ez a tény a XIX. szdzadban egyaltalan nem szamitott elfogadottnak.
Tilda Oblatek (akinek apja banyaigazgatd volt Abrudbanyan), Vida Fani (akinek apja hivatalnok
volt Abrudbanyan) csak par mondat erejéig szerepel Nicolae Hentiu jegyz6 elbeszéléseiben (Avram
Iancu bizalmasanak és tettei lejegyz8jének) — Farkas Héni viszont annél tobbet. A népi mendemon-
dét Ioan Lupasg (1880-1967) torténész is megorokitette, igy az utokor arrdl szerezhet tudomést, hogy
egy magyar lany mentette meg Avram lancu életét; mert ahogy a ledny megtudta a szulSi hazban,
hogy Hatvani Imre (1818-1856, szabadcsapat-vezér) csapata azzal a nem titkolt céllal kozeledik,
hogy foglyul ejtse a mocok kiralyat, nem kis kockazatot vallalva azonnal értesitette 6t, s ily mddon
mentette meg szerelme életét. Noha fenntartassal kell kezelni ezeket a romantikus megnyilatkozaso-
kat, korabeli dokumentumokbdl tudjuk, hogy Hatvani csapatai valdban nem jartak sikerrel.

Nem Avram lancu az egyetlen, akit idegen nemzetiség(i holgyhoz hazott a szive. lon Budai-
Deleanu (1763-1820) az ormény Maria de Mikolaewiczet vette feleséguil; George Barit (1812-1893,
torténész és 0jsagird) a levantei Maria Velisart; Vasile Pop (1819-1895, tigyvéd és @1jsagird) a szasz
Wagner lanyt; Pavel Vasici-Ungureanu (1806—1881, orvos) Jancs6 Juliat; Vasile Maniu (1824-1901,
képviseld és torténész) pedig Olga de Lovichot, Kossuth unokahtigat. Habar az ortodox egyhaz tanai
szerint idegen nemzetiségl tarssal hazasodni blinnek szamitott, a folsorolt fiatalok dacoltak ezzel,
azt is vallalvan, hogy esetleg még sajat honfitarsaik kirekesztik Sket kozosségukbdl. — A konyv
szerzdje teljesen értheté magyarazatot ad erre a jelenségre: az erdélyi varosokban ebben az idGben
nagyon kevés roman fiatal értelmiségi €lt (papok, tanarok, jogaszok, kereskeddk, killonbozg tisztsé-
geket viselSk), akik szomjthoztak a kulturalis életet, ami viszont magyar nyelvd volt. Roman szar-
mazéasuk azonban nem jelentett akadalyt a kulturalis érvényesuilés sordan, mert a magyar nemesek
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nem rekesztették ki a roméan értelmiségi fiatalokat koreikb6l, hanem befogadtak Sket. Igy kottettek
a vegyes hazassagok, amelyek mar a ,,modern kor” eldszelének szamitottak.

Az érdekes torténetektdl visszakalauzol minket a szerzé a roman—magyar kolcsonos vélekedés
témakoréhez — s a recenzens szaméara kovetkezik a kotet legtanulsagosabb része.

A kulonbozd sztereotipidk szolgalnak az egymisrdl (romanok a magyarokrol és magyarok a
romanokrol) vald vélekedés alapjaul. A sztereotipidk eredetére sorra valaszt kapunk a konyvbél
torténelmi és szépirodalmi példak felsorakoztatasaval, amelyekben egyarant szerepelnek dicsérd és
elmarasztald megjegyzések mindkét félre vonatkozoan.

1812-ben Pesten megjelent egy Petru Maiornak (1760—1821, nyelvész) tulajdonitott iras, amely a
kovetkezSket tartalmazza: ,,...a magyar nemzet, mar abban az id6ben is, amikor ebbe a térségbe ér-
kezett, mindig huméanusnak és befogadonak mutatkozott azokkal a népekkel szemben, akiket itt ta-
1alt, s azokkal civilizalt szovetséget alkotott. Hidba is keresnél az egész vilagon olyan orszagot (csak
az irigységet tartsam tavol szavaimmal), amely meghaladnd Magyarorszagot e dicséretben” — idézi
6t Sorin Mitu. Tapasztalatbol {rhatta mindezt, mivel ebben az id6ben Budéan lakott, s a roméan kiad-
vanyok cenzoraként munkalkodott. E dicsér$ szavaknak ellentmond az az @j nemzedék, amelyik a
romanok korében magahoz ragadta a vezetést 1848-ban. Kiemelend§ kozottuk is Alexandru Papiu-
Ilarian (1827-1877, politikus), aki gyavaknak nevezte Petru Maior kovetdit, mert szerinte 6k nem a
haladast és a roman nép felemelését akarjak, hanem tovabbra is szolgasorban szeretnék tartani 6ket.
Eles biralattal illet minden olyan roman honfitarsat, aki megtanul magyarul, mert az a gyengeség
jele. Nem a szlavoktol kell félni, hangstilyozza, hanem a magyaroktol, mert ,,...a torténelmuk, jel-
lemuk, foldrajzi elhelyezkedésuk és legfGképpen a rossz emberi természetiik nem hagyja 6ket igaz-
sagosnak és emberségesnek lenni a mas nemzetekkel... aki csak hoditani akar, elnyomni, pusztitani,
ahogy a nagy halak is megeszik a kisebbeket.” Mindez Papiu-Ilarian szerint azzal magyarazhatd,
hogy a magyarok barbarok, nem europaiak, ellentétben a romanokkal. Minden igaz roman hazafit
a magyarok elleni harcra buzdit, mert meggy6z&dése, hogy csak igy rdzhatja le nemzete a rabigat.
Tanait atvették a puspokok, egyhazi eloljarok, s lelkesen hirdették a roméan nép soraiban.

A magyar torténész szakirodalom az 1848-as szabadsagharc kitoréséig altalaban Ggy tett em-
litést a roman néprdl, mint a vele egyiutt €16 egyik kisebbségrdl, amely azonban 1étszamat tekintve
a tobbséget jelentette. Tobb kiemelked6 magyar politikus (Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklos,
Kossuth Lajos) emliti a romanokat Gigy, mint békés, csendes pasztornép, akinek jogait rendezni kéne.
Palffy Albert (1820-1897, ugyvéd és politikus), igy ir errdl: ,,...a roméan nép jo és hiiséges, csendes,
jambor és turelmes, becsuletes és romlatlan maradt. A magyar nem tud egyetlen més vele egyutt
€16 nemzetre sem annyira tdimaszkodni, mint ra. Az oroszokhoz csak keleti ritusuk altal vonzodnak,
de az § véruk nyugati, 6k romaiak.” Gorove Istvan (1819-1881, miniszter és kozgazdasz) arrdl ir
1842-ben, hogy miveletlenségiiknek legf6bb oka a szegénységiik, de mindig joindulattal viseltettek
a magyar haza irant. Doczy Jozsef (1779-1856, cisztercita rendi szerzetes és pap) 1830-ban agy
jellemzi Gket, hogy altalaban lustik, bar jo eszuk van, ha iparkodnak, akkor tanultakka és jo szak-
emberekké valnak.

Sorin Mitu megjegyzi, hogy ezek a jellemzések mar azt kovetSen szilettek, hogy az 1784-es
Horea-parasztfelkelés lezajlott, amelynek sajnalatos mdodon sok magyar is aldozataul esett. A XIX.
szazad kozepére ugyanakkor Ggy tlint, hogy a kedélyek lecsillapodtak. Nicolae lorga (1871-1940,
torténész) hivja fel a figyelmet Urmossy Sandor (1820—1908) unitarius lelkész munkéjara, amelyben
a kolozsvari unitarius lelkész a Moldovaba és Bukovinaba menekiilt magyar honfitarsak nyomaba
ered, hogy felkutassa Gket és feltérképezze tartozkodasi helyuket. S azt hogy mik voltak az elvan-
dorlas feltételezett okai, azt tomoren 0sszegzi, de részletesen kitér a hazajuktol elszakadt magyarok
¢életkorulményeire is. Sajnalattal tesz emlitést arrdl, hogy csak Bukarestben és Craiovan van magyar
iskola; vallasuk miatt alland6 glinyolodasnak vannak kitéve; poganynak tartva Gket nem temetkez-
hetnek a helységhez tartozo6 temetbe, s ha nagy kendpénz aran sikeril is ,,helyet” vasarolniuk, az
csak nagyon eldugott kis zugban lehet. Nem tovabbé hasznalhatjak anyanyelviiket, s a helyi lakosok
nem is titkoljak szandékukat, hogy szeretnék Gket elromanositani.

Kévari Laszlo (1819-1907, torténész és statisztikus) romanokrol vald véleményérdl egész feje-
zetet {rt Sorin Mitu, nem titkolva rokonszenvét a kivalo magyar torténetirdval szemben. Attekintette
Kévari az Erdély torténetével kapcsolatos munkdit, hirlapokban megjelent cikkeit is beleértve,
s George Baritf roman, illetve Georg Daniel (1817-1893, torténész €s evangélikus plispok) szasz
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tudossal allitja 6t parhuzamba. Megemliti, hogy Kévari gy ir a roman néprdl (vlahoknak nevezve
Sket), hogy tanulmanyozta torténelmitket, ismerte a nyelviiket. Sajnalatat fejezte ki, hogy szegény
sorban éltek, hiszen senki nem foglalkozott életkoriilményeik javitasaval. Elfogultsag nélkul biral
egyes roman és magyar vezetSket. Az olyan agitatorokat, mint Mikés Ferenc (Florian Micas, 11876)
és Pap Sandor (Alexandru Papiu-Ilarian), akik fiatalként indultak a roméan nép kozé terjeszteni a ,,ha
a magyarok mar nem lesznek, a foldjuk nekiink marad” kicsengésii eszméket ugyanagy kritizélja,
mint Hatvanit, akinek a talkapasa meghisitotta a magyar kormany altal elkészitett békéltets tar-
gyalasok sikeres lezarasat. Szerinte az olyan vezetSk, mint Barnuc Simon (Simion Barnutiu, 1808—
1864) és Belecescu Miklos (Nicolae Balcescu, 1819-1852) fanatikusak és pénzéhesek, nem alkal-
masak egy nép iranyitasara. Salomon Miklosrdl (Nicolae Solomon, 1817-1853) és Jank Abrahamrol
(Avram lancu) pozitivan vélekedik, tisztelve bennuik azt a szandékot legalabb, hogy nem loptak, ha-
nem meggy6zGdésbdl akartak népuk helyzetén javitani. A tragédiak ellenére is abban bizott, hogy
a roman honfitarsakkal rendezhet$ a viszony és megvalosulhat a békés egyuttélés.

A kotet zarofejezetét is érdemes kiemelni: azokat a sztereotipidkat mutatja be, ahogyan az erdé-
lyiekr6l (romanokat, magyarokat, szaszokat egytt véve) vélekedtek a kor kulfoldi utazoi. Ismerteti
a francia, olasz, {r és amerikai véleményeket, amelyek kuls§ szemmel mutatjak be a népek egyutt-
¢élésének nehézségeit.

Ezt a tanulsagos kotetet nem csupan torténészeknek ajanlom, hanem mindazoknak, akik érdek-
16dnek Erdély maltja, jelene és jovgje irant.

Somogyi Gréta

JAMES LYON

SERBIA AND THE BALKAN FRONT, 1914
The Outbreak of the Great War

(Bloomsbury Academic, London—New Delhi—New York—Sidney, 2015. 328 o.
ISBN 978-1472580030)

Kereken masfél évtizede annak, hogy a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain morgolodtam,
amiért a nemzetkozi hadtorténetiras az elsé vilaghabortt mellékhadszintereinek oly feltinSen kevés
figyelmet szentel. Hogy a helyzet lényegesen azbta sem valtozott, azt paradox mddon éppen a most
bemutatand6 kotet megjelenése bizonyitja: a balkani hadszintér 1914. évi eseményeirdl ugyanis
mindmaig ez az egyetlen szamottevd érdeklGdésrdl tantiskodo — és nem mellesleg angol nyelven
irott — szakkonyv. Persze ne legytink telhetetlenek: a vilaghaboris centenarium azért valamit csak
javitott az 0sszképen. A legutobbi idSkben szuiletett monografia a gorlicei attorésrdl, a karpati téli
csataro6l (mind-mind olyan téma, ami korabban szinte egyaltalan nem mozgatta meg a szakemberek

James Lyon mostani konyve is nyilvinvaloan a szazéves évfordulonak koszonhette a megszii-
letését. Mindenesetre mar témavalasztasanal fogva megérdemli a megkulonboztetett érdeklddést,
bar be kell vallanom, hogy a szerzgjér6l mindeddig nem is hallottam, tehat szamomra egyértel-
mien a kotet tdrgya volt az igazan figyelemfelhivd. Mit lehet tudni a szerz6r6l? James Lyon az
Egyesult Allamokban sziletett, hogy pontosan melyik esztendSben, arra nézve nincs adat a vi-
laghalon. Mindenesetre a PhD fokozatat 1995-ben szerezte a Los Angeles-i egyetemen (UCLA)
a Balkdn modernkori torténetébdl. 2012-ben azt irta magardl, hogy 18 évet élt Jugoszlavidban annak
széthullasa el6tt, €s hogy nincsenek abban a régioban csaladi gyokerei. Ez utdbbi azota nyilvanvalo-
an megvaltozott: mostani konyvének eldszavaban koszonetet mond feleségének, Majanak valamint
anydsanak (utdbbinak a hires szerb suiteményféleségért: a gibanicaért). Tud oroszul, szerbhorvatul
és németul. Mara tekintélyes Balkan-szakért&nek szamit. Jelenleg a graci egyetem Délkelet-Europa
Tudoményok Kozpont (Zentrum fur Sudosteuropastudien) kutatdja. Az egyetem honlapjan az ol-
vashato, hogy ,,tobb mint 34 éve” tanulméanyozza a Balkant, vagyis tapasztalt szakemberrdl van
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