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Kockazat vagy bizonytalansag?

Elmélettorténeti toredék a régi dilemmarol

Az utdbbi id6k ismétl6d6 pénzigyi valsagai rairanyitjak a figyelmet a ,kockazat vagy
bizonytalansag” régi keletli dilemmajara. A kézgazdasagtan és a pénziigyi gazdasag-
tan Knight [1921] nyoman megkiilonbozteti az ismert vagy becsiilt valoszinliségekre
alapozott kockazatot a bizonytalansagtol; ez utobbi esetében mind a kimenetet, mind
a valoszinliséget ismeretlennek tekintik. Az elmult évtizedekben jelentés eredmények
sziilettek a kockazat szamszer(isitése, piaci arazasa, megosztasa és allokalasa tekin-
tetében, ennek ellenére fennmarad a kétely, hogy val6jaban a kockazat mérésében
tortént-e elérehaladas, vagy a bizonytalansag szamszerlisitésére tettek eredményes
kisérletet. Ez a tanulmany elmélettorténeti toredékként a kockazatra vonatkozé tuda-
sunk szilardsagaval kapcsolatos kétségeket erdsiti. A kockazat mérése és kezelése
- kifinomult médszertanra alapozva - hatalmas ,iparagga” valtozott tgy, hogy a koc-
kazat és a bizonytalansag k6zott meglévé dilemma szamos fontos kérdése mindmaig
tisztazatlan. A szerzé e homaly eloszlatasahoz kivan hozzajarulni rendhagyé megkoé-
zelitésben irott munkajaval.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: G32.

A kozgazdasagtanban a kockazat és a bizonytalansag definicidja eltérd, s a kettd kdzot-
ti megkiilonboztetés is élesebb a koznapi szohasznalatban alkalmazottnal. A kifejezések
kozgazdasagi definicidjat — az elsdk kozott — Knight [1921] adta meg mérfoldkonek sza-
mitd6 mivében. Szerinte kockazat akkor van jelen, ha a jovébeli események mérhetd vald-
szinliséggel kovetkeznek be; bizonytalansag pedig akkor érvényesiil, ha a jovobeli esemé-
nyek valosziniisége meghatarozatlan, nem szamithato. Knight ugy jutott el a kockazat és a
bizonytalansag kozotti megkiilonboztetéshez, hogy valdjaban a profitot és annak eredetét
vizsgalta. Knight konyvében igyekezett magyarazni azt az allando kiilonbséget, ami a
kozgazdasagi elméletben a tokéletes verseny altal diktalt nulla profit, s a valosagban ta-
pasztalhato pozitiv vagy negativ profit kozott van.

A standard kdzgazdasagi elmélet szerint a tokéletes verseny viszonyai kdzott, valamint
akkor, ha az 6sszes gazdasagi szerepld teljes tudassal rendelkezik, az egyének ugy hoznak
termelési és fogyasztasi dontéseket, hogy azok nulla értékii profithoz vezetnek. Knight
szerint a mérhetd kockdzat nem general profitot. A kockazat vagy piaci bazison, vagy
empirikus megfigyelés segitségével szamszertsithetd. Ezzel szemben a bizonytalansag
nem mérhetd, Sem biztositassal, sem mas moédon nem kezelheté. Bizonytalansag olyan
koriilmények kozott érvényesiil, amelyekben sem piaci bazison nem analizalhato, mert
tlzottan irregularis jelenség, sem empirikus megfigyeléssel, mert tl egyedi torténés.

* A cikk a szerz6 Kockazat vagy bizonytalansag? cimii hosszabb tanulmanya alapjan késziilt.

Bélyacz Ivan egyetemi tanar, akadémikus Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar.
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A bizonytalansagnak mindenkor vitalis fontossaga volt az elméleti kdzgazdasagtan-
ban. Tulzas nélkiil allithato, hogy a bizonytalansag fel6li kozelités a kdzgazdasagi elmélet
egyik legfontosabb nézdpontja. Annak ellenére, hogy ezt altalanosan elismerik, a meg-
ismerési bizonytalansag fogalma nem orvend olyan elfogadottsagnak, ahogy azt igazolt
helye indokolna a formalizalt elméleti konstrukciokban.

A valosziniiség szerepérol

A valosziniiség fogalmara vonatkozd megkozelitések két — jol elkiilonithetd — csoportot
alkotnak, s a ketté kozott sajatos atmeneti pozicidt foglal el a logikai megkozelités. A
klasszikus, a gyakorisagi ¢s a hajlandosagi valdszintliség alkotja az objektiv megkozelités
csoportjat. A valoszinliség gyakorisagalapt értelmezése a Laplace [1812] altal képviselt,
klasszikus megkozelitésbol alakult ki, annak kiterjesztését szolgalta. Laplace paradigmati-
kus eseményeket vizsgalva (pénzfeldobasok sorozata, kockaguritas stb.), a valosziniiséget
a kedvezo és az azonosan lehetséges esetek aranyaként kezeli. Az objektiv megkozelités a
valdszintiséget a relativ gyakorisag hatarértékeként tekinti, bizonyos események, tulajdon-
sagok megfigyeléssorozaton beliili ismétlddésekor. A gyakorisagi tedridk tobbsége (mint
példéaul a Mises [1941] altal képviselt valtozat) nem igényli azt, hogy a megfigyelések so-
rozata véges legyen, azaz ez helyettesitheti a korlatozott relativ gyakorisagot, amely az
esemény korlatlan ismétlésével manifesztalhatd. A valosziniiség gyakorisagalapu definici-
djanak alapvonasa, hogy az csupan fizikai események homogén, véletlenszerlien rendezett
sorozatara alkalmazhatd, amit Mises ,,kollektivnak™ nevezett. R. C. Jeffrey megjegyzi,
hogy egyik oldalrdl a gyakorisagalapu kozelités objektivista megkdzelitésének célja mérni
a targyak fizikai tulajdonsagait ..., masik oldalrél az a pozicio, amelyben ezek a fizikai tu-
lajdonsagok aktualisan megfigyelhetévé valnak, 6nmagat helyezi a megismerhetetlenség
tartomanyaba (Jeffrey [1992] 193—-194. o.).

A szubjektiv vagy személyes tedridk képvisel6i a valoszinliséget ugy tekintik, mint ami
a szerepld érziiletének fokat reprezentélja az allitast illetden. Az egyén illeszthet szubjek-
tiv valdszinliséget az egyedi esemény kimeneteihez, vagy olyan eseményekhez, amelyek
részei valamilyen homalyosan definialt csoportnak, &m ezek a hozzarendelések nincsenek
felruhdzva az objektivitas rangjdval. A szubjektivistak azt mondtak, hogy egy esemény
valdszinlisége annak a foka, ahogy azt valaki érzi, ami jelzi hajlandosagukat a fogadasra
vagy mas cselekmény végrehajtasara. Ramsey [1931] allitasa szerint ahelyett, hogy va-
16sziniiséget altalaban kapcsolnank a tudashoz, az egyediil az adott egyén altal birtokolt
tudashoz kapcsolhatd. Ramsey felfogasaban a személyes érziilet az, ami a valdszinlisége-
ket kormanyozza, s nem a be nem ¢épiilt tudas: a valosziniiség eszerint szubjektiv. Fontos
adalék ehhez Jeffrey megjegyzése: ,,a szubjektiv valosziniiségek idonként a legtermésze-
tesebben ugy interpretalhatok, mint amelyek tiikrozik a szerepldk érziileteit az objektiv
valdszintiségekrdl ... valdjaban ezekrdl ugy kell gondolkodni, mint az egyének parcialis
érziileteinek reprezentaciojarol” (Jeffrey [1983] 202. o.).

A kozgazdasagtanban intellektualisan nehéz védeni a valdszinliség objektivista megkd-
zelitését. Ezért is tAmadjak sokan a valdszinliség eme felfogasat, jelezve, hogy a véletlen-
szerliség nem objektiven mérhetd, hanem inkabb tudas jellegii jelenség. (Paradox modon a
kozgazdasagi elmélet legkiilonb6z6bb modelljeiben a valdszinliség e valtozatabol indulnak
ki.) A szubjektivista allasponttal viszont az volt a f6 baj, hogy lathatéan lehetetlen mate-
matikai kifejezést szarmaztatni a személyes érziiletekbdl szarmazo valdsziniiségekre. Ha
a kapcsolt valoszinliségek szubjektivek, ami lényegében azt feltételezi, hogy a véletlensze-
riiség maga szubjektiv jelenség, akkor miként nyilhat lehetéség konzisztens és prediktiv
erejli elmélet konstrualasara, a bizonytalansag koriilményei kozotti valasztashoz.
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Ennek fényében hiba volna vitatni a valdsziniiség metafizikai vonasait, ezzel egyiitt
azonban valaszra var a kérdés, hogy miként kezeljiik a vazolt ellentmondast a valoszinliség
természetét illetéen. Arrow [1951] joggal teszi fel a kérdést, hogy Iétezik-¢ a gazdasagi vi-
lagban valamilyen ,,objektiv”’ bizonytalansag abban az értelemben, hogy egy szuperintelli-
gens elme az dsszes elérhetd adat birtokdban ismerheti bizonyosan a j6vot, vagy sem. A kér-
désre valaszolva azt irja, hogy a szabad akarat kérdésének 6sszekuszalt fonalat céljainkhoz
nem kell kibogozni. Barmiképpen legyen is, tudatlansagunk a vilagrol kétségteleniil sokkal
nagyobb a lehetséges tudas ,,igazi” korlatainal, tehat az ilyen metafizikus kérdéseket figyel-
men kiviil hagyhatjuk (4rrow [1951] 406. 0.). Az egyetlen relevans kovetkeztetés, amire az
objektiv és szubjektiv valoszinliségi allaspont szembenallasarol megfogalmazhatunk, hogy
a valosziniiségek inkabb ismeretelméleti és nem lételméleti kérdésnek tekinthetdk. Ismeret-
elméleti szempontbol sziikség van tisztazasra, hiszen a valdsziniliségek csupan nagyon rit-
kan ismertek bizonyossaggal. Szigoru értelmezés alapjan a kockdzat (ismert valosziniiség)
csupan idealizalt sematikus esetei egyértelmiek, mint példaul a kocka- vagy pénzfeldobas,
amelyek szabdlyai bizonyossaggal ismertek. A valdsagos helyzetekben még akkor is, ha ha-
tarozott valosziniiségi becslés alapjan cseleksziink, nem lehetiink bizonyosak afelél, hogy
ez a becslés egészen pontos, mivel bizonytalansag van.

A valosziniiség kezelése Knight és Keynes eldtt

A valdsziniiség klasszikus fogalmabol indult ki a brit empirikus iskola altal megfogalmazott
elmélet, a valoszinliség gyakorisagi tedridja. A korai gyakorisagpartiak legfontosabb képvi-
seléje Venn volt. Logic of Chance cimii miivében létrehozta azt a keretrendszert, amelyre a
gyakorisagi megkozelitést alapozni lehetett (Venn [1888/1962]). O definialta a gyakorisagi
teoriaban centralis jelentdségli ,,sorozat” fogalmat, ami olyan események lancolata, amely-
ben minden esemény bizonyos fontos tulajdonsaggal rendelkezik. A valdszintiség ismétld-
d6 események végtelen sorozatahoz kapcsolddik. A sorozat a valdszinliség mint gyakorisag
eléfeltétele; a valdszintiségfogalom jelentése a kiterjedt sorozat tulajdonsaganak létezésén
alapul. Az arra tett kisérlet, hogy meghatarozzuk adott esemény bekévetkezésének valoszi-
ntségét (hogy a bekovetkezéshez szamszert valoszintiségi értéket kapcsoljunk), eléfelté-
telként tételezi olyan sorozat létezését, amelynek az adott esemény a része. A gyakorisagi
megkozelités hivei a valosziniiséget a statisztikai gyakorisaggal azonositottak. Venn sza-
mara is a valoszinliség egyetlen igaz definicioja adott sorozat vagy referenciacsoport tulaj-
donsagainak gyakorisagi kalkulacidja volt, mivel a fogalom méasféle alkalmazasai nem mér-
hetd szubjektiv motivumokat igényeltek. A gyakorisagi megkozelités (eltérden a klasszikus
valtozattol) nem épiil a priori allitasra, s nem is tamogat ilyet. Ehelyett a valoszintiségi érték
meghatarozasahoz egyediil empirikus jelenségekre tamaszkodik.

McCann [1994] kiilonds nyomatékkal ir Keynes [1921]-ben a gyakorisagi nézetrél meg-
fogalmazott kritikajarol (36—37. o.). Biralata ama feltevésén alapult, hogy a hianyos tudas
sziikségessé teszi egy a priori elv (vagy hasonlo kritérium) alkalmazasat, amelybdl szar-
maztathatd egy eredeti valosziniiségi érték, s ezen keresztiil az allitasok ésszehasonlitha-
tok. Mig Keynes elismerte a tapasztalat értékes szerepét, ugyanakkor azt elégtelennek is
érezte, nem tobbnek tdmogatd funkcional; szerinte a tapasztalat nem szolgalhat megala-
pozasként a valoszinliségi elmélethez. Keynes szavaival: ,,A valoszinliségi elmélet, amiatt
mert olyan mddszert képvisel, amelyben hianyos tudasbdl vezetnek le konklazidkat, nem
alapozodhat olyan kalkulaciora, amely maga is tokéletlen referenciacsoport vizsgalatabol
szarmazik; a valosziniiségi elméletet precizebb alapra kell helyezni. Ahol tapasztalatunk
hianyos, ott nem remélhetjiik valoszinliségi itélet szarmaztatasat egyrészt intuicio, mas-
részt néhany tovabbi a priori principium nélkiil.” (Keynes [1921] 94. 0.)



Kockazat vagy bizonytalansag? 655

ey

[1906], [1930]).! Abbol indult ki, hogy egy esemény vagy megtorténik, vagy nem. Ez az
objektiv realitas ,,létez6—nem létezd univerzumot” igényel, amely a dolgok ismeretére,
nem pedig igazsagokra alkalmazhatd. Valami vagy az, vagy nem az, képtelenség azt gon-
dolni, hogy valami empirikusan létezik, de csak részlegesen torténik meg. Fisher szerint a
probléma az, hogy csak szubjektiv megfontolds alapjan hatarozhaté meg, hogy vajon van-e
az egyénnek a reflexio targyanak létezésérdl vagy az esemény bekdvetkezésérdl ismerete/
tudasa, s ha igen, akkor milyen mértékben.

Habar kétségtelen, hogy néhany esemény objektive — ex post — megtorténik, azonban
az egyénnek ex ante szubjektiven csak percepcioi lehetnek. Magyarazatként Fisher pénz-
feldobasi példaval szolgalt. Az egyén szubjektiv valdsziniliséget formal, azaz becsli a hit
fokat ama allitassal, hogy az érme leesés utan mutathat fejet vagy irast, mig a pénzérme
objektive vagy fej, vagy iras (nem lehet egyszerre mindkettd, vagy egyik sem, vagy rész-
ben az egyik, részben a masik), s ez az objektiv tény megismerhetd (s az egyén altal ex post
realizalhat6). A pénzfeldobas kimenete valdjaban bizonyossaggal ismert az egyén altal a
pénz feldobasat kdvetden.

Mig az objektiv bizonyossag létezik az dsszes gyakorlati kdriilményt érintden, azonban
amit az egyén felfog ebbdl, az csupan a bizonyossag foka. Fisher nézete szerint a valoszinii-
ség a tudas hianydnak kifejezoje. Erre alapozva a kockdzat az eldrelatas hidnyanak tulajdo-
nithatd, s mint ilyen, nem tobb és nem kevesebb a tudatlansag jelzésénél. Ily modon egy ese-
mény valoszinliségét mindig az ismeretekhez viszonyitva mérik. Elegend6 tudas birtokéban
nem lennének valdsziniiségi eloszlasok, csak bizonyossag (Fisher [1906] 291. 0.). Mivel sze-
rinte a kockazat a tudassal forditottan valtozik, igy szamdra a kockdzat megismerési jellegii.
Fisher szamara — a valdsziniiséghez szorosan kotédden — a kockazat a gazdasagi miikddés
megkeriilhetetlen alkotoeleme, mivel a gazdasagi dontéseket — definicio szerint — a jovore
vonatkozéan hozzak, ami 6nmagaban is meghatarozhatatlan. £z a kockdzat nem objektiv,
mérheté nagysag, amit mindenki egyforman felfoghat. Ez inkabb a jovobeli kimenet (példa-
ul megtériilés) szubjektiv becslése, ami fliggvénye adott allapot bekovetkezésének; ez fligg
az egyén mai hitétdl és tudasatdl a jovobeli allapot strukturajat illetéen. Mindezek alapjan
kétségtelen, hogy Irving Fisher szubjektivista allaspontot képviselt.

A szubjektivizmus keletkezésérol

Ramsey [1931] elsoként fogalmazta meg a szubjektiv érziilet alkalmazhatosagat a valo-
szintiség interpretacios modjaként. O ugy tekintett erre a megkdzelitésre, mint a valoszi-
elfogadottabb elmélet volt abban az idében. Ramsey hangsulyozta a valoszintiségi relacio
mérhetdségét. A valoszinliségi értékekhez vald hozzajutast viselkedéstani kisérlet alkal-
mazasaval tartotta lehetségesnek, azaz a fogadasi eljarasra tamaszkodast tekintette a hit
kideritésének eszkozeként. Ramsey szerint a hit/€rziilet csak a viselkedés vizsgalata révén
mérhetd, s nincs értelme megkiilonbdztetni a mérhetd és nem mérhetd komponenst (koc-
kazat és bizonytalansag), mivel még akkor is, ha a megkiilonboztetés relevans, elméleti
alapon nincs elégséges ok elkeriilni a racionalis hit e szegmensének kvantifikalasat, mivel
a hit foka alkalmas volna a mérésre. Ramsey eleve kizarta egy tétel valoszintiségének

! A brit klasszikus kozgazdaszok tiszta kvalitativ elméleteket prezentaltak a leirast és a megértést célul tizve,
s altalaban vilagosan definialt koncepcioval rendelkeztek eme tedriak megalapozasaként. Eme empirizmussal
szemben — a klasszikus amerikai iskola képviseldjeként — éppen Irving Fisher megkozelitése volt nem egé-
szen determinisztikus, s tobb matematikai megalapozassal szolgald, mint a korai brit reprezentansok (McCann
[1994] 132. 0.).
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a priori ismeretét: csupan annyit engedett meg, hogy a jelenlegi érziiletek, parosulva a
megfigyelt bizonyiték tudasaval, visszavezethetok a kezdeti érziilethez. Ezért ez a kezdeti
érziilet a posteriori meghatarozhato.

Ramsey folyamatosan hangsulyozta a pszicholdgiai érziilet és mérése, valamint az el-
méleti fizika mérési technikai kdzotti megfelelést ... Errdl ugyanigy vélekedett Mises is:
.. az ismételt megfigyelések és a gyakorisagi meghatarozas a valdszintiségi elmélet ther-
mométereként foghato fel” (Mises [1957] 76. 0.). Ramsey miivétdl fliggetleniil de Finetti
[1937] a szubjektiv valdszinliség hasonld szarmaztatasat javasolta.

Ramsey [1931] cikkének igazi jelent6sége abban allt, hogy el6szor adott megoldast a
bizonytalansag koriilményei kozotti valasztas konzisztens elméletére, ami izolalhatja egy-
mastol az érziileteket és a preferenciakat, mialatt képes fenntartani a szubjektiv valoszi-
niiségeket.

A kockazat és bizonytalansag kozotti dichotomia Knight elméletében

Knight [1921] nagyhatdsu mtvében kiilonbséget tett a valdszinliség harom tipusa kozott,
amelyeket a priori valosziniiségnek, statisztikai valoszintiségnek és becslésnek nevezett.
Knight az iizleti folyamatok feltarasara és a profit természetének megismerésére toreke-
dett. Elsédleges célja a vallalkoz6 el6tt allo dontési probléma besorolasa volt: az eseménye-
ket tekintheti bizonyosként, lehetetlenként és kétségesként. Ez utobbihoz kdtédden becslést
formalt (valosziniiséget illesztett). A valdszinliség objektiv megkdzelitése esetén mindezek
kizartak, az egyének ilyenkor nem formalnak valészintiségeket. Szerinte az objektiv va-
losziniiség inkabb a természethez tartozik, s feltételezhetd, hogy az emberi tapasztalattol
fiiggetleniil létezik, és értékei meghatarozottak.

E valoszintiségi klasszifikaciora alapozva, Knight éles kiilonbséget tett a kockazat és
bizonytalansag kozott, s gy gondolta, hogy e kategériak alkalmasak a gazdasagi kor-
nyezettel kapcsolatos tokeletlen tuddasunk leirdsara. Knighté a legkorabbi elgondolas ab-
ban a tekintetben, hogy a kockazat ¢és bizonytalansag megkiilonboztetése relevans lehet a
kozgazdasagi elemzésben. Szerinte a kockdzat kvantitativ mérték, a bizonytalansag pedig
nem szamszeriisitheto. Az 6 értelmezésében a kockazat olyan helyzetre utal, amelyben a
dontéshozo képes valdszintiséget kapcsolni a vizsgalt véletlenhez. Ezzel szemben ,,bizony-
talansagon” Knight olyan helyzetet ért, amelyben a dontéshozo a véletlen eseményhez nem
képes hozzarendelni specifikus valoszinliséget.

Knight [1921] munkaja’® megalapozta a valoszinliségen alapuld kozgazdasagtan 1ét-
rejottét, amiben a bizonytalansag jelentdséget €s tisztazast nyert, s aminek révén a
fogalom operacionalissa valt. Knight elsédleges tézise szerint a bizonytalansagnak
a klasszikus irodalomban valéjaban két komponense volt: a ,,kockazat” és az ,,igazi”
bizonytalansag. Ezek explicit szamitasba vételére sziikség van a kapitalista vallalko-
z6 szerepének megértéséhez, a profit természetének tisztazasahoz, valamint a gazda-

2 Ramsey tette az elsé kisérletet a bizonytalansag melletti valasztas axiomatizacioja felé — tobb mint egy évti-
zeddel megelézve Neumann és Morgenstern kisérletét. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil Arrow [1951]
értékelése Ramsey miivének jelentdségérdl. Szerinte Ramsey munkaja mutatott ra eldszor, hogy a kockazatviselés
ordinalis elméletébdl kiindulva (és hozzatéve ahhoz néhany ésszerii feltevést), levezethetd egy olyan hasznossagi
fliggvény, amelynek alapjan elmondhato: az egyén gy viselkedik, mintha a hasznossag varhato értékét maximali-
zalna. Arrow szerint Ramsey munkaja nem volt tul vilagos, és kevés figyelmet keltett. Neumannra és Morgensternre
vart egy vilagos axidmarendszer felallitasa a valoszinliségi eloszlasok kozotti valasztasrol, amely a varhato hasznos-
sag maximalizalasanak feltételezéséhez vezetett, €s ami egyben meggy6z0 is volt (Arrow [1951] 144. 0.).

3 Hicks [1931] tobbek kozott igy kommentalta Knight miivének jelentSségét: ,,A legkevesebb amit elmondha-
tunk Knight miivérdl, hogy bizonyosan az elsé megalapozéas, amin minden késobbi profitelméletnek nyugodnia
kell, s ez a profit fliggdsége a bizonytalansagtol.” (Hicks [1931] 170. o.)
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sagi valtozok kozotti interakciok leirdsahoz a vallalati kibocsatas meghatarozasaban
(McCann [1994] 61. 0.).

dult ki, hogy abban a bizonytalansag részleges tudasunkbdl szarmazik. A 1ényegi kérdés
szerintlik az, hogy mit is takar a részlegesség. Azt jelenti-e, hogy a valdszintiségek nem
mérheték vagy szubjektivek, vagy valami egészen mast jelent? Ugy tiinik, Knight , rész-
leges tudas” fogalmanak a hasznalata feltarja, hogy a kockazat és bizonytalansag kozotti
megkiilonboztetéshez nem csak valdsziniiségeket kell illeszteni a kimenetekhez (mint a
véletlen kimenetek kezdeti osztalyozasaban) (Knight [1921] 199. 0.). Knight figyelme alap-
vetden a bekovetkezési allapotok osztalyozasara iranyult. A 1ényeg szerinte nem is annyira
az, hogy nem ismerjiik a valoszintiségeket, hanem inkabb az, hogy nem ismerjiik a kime-
netek osztalyozasat; elészor azt kell tudni, hogy mely alternativik lehetségesek. Knight
szerint a kockazat és bizonytalansag kozotti megkiilonboztetés nem amiatt torténik, mert
nincs alap valoszintiségek hozzaillesztésére, hanem amiatt, mert nincs valos alap az esetek
klasszifikalasahoz (uo. 225. 0.). A bizonytalansag — Knight felfogasa szerint — a bekovetke-
z¢ési allapotok mindenre kiterjedd osztalyozasanak lehetdségébdl szarmazik.

A kockazat és a bizonytalansag kozotti megkiilonboztetés kritikaja

Széles korben elfogadott tény, hogy Knight sokat tett a kockazat és bizonytalansag kozotti
megkiilonboztetésével. Knight szerint a kockazat olyan helyzetre utal, amelyben a dontés-
hozo6 matematikai valoszinliséget kapcsol a jelentkez véletlenszertiséghez; ezzel szemben
bizonytalansagfogalma olyan esetet jelez, ahol a véletlenszeriiség nem fejezhetd ki speci-
fikus valosziniliségi fogalommal.

Knight hires kockazatdefinicioja burkoltan arra is utal, hogy a bizonytalansaghoz a
szubjektiv valoszintiségek kapcsolodnak. Knight rendszerét leginkabb azért biraljak, mert
kockazat- és bizonytalansagfogalma egy és ugyanaz a dolog. Példaul a bizonytalansag
knighti fogalmaval az a probléma, hogy a gazdasagi szereplé nem kapcsol valdszintiséget
(nem az, hogy nem tudna kapcsolni), azaz a bizonytalansag a valésagban nem létezési,
hanem megismerési probléma, tehat a relevans valoszintiség tudasadnak problémaja, s nem
annak 1étezéséé. Masik oldalrol a valdszinliség csupan az érziiletek szubjektiven odakap-
csolt kifejez6déseként is tekinthetd, s nincs sziikkségszeri kapcsolodas a vilag valos vélet-
lenszeriségeihez.

Posztkeynesianus gondolkodok — Shackle [1949] és Davidson [1982] — azt allitjak, hogy
Knight bizonytalansagfogalma lehet a véletlenszerliség egyetlen relevans kifejezodése a
kozgazdasagtanban, kiilonosen akkor, ha az kotédik az idéhoz és informaciohoz. Ugy lat-
jak, hogy Knight kockazatfogalma csak akkor miikodéképes, ha a forgatokonyv szigortan
ellendrizhetd ¢s iranyithatd, az alternativak egyértelmiek és vilagosak, s a kisérlet kor-
latlanul befolyasolhatd. Knight kockéazatfogalma szerintiik azonos a ,,valosagos vilag” ki-
szamithatatlan véletlenszertiségeivel, amivel a gazdasagi dontéshozoé szembesiil: a dontési
helyzetben az esetek egyediek és eldzmény nélkiiliek, az alternativak nem ismerhetdk, és
nem érthet6k tokéletesen, s a valdszinliségek hozzarendelése is elérhetetlen. Erre a meg-
fontolasra éptil Hoskins [1973] kritikaja, aki Ggy véli, hogy a Knight-féle megkiilonbaiztetés
a dontésbeli alkalmazhatosag miatt jelent problémat.

,»Az ismétlédo dontések esetében, ahol a dontéshozot befolyasolhatjak a hasonlé multbeli akciok ki-
menetei, a valoszinliség csak akkor alkalmazhato, ha a dontéshozo tudja: a dontés kimenetelét befolya-
sol6 jelenlegi és jovobeli koriilmények ugyanolyanok, mint a multban végrehajtott hasonld dontések
esetén érvényesiilok. Amennyiben ez a tudas nem all rendelkezésre, akkor az ilyen gyakorisagi elosz-
lasra alapozott dontésekhez kapcsolt kimeneti valoszintiségek maguk is olyan itélkezés vagy szubjek-
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tiv becslés fiiggvényei lesznek, amelyek arra mutatnak, hogy az dsszes relevans esemény bekovetke-
zésének esélye ugyanolyan lesz, mint a maltban volt. igy Knight megkiilonboztetésével kapesolatban
az a probléma, hogy az objektiv valoszinliségi eloszlas nem alkalmazhato a szokdsos gazdasagi donté-
sekben. A kockazat és bizonytalansag kozotti megkiilonboztetés Iényegében eliminalja a »kockazat«
kifejezésének hasznalatat a gazdasagi dontésekkel dsszefiiggésben.” (Hoskins [1973] 12. 0.)

A kockazat és a bizonytalansdg megkiilonboztethetdségének vitajaban kiilonds meg-
fontolast jelenit meg Holton [2004] feltevése. O abbél indul ki, hogy a valosziniiség bar
gyakran hasznalatos a bizonytalansag mértékeként, hasznalhatosaga mégis korlatozott, s 6
ennek okat az operacionalizalhatésag hianyaban latja. Errdl a kovetkezoket irja.

A bizonytalansaghoz hasonléan a kitettség is személyes jellemz6, bar az teljességgel kiilonbozik
a bizonytalansagtol. A valdszinliség a legjobb esetben az érzékelt bizonytalansadgot szamszerisiti.
Annak a foka, hogy mennyire vagyunk bizonytalanok az allitast illetéen, nem befolyasolja annak
fokat, hogy mennyire vagyunk kitéve az allitasnak. A kitettség azonnalisaga kritikus jelentdségii.
Jelenlegi kitettségiink természetesen fligg jelenlegi preferencidinktol. A mérhetd bizonytalansag-
ként definialt kockazat azért nem elégséges operacionalis szempontbol, mert bar utal arra, hogy mit
is jelent a kockazat az altalanos szohasznalatban, de az mégis csak intuitiv megkozelités. A definicid
fliggvénye a kitettség és a bizonytalansag fogalmanak, azonban egyik sem definidlhat6 operaciona-
lisan. A kitettség esetében valaki anélkiil lehet kitéve a kockazatnak, hogy gondolna a kitettségre. A
nem érzékelhetd bizonytalansag nem definialhato operacionalisan. Minddssze annyit remélhetiink,
hogy a bizonytalansdg percepcidjat definialjuk operacionalisan. Kovetkezésképpen a kockazatot
lehetetlen operacionalisan definialni. A legjobb esetben operacionalisan a kockazat észlelését defi-
nialhatjuk, ez azonban nem a valddi kockazat ...” (Holton [2004] 24. 0.)

A bizonytalansag és valosziniiség szerepe Keynes munkassagaban

A valoszinliség logikai (vagy sziikségszeriiségi) elmélete szervesen kotédik Keynes [1921]*
valoszintségelmeéleti értekezéséhez. Az akkor uralkodo nézetet képviseld gyakorisagi meg-
kozelitést Keynes azért biralta, mert a gyakorisagot valoszintiségként azonositja. Keynes a
gyakorisagi nézetet arra a feltevésre alapozva kritizalja, hogy a nem teljes tudas sziikséges-
sé tesz egy a priori alapelvet (vagy néhany hasonlé kritériumot), amelybdl levezethetd egy
kezdeti valoszinliségi érték, s amelyen keresztiil az allitasok dsszehasonlithatok.’

A gyakorisagi megkozelités (eltérden a klasszikus valtozattol) kiindulasként nem igé-
nyel a priori feltevést: egyediil a tapasztalatra és az empirikus tényekre timaszkodik a va-
l6sziniiségi érték meghatarozasakor. Keynes amellett, hogy elismerte a tapasztalat értékes
szerepét, ugyanakkor azt onmagaban elégtelennek tartotta, s igy vélte, hogy a tapasztalat
egyediil nem lehet a valosziniiségi elmélet alapja. Keynes ugy vélte, hogy a valosziniiségi
teoria nem épiilhet referenciacsoportokra, mivel az maga a tokéletlen bazis; a valoszini-
ségi elméletet erdsebb €s pontos alapra kell épiteni: ahol tapasztalatunk hidnyos, ott valo-
szinliségi értékek szarmaztatasat nem remélhetjiik intuici6 vagy tovabbi néhany, a priori
principium nélkil (Keynes [1921] 94. 0.).

Keynes valoszinliségi elemzési rendszerében® nem az elemzések gyakorisagi eloszlasa-
nak becslése vagy az esemény bekovetkezése a kérdés, hanem inkdbb ama valdszinliség

4 Knight [1921] miivével kozel egy id6ben jelent meg az e targykorben irt Keynes [1921], Mises [1941],
Kolmogorov [1950], Ramsey [1926] és de Finetti [1937].

> Amikor Keynes megjelentette Treatise on Probability cimii munkajat, akkor a valoszintiségrél alkotott véle-
ményeket a gyakorisagpartiak miivei uraltak, s ezek dominans képvisel6je Venn volt. Keynes biralta Venn nézeteit
kiilondsen, a gyakorisagpartiakat pedig altalaban, mert azonositottak a valoszinliséget a statisztikai gyakorisaggal
(Keynes [1921] 103. 0.).

¢ Keynes valosziniiségrdl és bizonytalansagrol irt gondolatai harom miivében kiilondsen nagy sulyt kapnak. Ezek
az 1921-es Treatise on Probability, az 1936-os Altaldnos elmélet és az 1937-es General Theory of Employment.
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becslése, hogy a megfigyelt eseményeket valojaban generalo folyamat hozza-e létre. A
varakozasok formaldsa nem érinti adott esemény bekdvetkezését, hanem csupan annak
varakozasokat megformaljak, nem is véletlenek, és nem is szubjektivek. Keynes szerint a
kilatas nem valdszinti attdl, hogy mi Gigy gondoljuk. Ha egyszer adottak a tudasunkat de-
terminal6 tények, akkor hogy mi valoszinti, és mi valoszintitlen ilyen kortilmények kozott,
az objektive rogzitett, s fiiggetlen a mi véleményiinktdl. Keynes errdl a kdvetkezdket irja:

,Logikai értelemben fontos, hogy a valdszinliség nem szubjektiv. Egy allitas attol nem
valdszinli, hogy mi annak gondoljuk. Ha egyszer tényként adott, hogy mi hatdrozza meg a
tudasunkat, hogy mi valészinii vagy valdsziniitlen, ilyen koriilmények kozott az objektive
meghatarozott, s a mi véleményiinktdl fliggetlen.” (Keynes [1921] 4. 0.)

A szubjektiv elem Keynes felfogasaban a premisszak valasztasan keresztiil 1ép be, an-
nak kapcsan, hogy a konkluzié kapcsolodik a racionalis hit fokahoz. Ahogy erre McCann
felhivja a figyelmet, a racionalis hit foka dnmagaban nem szubjektive meghatarozott; a
szubjektivitas els6dlegesen az egyének kozotti tudasbeli kiilonbségben tikrozédik. Eme
evidencidlis eltérés befolydsolja a hitet (érziiletet), a megitélést s igy az allitasok érziileti
fokanak szarmaztatasat. A premisszak ennek alapjan tudasfiiggdként jeldlhetok (McCann
[1994] 38. 0.). Ez az, ami annyira magatdl értetddden kovetkezik Keynes megjegyzéseibol,
ahol is 6 expliciten ir a vélemény és a tudds benne rejléen szubjektiv természetérol:

,»Nem beszélhetiink abszolut tudasrol, hanem csupan adott egyén tudasarol. A tudas mas részei —
példéul a logikai axidémak ismerete — objektivebbnek latszodhatnak. Meg kell azonban engedniink,
hogy ez tul relativ az emberi tudas megalkotasahoz, s ez utobbi bizonyos fokig egyénenként valtozo
lehet. Ami magatol értetdd6 szamomra, s amit valosagosan tudok, az mas szamara csupan valoszi-
nii érziilet, s egyaltalan nem alkotja részét masok racionalis érziiletének. Ez igaz lehet nem csupan
olyan dologra, mint az én létezésem, hanem néhany logikai axidomara is.” (Keynes [1921] 18. 0.)

Keynes szamara a val6szinliség nem olyan fogalom, amely alkalmas az objektiv és a
szubjektiv megkiilonboztetésre, am az nala mindkettd elemeit magaban hordozza. A va-
16sziniiség — szerinte — szubjektiv fogalom abban az értelemben, hogy az allitas alkalmas
arra, hogy vdltozo mértékben kapcsolatba hozzuk a tudassal, ezért fiigg attdl a tudastol,
amelyhez kotédik, a kortiilmények, amelyekben az egyén taldlja magat, szubjektivek. Ob-
jektiv viszont abban a tekintetben, hogy ha egyszer a bizonyiték adott, akkor a valoszi-
nliség nincs kitéve az emberi szeszélynek. Erre alapozva Keynes a kovetkezok szerint
mindsiti a valosziniiségi tedriat:

»A valoszintiségi elmélet logikai természetli, mivel kapcsolatban van a hit fokaval, amit adott
koriilmények kozott racionalis lehet véghez vinni, s nem csupan adott egyén aktualis hite, amely
lehet, hogy racionalis, lehet hogy nem.” (Keynes [1921] 4. 0.)

Keynes valoszintiségi felfogasanak harom megkdzelitése van: az elso a logikai kapcso-
lat, amely objektiv; a masodik e kapcsolat ismerete, valamint az a mod, ahogyan érzékelik,
s ez relativ és szubjektiv; a harmadik a bizonyiték kozponti allitdsainak vagy premissza-
inak tudasa, amibdl a valdszinliségi relaciok alapjan levonhatok a kovetkeztetések, s ez
szintén szubjektiv (Keynes [1921] 19. 0.). A keynesi valdszinliség objektiv megkozelitése
igy egyediil magénak a val6szintiségi relacionak az alapjan értelmezhetd: a reldcio objek-
tv, az itélet szubjektiv. Keynes nyomatékosan hangstilyozza, hogy a valosziniiségi relaciok
sem nem bizonyosak, sem nem valosziniiek, csupan azok tudashoz val6 kapcsolata fejez-
hetd ki ezekkel a kategoriakkal (Keynes [1921] 3—4. 0.).

A bizonytalansag fogalma Keynes munkassagaban két — egészen kiilonbdzé — kontex-
tusban jelenik meg: egyrészt a kornyezet nyilvanvald bizonytalansagaként, masrészt a

7 Keynes maga sajat véleményét a valosziniiségrdl alapvetéen szubjektivnek tartotta.
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kornyezet altalunk torténé megértésének bizonytalansagaként (vagy inkabb a kornyezet
altal generalt jelek bizonytalansagaként). Ez — mas szavakkal — megkiilonboztetést jelent
az esemény mechanikus bekdvetkezése, valamint az esemény varhatd bekovetkezésére
vonatkoz6 hitiink k6zott. Keynes [1937] a bizonytalansagra a kovetkez6 (kozelitd) megha-
tarozast ajanlotta.

,»A bizonytalan tudason ... nem csupén azt a megkiilonboztetést értem, ami a bizonyossaggal is-
mertet elvalasztja a valoszintitdl. A rulett — ebben az értelemben — nincs kitéve bizonytalansagnak.
... Vagy az életkor eldrejelzése csupan kevéssé bizonytalan. Az iddjaras is csak mérsékelten bizony-
talan. A kifejezés értelme, ahogy én hasznalom, az az, hogy az eurdpai haboru kilatasa bizonytalan,
vagy a rézar és a kamatlab hiisz év mtilva milyen lesz ... ezekrél a dolgokrol tigy gondolkodhatunk,
mint amelyekkel kapcsolatban nincs tudomanyos alap valamilyen szamithat6 valoszintiség forma-
lasdhoz. Egyszeriien nem tudjuk.” (Keynes [1937] 213-214. 0.)

Egyrészt Keynes azt allitja, hogy a bizonytalan események valoszinlisége nem nyerhetd
relativ gyakorisagokbol, masrészt pedig azt, hogy a rézar husz év mulva érvényes nagy-
saga olyasvalami, amit senki nem ismer. Keynes allitdsa szerint a tarsadalmi, gazdasagi
és politikai feltételek — hiszéves id6szak alatt — oly mélyrehatéan megvaltozhatnak, hogy
jelenbeli eseményekre tamaszkodva lehetetlen jovobeli események extrapolalasa. Mas
szoval Keynes egy jelenséget akkor tekint bizonytalannak, ha annak valdszinlisége nem
kalkulalhato, s ez az egyéneket a jovo elhanyagolasara készteti.

Filho [2004] a posztkeynesianus kozgazdasagtan bizonytalansagfelfogasat értelmezve,
tobbszor is hivatkozik Keynes megfogalmazasaira. Tézise szerint, amennyiben a bizony-
talansag nem modellezhet6 determinisztikus modon egy monetaris gazdasagban, akkor a
gazdasagi szerepld dontését a konvencioknak megfeleléen kell meghozni. Filho Keynes
kovetkez6 passzusat idézi err6l:

,.Ertelmetlen lenne varakozasaink kialakitasakor talsigosan nagy siilyt helyezni olyan dolgok-
ra, amelyek nagyon bizonytalanok. ... a hosszu tavl varakozasaink tartalma, amelyen dontéseink
alapulnak, nem egyediil attol a legvaldsziniibb prognoézistdl fiigg, amelynek kialakitasara képesek
vagyunk. Fligg attol, hogy mennyire bizunk prognézisunkban, illetéleg mennyire tartjuk valészini-
nek, hogy a legjobb prognoézisunk teljesen hamisnak bizonyul (Keynes [1936/1965] 170. o.).

A jovo bizonytalansaga tekintetében az egyéneket, még specifikusabban a vallalkozokat
Osztoneik vezérlik, amit Keynes animal spiritnek ir le.* Mas szoval az egyének bizalmanak
foka fiigg a konvencioktol. Ez utobbiak gazdasagi szereplok altali adaptalasa részleges
megoldast jelenthet a bizonytalansag problémajara. Ez a gondolat szorosan kapcsolodik
Keynes [1921] miivében megfogalmazott valosziniiségi megkozelitéshez. Mint mar korab-
ban utaltunk erre, Keynes kimutatta, hogy az intuitiv tudas fontos a racionalis hit megfor-
malasahoz. A valoszinliség Keynes megfogalmazasa szerint a kdvetkezé modon definial-
hato logikai kapcsolatként.

, .. avalosdgban koveteljiik logikai kapcsolat korrekt felismerését egyrészt allitdsok sorozata (ame-
lyet sajat bizonyitékunkként tekintiink, s amelyrdl feltételezziik, hogy magunk tudjuk), masik oldalrol
egy olyan sorozat k6zott, amelyet sajat konkltizionkként tekintiink, s amelyekhez kisebb vagy nagyobb
sulyt kapcsolunk, megfeleléen az elsd sorozat altal szolgaltatott alapzathoz.” (Keynes [1937] 213. 0.)

Keynes szerint, ha tokéletes tudas nem all rendelkezésre, akkor két ut lehetséges a kila-
tasra vonatkozo racionalis hit elérésére. Az elsé a valoszinliség formalasan alapszik, amely
vagy bizonytalan informacid, vagy a ,,kétséges argumentum” bazisan érhet6 el (Keynes
[1921] 3. 0.). A masodik esetben lehetetlen a racionalis érziilet meghatarozasa. Ebben az

8 A kifejezés az animal spirit alakban szerepel Keynesnél, amit az id6k soran tobbféleképpen forditottak: egészséges
¢leter6 (Keynes [1936/1965] 183. 0.), nyers 6serd, 0sztonds tettvagy, nyers életoszton €s a spontan optimizmus stb.
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esetben az animal spirit hatarozza meg a cselekvést. Ez a bizonytalansagnak pontosan az
a két tipusa, amelyeket a tradicionalis elmélet kizar annak feltételezésével, hogy az egyé-
neknek teljes vagy bizonyos tudasa van arrél, amit Keynes ,,elsddleges kilatasnak” nevez,
s amit valaki torekszik érvényesiteni.

A bizonyiték értékelésének a kilatashoz viszonyitasa ezért kiillondsen fontos a varakozas
formaldsdban. Amint a rendelkezésre all6 relevans bizonyiték erdsodik, akkor az argumen-
tum valoszintiségének nagysaga vagy csokken, vagy novekszik annak megfeleléen, hogy
az 0j tudas a kedvezétlen kilatast vagy a kedvezdtlen bizonyitékot erdsiti. Bar valamelyik
kedvezébtlen iranyu valtozasa mindenképpen erésodik, mégis szilardabb bazisunk van, ami-
re kovetkeztetésiink épiilhet.” Amikor Keynes az Altalanos elméletben felidézi a bizalom
szerepét annak vizsgalataban, hogy a jovo valtozo ideai miként befolyasoljak a beruha-
zas megvalositasara iranyulo jelenlegi dontést, akkor az argumentum sulya jut az eszébe
(Keynes [1936/1965] 170—171. o0.). A suly a meghatarozo faktor a cselekvés eldontésében a
kilatas/varakozas valoszinliségének bazisan. Az animal spirit'® meghatarozza azt a pilla-
natot, amelyben a varakozashoz kapcsolt argumentum sulya elégséges ahhoz, hogy domi-
nanssa tegye az dsszes tobbi lehetséges varakozassal szemben, tovabba targyava tegye ama
»spontan” siirgetésnek, hogy a cselekvés a fontos, s nem annak mellézése (uo. 174. 0.).

Amint Keynes megjegyzi, a hosszu tava varakozas nem kovetkeztethetd ki adott té-
nyez6kbdl, igy ezeket a dontéseket ugy kell tekinteni, mint amelyek kiviil helyezhetdk a
formalis pontossag birodalman (Keynes [1937] 215. o.). Ilyen feltételek mellett Keynes azt
mondja, hogy a dontéshozok inkabb sajat jozan megfontolasaikban itélnek — ami tiikr6zo-
dik a piaci és lizleti pszichologia aktualis megfigyeléseiben (Keynes [1936/1965] 172. 0.) —,
mint a statisztikai valoszinliség szamitasaban. Eszerint a vallalkozonak el6szor sajat mult-
béli tapasztalatat kell figyelembe vennie, hogy tudniillik a 1étez6 allapot meghatarozatlan
ideig folytatodik, kivéve azt az esetet, amikor sajatos okunk van valtozast varni.

Informacio6 és sajat egyéni itéletiink megbizhatosaganak hianyaban a dontéshozok a raj-
tuk kiviil all6 vilag itéletére szoritkoznak, amelyr6l ugy hiszik, hogy jobban informalt oly
moddon, hogy a viselkedés permanensen megfelel a tobbség magatartasdnak. Az egyének
tarsadalmanak szinte mindegyik tagja részérdl a torekvés masok utdnzasara arra vezet,
amit szigoru értelemben konvenciondlis itéletnek nevezhetiink (Keynes [1937] 213. 0.). A
dontéshozok igy belathatjak, hogy a ,vélemény létezd allapota”, amit a piac értékitéle-
teként fejeznek ki, az egyetlen, amit a jovobeli kilatasok Osszegzéseként kell tekinteni
(uo. 212. o0.). Ugyanakkor e piaci értékelésben benne foglaltan megfontolasok sora lesz
jelen, amelyek semmiképpen sem relevansak a varhatd hasznok szempontjabol (Keynes
[1936/1965] 174. 0.). Valdjaban ilyen feltételek kozott az tigynokok kalkulacioi nem érnek
tobbet sajat idegességiiknél ¢s hisztériajuknal (uo. 184. o.).

Kregel [1998] szerint a leirtak alapjan érthetdvé valik, hogy a jovore vonatkozoé elkép-
zelések miért nem a pénzfeldobasokhoz hasonldan valtoznak: ezek az idedk ki vannak
téve hirtelen, idonként erészakos valtozasoknak, amelyeket az optimizmus €és a pesszi-
mizmus hullamai jeleznek. E perspektivabol kiindulva a kalkulacio konvencionalis meto-
dusa azonos ,,.kompatibilis dolgaink kontinuitasanak és stabilitasanak jelentés mértékével”

° ,Ezt ugy fejezem ki, hogy az 0j bizonyiték elérésérol feltételezem, hogy néveli az argumentum sulyat.”
(Keynes [1921] 73. 0.)

10 Az animal spirit Keynes eufemizmusa a veszély, a meglepetés, a hobort kifejezése, azaz olyan viselkedés je-
161ésére szolgal, amelyet kihagytak a varhato értékek szamitasabol. Az animal spirit a megismerési bizonytalansag
mogotti motivaciok egyszer(i leirasanak tekinthetd. Mivel a kalkulacio sikjan tuli hatasokat nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, ez éppen az egyének spekulativ természetébdl adodik, ami kritikus eleme a beruhdzasi (¢és altalaban a
gazdasagi) folyamatnak. Az animal spirit sziikséges, am idénként méltatlanul elfeledett eleme az értékelési folya-
matnak. A dontés sziikségessége megkoveteli az olyan bazison torténd cselekvést, ami kevésbé tapinthatd, mint a
szamitott atlagok. Tul ezen a ponton, ezeknek a szeszélyes impulzusoknak a nélkiilozése esetén nem létezhet vitélis,
energikus vallalkozoi szellem (McCann [1994] 103. 0.).
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mindaddig, amig tdmaszkodhatunk a konvenciokra. A varakozasok igy rendkiviil valto-
z¢konyak lehetnek, bar nem sziikségképpen elviselhetetleniil instabilak. Mindazonaltal
az 0j félelmek és uj remények feltlinése hat az emberi viselkedésre. Az illuziovesztés erdi
hirtelen megvethetik az értékelés uj konvencionalis bazisat (Kregel [1998] 118. o0.). Kregel
kovetkeztetésként arra jut, hogy a statisztika — amelynek az események paramétereloszla-
sénak varakozasat szolgaltatja — helyére Keynes bevezette a konvencio, az 6nhivatkozas, a
reflexivitas és az dnmegerdsités fogalmat, amelynek révén az egyén védekezése konnyen
atcsaphat az egyik konvencionalis nézetbdl a masikba.

Keynes gy gondolta, hogy a varakozasokat formald folyamatok nem sziikségszertien
bizonytalanok, s6t azok tokéletesen ismertek és felfedezhet6k lehetnek, s ez az, amit 6
valosziniiségi elméletnek nevezett. Ennek alapjan a valésziniiségek nem produkalnak el6-
re jelezhetd magatartast vagy stacionarius sztochasztikus sorozatot: a generalo fiiggvény
lehet tokéletesen ismert, am konkrét realizacioi nem lesznek feltétleniil eldre jelezhetok.

sy

sekor fontos megallapitasokat tett.

,»Sok esetben a tapasztalat valdszintileg nem szolgaltat kész stacionarius és homogén sorozatokat.
Erre a hianyossagra Keynes kész megoldast szolgaltat, ami a valoszinliség koriil mozog, s a logika
része ... Keynesnél a logikai érveléseknek két tipusa van, a konkluziv és a nem konkluziv. Az els6hoz
azok az érvek tartoznak, amelyekben az allitas (a konkluzio) bizonyossaga intuitiv alapt, a konkla-
zi6 bizonyos és premisszakkal ellatott. Ez a tiszta tudas birodalma (ami kiilonbozik az érziilettol).
A masodikhoz azok az érvek sorolhatok, amelyekben az allitas (a konkluzio) ugy kapcsolodik a
bizonyitékok nem teljes értékill bizonyossagahoz, hogy még jogot formalnak a bizonyossag megha-
tarozott fokara. Az allitas igazsagaba vetett hit egy folytonos skalan valahol a ,.teljes elvetés” és a
teljes tudas” kozott helyezkedik el. A racionalis érziilet sem a bizonyossagra, sem az igazsagra nem
terjeszthetd ki, az ilyen érziilet lehet bizonyos vagy csupan valoszinii. A racionalis érziilet azutan
fenntarthat6 az allitas kapcsan, aminek azonban mind az igazsadga, mind a hamissaga ismeretlen.
Csak amikor a racionalis érziilet bizonyosnak tekinthetd, akkor tarthatd tudasnak, s emiatt a fudds
Keynes rendszerében fundamentdalis jelentoségii, s a racionalis érziilet foka ezzel 6sszefiiggésben
definialt.” (McCann [1994] 94. o0.).

Ujra a kockazatrél és a bizonytalansagrél Knight és Keynes alapjan

A bizonytalansagnak alapvet6 jelentésége van a kozgazdasagi elméletben, s annak felisme-
rése — tobbek kozott — Knight és Keynes munkaival kezd6dott; esetiikben a bizonytalansag
két komponensbol, mérhetébdl és nem mérhetébol tevodik 6ssze. A mérhetd bizonytalansag
vagy — kozkeletiibb kifejezéssel — kockazat (ami lehet véletlen vagy megismerési jellegi,
kvantitativ médon kalkulalhato részhalmaza a bizonytalansag totalitasanak) olyasvalami,
ami kifejezhetd szamszer értékekkel, 6sszegzo statisztikakkal. A bizonytalansagnak ez a
kezelése az egyetlen olyan tartomany, ami sztochasztikus kdzgazdasagi folyamatként defi-
nidlhat6. Ahogy McCann is utal erre a két gondolkodo6 nézeteinek egyiittes értékelésében,
1éteznek jol definialt valosziniiségi eloszlasok az e kategdridba sorolt eseményekre, ismert
varhato értékekkel és variancidkkal; elfogadott tény, hogy az események vildgosan megha-
tarozott sorozatok részeként reprezentalhatok (noha azok egyediek minden egyes egyénre
vonatkozoan). A mérhetd bizonytalansag tartomanyadn beliili elemek specifikus generalo
fliggvények altal jonnek 1étre. Létezhetnek gazdasagi szereplok egy olyan gazdasagi kor-
nyezetben, ahol az dsszes véletlen és megismerési bizonytalansag mérhetd, és sorozatba
foglalhato, és igy kockazati mértékké redukalhatd, ahol a gazdasagi viselkedés egy adott
¢és ismert eloszlasfiiggvénynek megfeleléen alakul (McCann [1994] 71-72. 0.).

Ezzel szemben a nem mérhetd bizonytalansag kvalitativ, nem kvantifikalhato, s igy nem
megkozelithetd a valdsziniiségre vonatkozo szamitasokkal; ez a Knight és Keynes altal
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tekintett valos bizonytalansag. A bizonytalansag e formajanak legfontosabb komponense
a meglepetés, az elore tekintetbe nem vehetd externalitas. Valaki teljességgel tudatlan ezen
események valoszintségeloszlasat illetden, vagy az eloszlas valos 1étezését érintden, vagy
hogy az érzékelt események (jelek) sorozatba foglalhatok-e. Ezért nem allithato, hogy adott
generald mechanizmus létezik-e, eltekintve attol, hogy érzékelhetd-e az események ismét-
16dése. A meglepetésekkel terhelt kornyezet (ahol a meglepetés-osszetevo stlya 1ényeges)
szerepldinek nagyon kevéssé lehet pontos ismeretiik a jovébeli események alakulasardl; a
multbeli eseményekbdl nem tudhatnak extrapolalni olyasmit, aminek relevanciaja lehetne
a jovo elorejelzésére vonatkozoéan. A dontéshozok arra sem lehetnek képesek, hogy az
ilyen események kdvetkezményeit elére szamitasba vegyék, mivel az alkalmas diszkont-
rata kalkulalhatatlan. A gazdasagi szereploknek nincs tudasuk arra vonatkozodan, hogy
miként kell becslést formalni valds, megismerési szempontbol bizonytalan kérnyezetben
(Keynes alapjan), ugyanis a meglepetésbil kovetkezik, hogy minden ilyen esemény (bar
nem sziikségszeriien) egyedi természetl, egyszeri eléfordulast (Knight alapjan).

A meglepetés" — mint spontan, egyedi torténés vagy egy korabban észre nem vett lehe-
tdség — sokkszeriien hat a gazdasagi rendszerben. Lehetetlen szamitasba venni az dsszes
elképzelhetd kimenetet, tekintettel a megismerhetetlenség tényére. Az ilyen sokkok nem
tekinthetdk olyan viselkedéstinek, hogy sorozatot reprezentalhatnanak (mivel eloszlasuk
ismeretlen és megismerhetetlen), amelyek alkalmasak lennének statisztikai értékelés sza-
mara. Ezek az elemek nem értékelhetdk a statisztikai analizis altal megkovetelt normalis
eloszlasu véletlen eseményekként (McCann [1994] 73-74. 0.).

Holton [2004] ugy véli, hogy Knight kockéazatfogalmanak kritizalasa azért jogos, mert
az valdjaban nem is definialja a kockazatot. A kdzonséges szohasznalatban a kockéazat
egyarant magaban foglal bizonytalansagot és kitettséget mint lehetséges kdvetkezménye-
ket. Knight megkiilonbdztetése csupan a bizonytalansagot érinti. Definicidja a valoszi-
niség kiilonds objektivitasanak értelmezésén alapul. Knight szdmara a valosziniiség az
allitas belsod tartalmara utal, és csupan a sziikségszerii ismerethiany fiiggvénye. Knighthoz
hasonloan Keynes is elfogadja, hogy szamos bizonytalansagi helyzetben objektiv valoszi-
ntiségek hozzarendelésérdl nem lehet sz6. Ennek megfeleléen Keynes valdszinliségértel-
mezése vonatkoztathatd Knight kockazat és bizonytalansag kozotti megkiilonboztetésére,
habar a megkiilonboztetés Keynes esetében bonyolultabb. Knight esetében az allitasok
vagy kockazatként, vagy bizonytalansagként kategorizalhatok. Keynesnél az allitasokat
parokként kell igy kategorizalni. Ha megragadjuk a valosziniiség szubjektivista megkoze-
litését, akkor Knight kockazatdefinicidja iiressé valik. Objektiv valosziniiségek hianyaban
definicid szerint nincs kockazat (Holton [2004] 20. o0.).

Knight definicidjanak végsé kritikaja az lehet, hogy csupan periférikus érvényessé-
gti. Knight megkiilonboztetése egymassal parhuzamos teriiletekre bontja a gazdasagi
tevékenységek tipusait. A kockazatra vonatkozé megjegyzése (mérhetd bizonytalansag)
megfelel sok véletlenszerli eseménynek, amelyek féleg a biztositas teriiletétét érintik.

" Amint Venn kifejtette, a meglepetés egészen uniformizaltan viselkedik, és 1ényegében mentes azoktol az
extrém szabélytalansagoktol, amelyek megtalalhatok a tobbi mentélis koriilmény tobbségében, s amelyek tar-
sulnak a varatlan események szemlélés¢hez (Venn [1888/1962] 157-158. 0.). Az emocio és a meglepetés kozotti
megkiilonboztetés igy abban all, hogy az emdcio mentalis allapotra utal, mig a meglepetés fiigg az esemény be-
kovetkezésétdl — az az esemény velejardja. A meglepetés foka ezért az érziilet fokanak jelzdje, ami benne van az
esemény bekovetkezésének vagy be nem kovetkezésének a lehetéségében (vagy egy tétel igazsagaban), kifejezve
azt kovetden, hogy ismertt¢ valt az esemény bekovetkezese vagy be nem kovetkezése (vagy azt kovetéen, hogy a
eredményhez az esetleges meglepetés valamilyen fokat rendeli, annak mértékét, amennyire az egyén meglepddne,
ha az esemény bekovetkezik. Az esetleges meglepetés ordinalis fogalom, az alternativ lehetdségeket egy skalan
rendezziik el, az esetleges meglepetés fokanak minimumatol egészen a maximumaig, amit a lehetetlennek tekintett
eseményekhez rendeliink (Shackle [1939] 443. 0.).
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A bizonytalansaggal kapcsolatos megjegyzése (nem mérhetd bizonytalansag) sok olyan
véletlen eseményre vonatkoztathatd, amellyel a vallalkozok és a spekulansok szembesiil-
nek. A kozgazdasagtan miiveldi ennek megfelelden uigy talaltak, hogy a megkiilonbozte-
tés alkalmas a mérhetd és nem mérhetd bizonytalansag elkiilonitésére, azonban hasznal-
hatosaganak foka mindig vita targy volt (Holton [2004] 21. o.).

Arrow [1951] Keynes valoszintiségfelfogasarol mondott véleményében a mérés nehézseé-
geit emeli ki. Szerinte Keynes a valdsziniiség szubjektiv elméletének hive: a valosziniiség
szamara, mint tobbnyire masoknak is, egy viszony a meggy6z9dés és a szoban forgod ese-
mény kozott, de nem sziikkségképpen mérhetd viszony. Még azt sem gondolta, hogy alta-
laban lehetséges a kiilonboz6 események valoszinliségének rendezése. Igaz, hogy minden
valosziniiség a valdszinliségek rendezett sorozatahoz tartozik — vélte —, de nem tartoznak
valamennyien ugyanahhoz a sorozathoz. Ama nézetnek, hogy a valdsziniiségek nem sziik-
ségképpen nyerhetdk, kdze van Knight megkiilonboztetéséhez a mérhetd kockazat és a nem
mérhetd bizonytalansag kozott, és valoban Keynes igyekszik minden bizonytalansagot
valosziniségnek mindsiteni. A valdszintiségfogalom e kiterjesztésének valodi kovetkez-
ményei — Arrow szerint — nem vildgosak, mivel alkalmazasokat Keynesnél nem talalunk.
Mindazonaltal nyilvanvald, hogy Keynes nem tekintette teljesnek a valoszintiségi leirast.
Bar kisérletképpen azt javasolja, hogy meg kell adnunk annak a bizonyossagnak a sulyat is,
amihez képest a valdszintiséget képezziik. Ez a suly ndvekszik a megszerzett bizonyossag
novekedésével, de nem sziikségképpen mérhetd. Keynes elméletében igy a bizonytalansag-
nak két dimenzidja van, a valdszinliség ¢s a suly, és egyiknek sem kell mérhetonek lennie.

Kockazat vagy bizonytalansag esetén valami ismeretlen szamunkra. Ezért a kockazattal
és bizonytalansaggal kapcsolatos tudas valdjaban a tudas hianyanak az ismerete. A kocka-
zat és bizonytalansadg megkiilonboztetésének fejlédéstorténete elvalaszthatatlanul kotodott
a valosziniiséghez, annak objektiv és szubjektiv valtozatahoz. Miutan tudomanyosan igazo-
l6dott, hogy a gazdasagi folyamatok vizsgalataban alkalmazott valdszinliség megismerési
¢és nem létezési kategoria, tovabbra is nyitva maradt a kérdés, hogy az objektiv vagy a szub-
jektiv valosziniliség-¢ a gazdasagi vizsgalodas szamara alkalmasabb valoszinliségi katego-
ria. Ebben a valasztasban csaknem egy évszazada feloldhatatlan ellentmondas fesziil: az
események/kimenetek nagy szama alapjan kiderithetd objektiv valosziniiség alkalmazha-
tatlan az egyedi, adott megjelenési valtozatokban valtozatlanul sosem ismétlddd gazdasagi/
pénziigyi folyamatokban; masik oldalrol viszont a szubjektiv valdszintiség adekvat tiikre
lehetne a gazdasagi/pénziigyi torténések idobeli valtozasaira vonatkozé valdszintsitésnek,
am ennek pontos mérése nehezen elharithaté akadalyokba {itkozik.
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