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Forditotta: Gyarfas Vera és Murakozy Balazs

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultiira Kozpont palyazati tamogatasaval mar tobb
jelentés mii magyarra torténd forditasat és igy széles korti megismertetését tette lehetd-
vé, amelyért csak elismerés illeti a timogatokat. Ezenkivill sajat maga is kozzétesz olyan
jelentés miiveket, amelyek a magyar nyelvii elméleti vagy empirikus szakirodalmat gaz-
dagitjak. Ebbe a sorba illeszkedik William W. Lewisnak, a McKinsey Global Institute
egykori igazgatdjanak a nemzetek gazdagsaga, illetve szegénysége okairdl irott munkéja.
Az ambiciozus kutatasi programot — és annak végtermékét — a McKinsey altal készitett
nagyszamu orszag-, illetve agazati tanulmany alapozta meg. A mi tehat a globalizacioval,
a gazdasagi fejlddéssel kapcsolatos kézgazdasagtani alapismeretek széles korti megismer-
tetését célzo ismeretterjesztés és az elméleti elemzések, valamint empirikus vizsgalatok
otvozete. El6szor roviden osszefoglaljuk Lewis legfontosabb allitasait. Ezt kovetéen is-
mertetjiik az altala és munkatarsai altal végzett agazati vizsgalatok 6 kiinduld pontjait és
eredményeit. Egyuttal megjegyzéseket fliziink a szerz6 fontosabb kovetkeztetéseihez.

Lewis tiz pontban foglalja 6ssze a fobb allitasokat, amelyeket egyuttal a kutatas legfon-
tosabb kdvetkeztetéseinek is tekint. Az els6 allitas tigy szol, hogy az orszagok gazdasagi
teljesitményeit meghatarozé okok keresésekor nem makroszintii, hanem agazati elemzé-
sekre van sziikség. Lewis kutatocsoportja elsdsorban a szolgaltatdagazatokat — beleértve
ebbe a kiskereskedelmet, a pénziigyi szektort, de az épitdipart is —, valamint néhany ugy-
nevezett termeléagazatot, példaul az autégyartast €s az acélgyartast elemezte. A masodik
allitas szerint — és szemben a szokasos megkdzelitésekkel — a gazdasagi teljesitmények
eltéréseit elsdsorban nem a tényezdpiacokon, tehdt a munka- és a tékepiacon mutatkozo
kiilonbségek, hanem a termékpiacokon felfedezhetd kiilonbségek magyarazzak. Itt a f6
szerepe a termékpiaci versenyt befolyasold tényezoknek van. A harmadik allitas azt fo-
galmazza meg, hogy a makrotényez6k — mint példaul a rugalmas arfolyam, az alacsony
inflacio és a kormanyzat hitelképessége — mellett a gazdasagi szereplok egyenld verseny-
feltételei sem alabecsiilhetdk.

Kiemelést érdemel a szerzd azon allitasa, amely szerint a fejlédés-gazdasagtan miveldi
rendszerint eltilozzak az oktatas szerepét a gazdasagi fejlodésben. Lewis hatarozottan
kijelenti, hogy az oktatas kiterjesztése nem jelent kiutat a szegénységi csapdabdl. Ugyan-
akkor a formalis képzéstdl fiiggetleniil barmely orszag, illetve agazat munkavallaloi beta-
nithatok a magas termelékenységli munkavégzésre.

Az 6todik allitas szerint nem onmagéban az elmaradottabb orszagokba a fejlettekbdl
aramld téke mennyisége, hanem a termelési tényezdk termelékenysége, tehat a tényezdk
felhasznalasanak hatékonysagi foka donti el azt, hogy milyen gyorsan fejlddhet egy gazda-
sag. A hatodik allitas a kozgazdasagtan igynevezett joléti tételeinek, illetve azok kovetkez-
ményeinek atfogalmazasa: nem helyes, ha egy orszag gazdasagpolitikaja a hatékonysagi,
termelékenységi célok mellett Ggynevezett tarsadalompolitikai térekvéseket is igyekszik
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megvalositani, példaul importvamok alkalmazasaval, magas minimalbérek megszabasaval
vagy a vallalati leépitések korlatozasaval. A szerz6 szerint a gazdasagpolitika maradjon a
kaptafanal! Segitse el6 a minél magasabb termelékenységet, hogy ezaltal minél nagyobb
lehessen az a torta, amelyet azutan szét lehet osztani az orszag lakosai kdzott. A hetedik
allitas: a nagy kormanyzati szektor sulyos teherként nehezedik a gazdasagra. A mai fejlett
orszagokban a kormdnyzati szektor joval kisebb volt akkor, amikor még azon a fejlettségi
szinten alltak, mint a ma szegény orszagok. A nyolcadik: az ,.elit” (a szerz6 meglehetdsen
laza definicidja szerint a tarsadalom vezetd csoportjai) nemhogy eldsegitené a gyorsabb
gazdasagi fejlédést, inkabb hatraltatja azt, mert az elit ellenérzi a piacok szabalyozasat
végz6 intézményeket. Emellett az elit inkabb a sajat jutalmazasaval van elfoglalva, nem az
orszag egészének érdekeivel. A kilencedik: a kiilfoldi toke bevonasa hasznos, mig a hazai
vallalatok mesterséges korlatokkal torténd védelme karos a fejlédés szempontjabol. Végiil
a tizedik allitas: a gazdasagi érték létrehozasa nem csupan azon mulik, hogy egy orszag-
ban mennyit termelnek a vallalatok, hanem azon is, hogy a fogyasztok milyen mértékben
képesek érvényesiteni fogyasztoi érdekeiket. A szegény orszagok éppen attdl szegények,
hogy nem a fogyasztok ,,diktalnak”, hanem az allam ¢€s az altala befolyasolt vallalatok.

Ezeknek az allitasoknak az aldtdmasztasara Lewis és kutatdcsoportja jelentds statisz-
tikai adatgytjtést végzett. Eredményeik ismertetésekor a szerzé hangsulyozza, hogy 6k
a gazdasagi fejlettség mérésének a vasarloerd-paritason alapuld mércéjét, a vasarlders-
paritas alapjan szamolt GDP/f6 mutatot alkalmaztak elemzéseikben, nem pedig a széles
korben elterjedt, dollarban mért GDP/f6 mutatot. Az elébbi — és a szerzd szerint egyediil
helyes — mércével mérve megdélt az a kozkeletii hiedelem, hogy az Egyesiilt Allamok
termelékenysége elmarad szamos fejlett nyugat-eurdpai és azsiai orszagétol. Ténylegesen
példaul Németorszag vagy Japan atlagos termelékenysége az egyesiilt allamokbelinek csu-
pan 80 szazalékat érte el az 1990-es években.

A szerz06 szerint a kutatds masik modszertani Ujitasa az volt, hogy a kutatok a vizsga-
latokat a szolgaltatasok néhany fontos agazataban végezték, mert ugy itélték meg, hogy a
fejlett orszagokban ma mar a gazdasagi 0sszteljesitmény 65—80 szazalékat is kitevd szol-
galtatasok termelékenysége a meghatarozo tényezdje a fejlddésnek, nem pedig a feldolgo-
zoipar vagy a mezdgazdasag.

Az ismertetett munka igen gazdag empirikus anyagot vonultat fel, amelyben sorra veszi
példaul az Egyesiilt Allamok, Japan, Dél-Korea, vagy Oroszorszag és Lengyelorszag fon-
tosabb szolgaltatasi piacait. Kiilondsen nagy stlyt fektet a kiskereskedelem vizsgalatara,
ami kovetkezik abbol a kiinduldpontjabdl, hogy a gazdasagi fejlodés egyik {6 hajtoereje a
fogyaszto érdekérvényesitése. Kimutatja példaul, hogy az Egyesiilt Allamokban — amely-
nek kiskereskedelme ,,16hosszal” el6zi meg akar a japan kiskereskedelmet termelékeny-
ségben — sokkal tobben dolgoznak egy-egy aruhdzban vagy szupermarketben, mint mas
orszagok megfelel egységeinél. Bemutatja a Wal-Mart-modellt mint a sikeres vallalkozas
mintapéldajat. Az amerikai kiskereskedelemben az egy vevore jutd nagyobb szamu alkal-
mazott jelenléte érdekes modon nem a munkaerd alacsony foku kihasznaltsagabol, hanem
éppen ellenkezdleg, a kiskereskedelem hatékony szervezésébdl ered. De hasonlo a helyzet
mas szolgaltatasokban, példaul a bankszektorban is, ahol az egyesiilt allamokbeli termelé-
kenységet a vilagban csak a holland bankok termelékenysége mulja feliil.

A szerz0 a magas termelékenység és a magas foglalkoztatasi ratak legfontosabb ténye-
z0jeként az erételjes versenyt jeloli meg. Gondolatmenete itt egyszerre tamaszkodik a ne-
oklasszikus és a keynesi hagyomanyokra, amikor kifejti, hogy a munkavallalok magas
termelékenysége nemhogy fékezné, inkabb 6sztonzi a foglalkoztatast, mivel a magas ter-
melékenységbdl magas bérek kdvetkeznek [a tényezdkeresleti fliggvénynek megfeleléen,
amely szerint w = PMP,(L, K), ahol w a munkabér, P a vallalat altal értékesitett termék
ara és MP,(L, K)a munka hatarterméke], illetve hogy a magasabb bérek nagyobb keresletet
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tamasztanak szamos egyéb termék irant, aminek eredményeként javulnak a vallalatok pro-
fitkilatasai, igy bovitik kapacitasaikat, ami tovabb ndveli a keresletet, miként azt Keynes
akcelerator—multiplikator elméletébdl ismerjiik.

A verseny jotékony hatasair6l a szerzo az eldbbinél altaldnosabb megallapitasokat is
megfogalmaz. Az elemzések alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi fejlodés
legfobb akadalyat a versenyt korlatozo kiilonféle allami beavatkozasok, a kormanyzati
gazdasagpolitikdnak a versenyt torzitd elemei, az ebbdl fakadd jaradékvadaszat és kor-
rupcio, tehat az agazati piaci zavarok jelentik. Nem az oktatds, nem a tékealap bévitése
vagy a htizoagazatokat tamogat6 iparpolitika, hanem a verseny kibontakozasa utjaban allo
biirokratikus szervezeti €s intézményi akadalyok nehezitik meg a szegényebb orszagok
dolgat abban, hogy utolérjék a gazdagokat. Ezzel &sszefiiggésben Lewis azt is kimutatja,
hogy — a fejlodés-gazdasagtan jeles miiveldinek korabbi varakozasaval szemben — a sze-
gény ¢s a gazdag orszagok kozotti ,,fejlodési olld” nemhogy nem zarult, de tovabb nyilt az
1990-es években, ami a gazdagok ¢és a szegények kozotti intézményi kiilonbségekre, nem
pedig a tokeellatottsdgukra vagy mas jellemzoikre vezethetd vissza. Az intézményi kor-
latok kozvetlentil megmutatkoznak a termelékenységkiilonbségekben még olyan orszagok
osszehasonlitasakor is, mint példaul Japan és az Egyesiilt Allamok. Mikézben a japan au-
toipar termelékenység tekintetében a vilag éllovasa — Lewis részletesen ismerteti a Toyota
példéjat — a gazdasagi teljesitmény nagyobb hanyadat ado szolgaltatdsokban, mint példaul
a kiskereskedelemben, a japanok messze elmaradnak az amerikai termelékenységi szint-
t6l. Ennek magyarazatat Lewis abban talalja meg, hogy Japanban a kormanyzat a kiilonfé-
le engedélyek kiadasaval és adozasi eszkozokkel fékezi a nagy aruhazlancok elterjedését,
mikdzben a kis boltok mikddését tamogatja.

Lewis azt is hangsulyozza, hogy nem annyira a teljes tényezotermelékenység, inkabb a
munkatermelékenység szintje a meghatérozo egy orszag gazdasagi fejlédésében. Ugy itéli
meg, hogy amennyiben az egyes agazatokban a vallalatok — elsdsorban a verseny 6sztonzo-
szoritd hatasara — képesek jelentdsen javitani a munkatermelékenységet, akkor a toketerme-
Iékenység és igy a teljes tényezétermelékenység szinte ,,automatikusan” ndvekedni fog.

A konyv szamos ponton vitara sarkallja az olvasot. Ezeket a kikivankozé megjegyzése-
ket részben az érvelésben szerepld pontatlansagok hivjak eld, részben a szerzének foként
az oktatasrol és a munkaerdpiacrol leirt és véleményem szerint erdsen leegyszeriisito al-
laspontja. A megjegyzések eldbbi csoportjabol most csak egy példat emlitek. Lewis — az
OECD statisztikait hasznalva — azt allitja, hogy a McKinsey Global Institute dolgozta ki
a termelékenység és a gazdasagi fejlettségi mutatd (GDP/f6) vasarloerd-paritason alapuld
mércéjét. Ez a modszertan azonban mar az 1980-as évek eleje ota ismert. Azt I. B. Kravis,
A. Heston és R. Summers fejlesztette ki és szamos nemzetkdzi intézmény is alkalmazta
(Kravis és szerzétarsai [1982]). Altalaban is elmondhat6, hogy Lewis konyve eléggé ad
hoc moédon tamaszkodik a fejlédés-gazdasagtan igen gazdag irodalmara, mikdzben irasa-
nak targya nagyon is beleillik ebbe a kutatasi irdnyba.

Talan a legfontosabb tartalmi észrevételre a szerzonek az oktatas szerepérdl irott megal-
lapitasai késztettek. Lewis tobbszor visszatér arra az allitasara, hogy a tudosok €s elemzok
eltulozzak az oktatas jelentdségét a gazdasagi fejlddés eldsegitésében. Tobb példat is emlit
arra, hogy hatékony ¢és jol szervezett vallalatok iskolazatlan, tanulatlan munkavallaloikat
is képesek voltak betanitani az altaluk elvégzendé munkafeladatokra és igy a cégek magas
termelékenységet értek el. Nem a szervezett oktatas, hanem a munkahelyi képzés az, amely
a munkatermelékenység szintjét meghatarozza. Nos, a fejlodés-gazdasagtan miveldi és
azon beliil az oktatas gazdasagi szerepével foglalkozok mas eredményekre jutottak (lasd
példaul Duflo [2001], Psacharopoulos [1991], Krueger—Lindahl [2001], Barro [1991]). Az
emlitett szerzOk — és még sokan masok, kozottiik Kollé [2008] és Kertesi [2008] — ki-
mutattak, hogy a megfeleld korosztalyok egészére kiterjedd alap- és kozépfoku oktatas
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¢és a foglalkoztatas, valamint a munkatermelékenység szintje kozott szoros a kapesolat.
Abban természetesen igaza van Lewisnak, hogy a munkavallalok nem az iskolaban fogjak
megtanulni, mit és hogyan is kell tenniiik a munkahelyiikon. Am az oktatas az, amelynek
segitségével elsajatithatjdk a modern munkahelyeken torténd hatékony miikddéshez sziik-
séges alapvetd problémamegoldd és technikai ismereteket, mint példaul a szamitogép-
hasznalatot vagy az olvasas és a matematikai osszefiiggések alkalmazasdnak képességét.
Ami a nemzetkozi 6sszehasonlitod vizsgalatokat illeti, példaul Psacharopoulos [1991] azt is
kimutatta, hogy a délkelet-azsiai orszagok gyors gazdasagi fejlédése az 1970-es, 1980-as
években kozvetleniil dsszefiiggott a teljes korti és magas szint{i alap- és kozépfoku képzés
bevezetésével, mig a dél-amerikai orszagokban az oktataspolitika inkabb az egyetemek
fejlesztésére helyezte a hangstilyt, aminek igen csekély hatdsa volt az orszagok gazdasagi
fejlédésére. Ugy gondolom tehat, hogy Lewis megallapitasai ezen a ponton tul sommasak,
¢és nem felelnek meg a széles korti nemzetkozi tapasztalatoknak.

Végiil: W. W. Lewis konyve rairanyitja a figyelmiinket arra, hogy nem az allamtdl, a
kormanyzati gazdasagpolitika okos szabalyozé 1épéseitdl, hanem foként a korlatozatlan
versenytdl varhatjuk a kevésbé fejlett gazdasagok fellendiilését. Ez a mondanivalé kii-
16ndsen batornak hangzik abban az idészakban, amikor — a nemzetk6zi pénziigyi, majd
gazdasagi valsag nyoman — kormanyok és jeles kozgazdaszok egyarant az allam szabalyo-
706 szerepének megerdsitéseét kovetelik. A verseny jotékony hatasai aligha vitathatok, &m
az olvasonak id6nként az a benyomasa, hogy a szerzo kicsit egyoldaluan — konyvében a
vallalatok versenyét mindenre alkalmas csodaszerként bemutatva —, tehat a ,,mindent sza-
balyozni akardkkal” szemben kissé a ,,10 tuloldalara esve” fejti ki gondolatait. Lewis kony-
ve ezzel egylitt fontos és hasznos hozzajarulas a verseny és/vagy szabalyozas szerepérol
napjainkban az egész vilagon feler6sddott szakmai és gazdasagpolitikai vitakhoz. Kiilon
dicséret illeti a konyv magyar forditoit és szerkesztdit gondos munkajukért.
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