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Szimultan elszamoltathatosag és kapcsolatrendszerek
a nonprofit szervezetek miikodésében

A cikk elsé része attekintést ad a nonprofit szervezetek elszamoltathatésaganak kil
16nb6z6 megkozelitéseirdl és az elszamoltathatésagrol folyo j6 egy évtizedes nemzet[]
kozi vita hatterérél. Ennek soran sajatos megvilagitasba keriil a megbizé-iigynok ell]
méletben, a kivonulas-tiltakozas jelenségben meglévé kettésség. A cikk masodik része
feltarja a nonprofit elszamoltathatosagi kapcsolatrendszert, elemzi annak szereplgit.
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: L30, M14.

A nonprofit elszamoltathatésdg az 1ij évezred menedzsmentgondolkoddsdnak egyik kozl
ponti fogalma, és egyre tobb elképzelés sziiletik alkalmazhat6sdgaval és annak modjaival
kapcsolatban. A nonprofit szervezetek vildga, az iizleti élet egészéhez hasonldan, dinal
mikus, s6t olykor dramai valtozadsoknak van kitéve, amely megkdveteli a szervezetektdl,
hogy tjragondoljdk és djrafogalmazzak tevékenységi koreiket és azok végrehajtasdnak
modjat. Az atalakulasi folyamat zaszlajan szdmos jelmondatot lathatunk: véllalkozo6i szell
lem, teljesitményértékelés, elszamoltathatdsag és atlathatdsag, felelds kormanyzas, adaptiv
kapacitasbdvités - vagy akar az ,,lizleti” nonprofit szemlélet kialakitdsa is. A nonprofit
szervezetek ilyen és hasonl6 kihivasokkal taldljdk szembe magukat, és az egyes dgazatok
vezetinek 4j utakat kell felfedezniiik, 4j mddszereket kell kimunkalniuk, hogy megfelell
16 valaszokat adhassanak e kihivasokra.

Az elszamoltathat6sag a gyakorlatban szdmos format Olthet: lehet bels§ vagy kiilsd,
formadlis vagy informadlis, vertikalis vagy horizontélis, lentrdl felfelé vagy felilrdl lefelé
iranyuld. Alkalmazhat6siga széleskorien megalapozott, a kérdés tehat, hogy az eredméll
nyes elszdmoltathatdsag érdekében hol jeloljik ki, valamint hova rendeljik a dontési
felelGsségeket, hogyan alakitsuk ki a beszamoltathatdsag és a végrehajtis hatékony mel
chanizmusait, és hogyan rangsoroljuk a t6bbszoros elszamoltathatosdg egyes fokozatait.

[rasunkban bemutatjuk a nonprofit elszdmoltathatosig fogalmanak kiilonboz6 megkol
zelitéseit, illetve alkalmazasi teriileteit, kiillonds tekintettel a nonprofit szervezetek elszal
moltathatdsagi kapcsolatrendszerének visszdssidgaira. A nonprofit vildg nagy kihivasa,
hogy elszakadjon az elszdmoltathat6sdg anoméliaként vald kezelésétdl, és egyfajta norl
maként atvegye, mikodésébe beépitse az elszamoltathatosdgot (Newell-Bellour [2002]).
Fontos tehat, hogy kritikusan megvizsgéljuk az elszdmoltathatésag kiilonbozd felfogasait
és alkalmazasi teriileteit a nonprofit szervezetek korében, felhasznélva a profitorientalt és
kormdanyzati szervezetek ide vonatkoz6 gyakorlatat. Sziikséges is, hiszen a vildgszervell
zetek szinte korlatlan hatalommal birnak, de szinte semmilyen felelGsséggel sem tartozl
nak ezért; kozel olyan hatalmasak mint az adllamok, 4m kevésbé elszdmoltathatok (Newell
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[2000]). frasunkban felvazolunk egy lehetséges keretet, amelynek segitségével a nonprofit
szervezetek elszamoltathat6sagi kapcsolatrendszere kézzelfoghatova valik, és ezaltal alap
jaul szolgélhat a kiilonféle elszamoltathatdsagi megkozelitések egységesitésének.

Az elszamoltathatésagi vita hattere

A nonprofit elszdmoltathatdsag feletti vita megértéséhez fontos kitérniink és megvizsgall
nunk a korményzas, a demokracia és a k6zosségi részvétel alapvets tendencidit és azokd
ban a kdzelmultban bekdvetkezett valtozdsokat. Amikor a The Economist eldszor tette fel
a mara oly népszertivé valt kérdést: ,Ki feliigyeli a gondviselSket?”, akkor végérvényel
sen rairdnyitotta a figyelmet a civil és tdrsadalmi-szocidlis szervezetek és mozgalmak
nagymértékben atalakult politikai és tarsadalmi megitélésére. A ,, gondvisel6k”, vagyis a
kozérdeket képviseld nonprofit szervezetek, a polgari demokracidk tilnyomé tobbségéll
ben olyan megnodvekedett szerepvallaldsra és befolydsra tettek szert, amely egyediilall6 a
szektor fennalldsa O6ta. Hatalmas és befolydsos politikai szereplGkké valtak tehat, am
mindez olyan viszonyok kozott zajlik, amikor a tirsadalmi bizalom a gazdasidg mas szell
repldi és intézményeivel szemben is erdteljesen megingott.

Ha jobban meg akarjuk érteni a civil tidrsadalmi szervezetek elStt all6 kihivasokat,
akkor harom f6 tertiletet kell kiemelniink. ElGszor is meg kell emliteniink a kormdnyzds
megitélésében bekovetkezett jelentSs valtozdsokat. A ,kormdnyzids” napjainkban mér
nemcsak a kormanyok kizardlagos territoriuma, hiszen egyre nagyobb mértékben érvél
nyesiil a kiilonb6z6 politikai szereplSk és érintettek akarata is. Természetesen még minl
dig a kormanyok tekinthetdk a korméanyz6 hatalom {8 birtokosainak, 4m egyre t6bb mod
adodik az allampolgarok szamara a dontéshozatalban vald aktiv részvételre, a mindennall
pi életiiket érintd politikai irdnyelvek és dontések befolydsolasara.

A novekvé tarsadalmi részvétel a kormanyzasban nem feltétleniil a hagyomanyos és mar
hosszu id§ 6ta mikodd csatorndkon keresztiil torténik. A masodik kérdéskor a nonprofit
szektor elszamoltathat6sagaval kapcsolatos: az ugynevezett demokratikus veszteség a polill
tikai és tarsadalmi intézmények és képviseletek nemzeti és nemzetkdzi szinterén (Naidoo
[2003]). Ez a demokratikus veszteség egyrészt az egyéni érdekek politikai érvényre juttatall
sa soran alakulhat ki, masrészt a nem demokratikus és nem elszamoltathatd nemzetkozi
szervezetek térhoditdsdval a kormanyzas teriiletén is megjelenik (lasd példaul Vilagbank,
IMF, WTO, EU). A vildg szdmos orszagaban végzett felmérések a politikai intézményekl
kel és a demokratikus folyamatokkal szembeni bizalom megingédsardl tuddsitanak.

Végiil, ennek az ,0ssztarsadalmi kidbrandultsignak” nemcsak kormdanyzati intézmél
nyek a targyai, hanem ugyanigy szamos nonprofit, civil tarsadalmi szervezet, kozszoll
galtaté vallalat és az iizleti élet j6 néhany szereplGje is. Altalanossdgban tehat a szervezel
tek legitimitdsanak megkérdGjelezésérdl beszélhetiink, amelyhez hozzajarultak az elmult
idészak botranyai és leleplezd vizsgalatai akdr a profitorientalt, akar a nonprofit vagy
akar a kormanyzati szektorrdl legyen is sz6. Az intézmények mikodésiik legitimitasat
mar nem tekinthetik magatdl értetédének, folyamatosan bizonyitaniuk kell azt, amihez
elengedhetetlen tevékenységeik elszamoltathatésaga.

A nonprofit szervezetek és az elszimoltathatosag

Az elszamoltathat6sdg rendkiviil komplex és ellentmondasos fogalom. Edwards—Hulme
[1996] (221. o.) tgy definidlja az elszamoltathatésagot, mint ,az egyének és szervezetek
azon beszamolasi eszkozeit az altaluk elismert hatésdg szamara, amelyekkel felelGsségre
vonhatdk a tevékenységeik végzésével kapcsolatban”. Vildgbanki és a nem kormanyzati
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szervekkel folytatott elemzéseik alapjan Fox-Brown [1998] az elszamoltathatdsagot mint
folyamatot definidlja, amelynek sordn a szervezetek felelGsségre vonhatdk tevékenységell
ikért. Cornwall-Lucas-Pasteur [2000] (3. 0.) az elszamoltathatésagot a masok 4ltali
,felelgsségre vonhatdsag” mellett a ,,sajat onkéntes felelGsségvallalast és felelGsségteljes
cselekvést” is magdban foglalé fogalomként definidljak. Ezaltal az elszdmoltathatdsig
nemcsak mint reaktiv valasz, hanem mint proaktiv valaszadasi képesség jelenik meg,
biztositva a tarsadalmi felel§sségvallalas kivanalmainak kielégitését.

A nonprofit elszdmoltathatésdg komplex és ellentmonddsos természetébdl fakaddan
szdmos tudomdnyos megkozelités sziiletett a téma mélyrehatobb elemzésére vonatkozol
an. Megemlitjik az elszdmoltathatdsdggal kapcsolatos jogi megkdzelitéseket (Chisolm
[1995], Balda [1994]), vagy akar a nyilvanos vélasztas (Mueller [1989], Olson 1997]) és
a tarsadalmi valasztas tedridit (Arrow [1963], Bogart [1995]).

A megbizo-megbizott (principal-agent) megkozelités szamos problémét azonosit. Az esetek
egy részében a megbizok elképzelései és érdekei nem feleltethet6k meg teljes mértékben a
megbizottak érdekeinek. A nonprofit szervezetek elszamoltathatosaganak tekintetében ez
azt jelenti, hogy az adomanyozok érdekeinek hangsulyos képviselete eltéritheti a szervezell
tet sajat kiildetésének és céljainak kiteljesitésétl. Egy masik ugyancsak 1ényeges probléma
az elszdmoltathatdsdg mechanizmusainak megitélésében rejlik (Fry [1995]): 1ényeges kérll
dés, hogy a nonprofit szervezetek szoros ellendrzés kozepette vagy az dnallésagra felhatall
mazva - ,szabad kezet” kapva - végzik tevékenységiiket. A megbiz6-ligynok elmélet
nagyrészt az ligynokok/megbizottak viselkedésével kapcsolatos kovetelményeket fogalmaz
meg, mig a megbizokkal csak érintSlegesen foglalkozik (McDonald [1997]). A gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy a megbizdk igencsak erdteljesen befolyasoljak ,,igyndkszervel
zeteik” viselkedését, ami komoly hatdssal van a szervezeti teljesitményekre és kimenetekre
is. S végiil, az izleti élet szervezeteivel ellentétben, amelyek szinte kizar6lagosan csak a
tulajdonosaik felé tartoznak elszamoltathatdsaggal, a nonprofit szervezetek egyszerre tobbl
féle megbizoval szemben elszamoltathatok: adomanyozok, irdnyitotestiiletek, tigyfelek, a
tarsadalom, szerzGdéses tigynokségek stb. (Bogart [1995]).

Egy masfajta megkozelitésben Najam [1996] a nem kormanyzati nonprofit szervezetek
tekintetében a kovetkezd szereplGket azonositja az elszdmoltathatdsag szempontjabol: 1.
partfogdk, 2. tigyfelek és 3. maga a szervezet.

1. A pdrtfogdi tipusi nem kormanyzati nonprofit szervezetet a felfelé irdnyulo elszall
moltathatosag jellemzi (Edwards-Hulme [1996]), tevékenysége altaldban az alapitdi,
adoményozdi és kormanyzati kapcsolatokra irdnyul, és ,,a meghatirozott pénzdsszegek
kijelolt célokra torténd diszpozicidjat méri” (Najam [199] 342. o.).

2. Az iigyféltipusi nem kormanyzati nonprofit szervezetek elszdmoltathatdsiga pedig
elsGsorban azon csoportokra vonatkozik, amelyeknek nyujtjak a szolgaltatast — ez magal
ban foglalhat a tdgabb kozosséget vagy régiot is, amelyekre a program kozvetett médon
kihat (lefelé iranyulo elszdmoltathatosdg - Edwards és Hulme [1996]).

3. Az elszamoltathat6sdg a nem kormanyzati nonprofit szervezetre énmagdra vonatll
kozik. Ez az ugynevezett belsd elszdmoltathatosdg a nem kormdanyzati nonprofit szervell
zetek azon feleldsségére utal, amely a feladat kovetésére és a személyzetre — dontéshol
zokra és programok gyakorlati megvaldsitoira egyarant — vonatkozik.

Az elszamoltathat6sag e sokoldali és gyakran egymadssal versengd teriiletei még bol
nyolultabba vélhatnak, amennyiben a nonprofit szervezetek szerzddéses kapcsolatrendd
szereket miikoddtetnek kiilf6ldi adomanyozdkkal, helyi kormanyzatokkal vagy multinacill
ondlis szervezetekkel (Meyer [1999]). Habar a kiilonféle megbizdk érdekei nem feltétlel
niil dllnak szemben egymadssal — sGt akdr egybe is eshetnek bizonyos mértékig —, 4m
barminemd konfliktus vagy érdekellentét arra késztetheti a nonprofit szervezeteket, hogy
folyamatosan valtoztassanak és az adott helyzetnek ,megfeleléen” informaljanak elszall
moltathatdsagukrol, avagy moddositsak kiildetéstiket.
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Hogyan foglalhat6 0ssze a nonprofit szervezetek heterogén vildgdban az elszamoltat
hatdsaggal kapcsolatos sokféle megkozelités? ElGszor is, a kiviilrSl jové kezdeményezél
sek, mint példaul a kiilonféle torvénykezések, mikodési elGirasok és beszamolasi kotelel
zettségek csak egyfelSl kozelitik az elszamoltathatdsagot (Ebrahim [2003b]). A torvényi
el6irasok és szabalyozasok dnmagukban nem elegenddk, azok az elszdmoltathat6sag szemil
pontjabdl csak egyfajta altalanos szervezeti mikodési és viselkedési minimumszintet jel
16Inek ki, és nem alkalmasak az elszdmoltathatdsag internalizalasara. Legalabb ilyen fontol
sak tehat a nonprofit szervezetek elszamoltathatésaggal kapcsolatos belsé folyamatai, mint
példaul a szervezet- és teljesitményértékelési rendszerek, a belsé szervezeti-miikodési szal
balyzatok vagy akir a részvételen alapuld dontéshozatal gyakorlata is. (E folyamatokrol
lasd részletesen példaul Bozzo [2000], Buckmaster [1999], Ebrahim [2003a], [20030],
Fine-Thayer-Coghlan [2000], Quarter-Richmond [2001], Riddel [1999], Sawhill-
Williamson [2001], Tassie-Murray-Cutt [1998], Walker-Grossman [1999]).

Masrészt, a nonprofit szervezetek elszamoltathatésdganak kérdéskore tilmutat a megl
bizé—ligynok probléman, hiszen a nonprofit szervezetek tevékenységét nemcsak a sokréll
ti megbiz6i érdekek befolydsoljak, hanem sajat kiildetésiik és értékeik is. A nonprofit
szervezetek szdmdra kiildetési nyilatkozataik rendkiviili fontosak, és egyfajta kiindul6d
pontul szolgadlnak belsé elszdmoltathat6sagi rendszereik kiépitésében is (Lawry [1995]).
Az érintettek bels§ motivaltsaga az elszdmoltathatosag etikai és értékalapi dimenzidjat
adja. Mas megkozelitésben, az elszamoltathatdsag egyszerre kiils§ és belsd folyamatok
Osszessége, vagy ahogy Fry [1995] definidlja, a nonprofit elszdmoltathatésidg a kiils§
feliigyelet és a ,,vélt feleldsségvallalas™ otvozete. A nonprofit szervezetek elszamoltathal
tésaga bonyolult viszonyrendszerben és kizarolag a szervezetek és kornyezetiik kdlcsonl
hatisainak kontextusidban értelmezhetd (Ebrahim [2003a]).

A nonprofit elszimoltathatosagi kapcsolatrendszer

Az elszdmoltathatdsag viszonyrendszerének Osszefoglaldsa az 1. dbrdn lathatd. Az atlathall
tosag érdekében a nonprofit szervezetek kiilsé kornyezetét harom & csoporttal definialhatl
juk: 1. adomdnyozok, amelybe beletartoznak az alapitok, nyilvanos szervek, kozképviseled
tek, magan- és szervezeti adomanyozok, nemzetkozi szervezetek és mas nonprofit szervel
zetek (tdmogatoként); 2. nonprofit szektor feliigyelete, ideértve a kormanyzati szerveket és
mdés olyan felligyeleti szerveket, amelyek mikodési szabalyzatokat és standardokat hatal
roznak meg az adott nonprofit szektor szdmara; 3. iigyfelek és a koz0sség: az egyes progl
ramok kedvezményezettjei, szolgéltatidsok élvezdi (akik elképzelhetS, hogy fizetnek is a
szolgaltatasokért), és a tdgabb értelemben vett kozosség tagjai, akiket kozvetleniil ugyan
nem érintenek az egyes programok, viszont kozvetett moédon hatassal lehetnek rajuk.

Az 4bran lathat6 nyilak mindig a megbizok felé mutatnak a megbizottak feldl kiindulva.
A megbiz6-megbizott kapcsolatrendszert tovabb bonyolitja, hogy az egyes kapcsolatpall
rokban a nonprofit szervezet mind megbizotti, mind megbizdi szerepet is betdlthet. A
dominans kapcsolat irdnyat a meglévé elszamoltathat6sagi mechanizmusok jellege hatarozi
za meg. Igy a fekete nyilak az dbran a dominans kapcsolatok iranydba mutatnak, mig a
sziirke nyilak jelolik a kevésbé meghatarozd, gyengébb kapcsolatparokat. Az adomdnyozok
és a nonprofit szervezetek kapcsolatait vizsgalva, egyértelmden meghatarozhaté az egyes
nyilak irdnya. Részletesebb magyardzatra szorul viszont azon mechanizmusok meghatirol
z4sa, amelyek lehetdvé teszik a nonprofit szervezetek szdmdara, hogy megbizottbdl ,,megbill
z6va” alakulva, elszamoltathassdk adomanyozoikat. Az esetek tobbségében erre kétféle
eszkoz 4ll rendelkezésiikre: a kivonulas vagy a tiltakozas (Hirschman [1995]). Kiléphetnek
a kapcsolatbol a felkindlt forrasok elfogaddsidnak visszautasitisaval, vagy felszdlalhatnak
és megprobalhatjak ,sajat” érdekeiket érvényesiteni adomanyozoikéval szemben. Habar
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talalhatunk példakat arra, hogy a nonprofit szervezetek ténylegesen sikerre tudtdk vinni
érdekérvényesitl torekvéseiket adomanyozoéik ,kihivasaval”, &m ez csak akkor valdszindO
sithet§, ha a szervezetnek mas forrasokbdl is szirmaznak bevételei. Ellenkezd esetben akar
ongyilkos kisérletnek is mindsithet6 egy ilyen radikalis 1épés megtétele. A kapcsolat 1ényel
gi elemeit vizsgalva tehat elsGsorban az adomanyoz6i mint megbizoi kontroll eszkozei
domindlnak az elszdmoltathat6sdg kapcsolatrendszerében: a jovdbeli forrasok biztositasa,
illetve a beszdmolok és egyéb értékeld jelentések elkészitése.

A kapcsolatrendszer egy kicsit bonyolultabba valik a nonprofit szektor és feliigyelell
tének viszonyait tekintve. A nonprofit szervezeteket érint§ torvényi szabalyozasok és
informéacidszolgéltatasra vonatkozd elSirasok egyfajta minimalis szintd atlathat6sagot kol
vetelnek meg a szervezetektSl. Ebben a megkozelitésben a nonprofit szervezetek megbill
zottként funkcionalnak az elszamoltathat6sagi kapcsolatrendszerben, amelyben a tarsall
dalom érdekei a dominéns faktorok.

A nonprofit szektor szabalyozdinak egy masik csoportjat a nonprofit szervezetek és
héldzataik 4ltal kialakitott standardok és miikddési szabalyzatok alkotjak. Ezaltal a nonprofit
szervezetek mar nemcsak egy kiilsé hatdsdg megbizottai, a szektor egészére vonatkozd
standardok és szabalyozok kialakitdsaval ugyanis dnmaguk és szektoruk megbizéiva vall
nak. Bér ilyen standardok és szabdlyozok kialakitidsa a vilag j6 néhiny szervezete altal

mar megtortént, ezek alkalmazdsa azonban még korantsem tekinthet§ altaldnosnak és
egységesnek.! Ehhez kapcsoldddan az egyes informacios halézatok és adatbazisrendszell

! Nonprofit elszdmoltathatésdgi standardokra példa az Egyesiilt Allamokban az American Council for



768 Molnar Monika-Farkas Ferenc

rek is hozzajarulnak a nonprofit szervezetek elszamoltathatésaganak erdsitéséhez és a
szektor atlathatosaganak noveléséhez azaltal, hogy a nonprofit szektor intézményeire
vonatkozé informacidkat mindenki szdmara hozzaférhetdvé teszik.? Roviden tehat azt
mondhatjuk, hogy a nonprofit szervezetek és a szektort feliigyel§ intézmények elszamoll
tathat6sagi kapcsolatrendszerében a nonprofit szervezetek egyrészt mint a tarsadalom és
a kormanyzat megbizottai (a kiviilr6l meghatarozott torvények és el6irasok altal), masO
részt mint a nonprofit szektor kollektiv megbizéi (6nkéntes miikodési szabalyzatok és
standardok 4ltal) helyezhetSk el.

A nonprofit szervezetek heterogén elszdmoltathatdsagi kapcsolatrendszerének harmal
dik csoportjaba az iigyfelekkel és a kozosséggel kialakitott kapcsolatok sorolhatok. Akard
csak az adomanyozodk esetében, a domindns kapcsolatok irdnya itt is egyértelmden megll
hatarozhat6 (az eréforras-elosztés €s -atcsoportositis aszimmetrikus viszonyrendszerben).
Vannak nonprofit szervezetek, amelyek a szolgéltatisoknak egy eldre meghatarozott korét
(oktatas, szocidlis kérdések, egészségbiztositas, lakaskérdés, vidékfejlesztés stb.) nyujtl
jak az érintettek szamara. Amig az érintettek (a ,kedvezményezettek”) érdekei megll
egyeznek a nonprofit szervezetek érdekeivel, addig a szolgaltatds nytjtasanak és elfogall
dasénak rendszere konfliktusmentes. Abban az esetben azonban, ha az tgyfelek a szoll
galtatds mindségével nem elégedettek maradéktalanul, sajat érdekeik érvényesitésére vil
szonylag korlatozottak az eszkozeik: elutasithatjdk a szolgaltatast (kilépés) vagy hangot
adhatnak kifogasaiknak (tiltakozas), am azok tényleges érvényesitésére szilk mozgastér
all a rendelkezésiikre. A nonprofit szervezetek ezzel szemben domindns poziciot képvill
selnek, hiszen megtagadhatjak a szolgaltatas nyujtasat, és elallhatnak a jovSre vonatkoz6
programok megvaldsitdsitdl. Ezen feliil — dltaldban az adomanyozok kérésére — a kdzosl
ségi egytittmiikodés és a feladatok teljesitése szoros feliigyelet alatt zajlik (monitoring), a
szolgéltatasnyujtas zavartalansaga érdekében. Ilyen feltételek megléte mellett a nonprofit
szervezetek elsGsorban mint megbizdk, a kozosség tagjai pedig mint a szolgéltatasokat
élvez6 megbizottak értelmezhetSk.

Osszegezve: az elszdmoltathatésag a rendszer szerepldinek kompetitiv magatartiséval
jellemezhetS (Lindenberg-Bryant [2001]). A domindns pozicié kialakitdsaban a kapcsolatll
rendszert miikodtetd elszamoltathatdsagi mechanizmusok jatszanak meghatiroz6 szerepet.

Vita a nonprofit szervezetek elszamoltathatésagarol

A nonprofit szervezetek és mas civil csoportok szerepe az elmult évtizedben hirtelen kezl
dett novekedni, a folyamat napjainkra teljesedett ki. A nonprofit szervezetek viszonylag
szabalyozatlan keretek kozott folytathatjak a mikodésiiket. Bar bizonyos 1épéseket mar megll
tettek a nonprofit szektor a miikodésének szorosabb feliigyeletére és erételjesebb szabalyol
zaséara, az még jelentSsen elmarad az {izleti szervezetek és a kormanyzatok feliigyeletétdl.

Néhany nagyobb transznaciondlis nonprofit szervezettel kapcsolatos botrany is a felll
hivta a figyelmet az — addig ,érinthetetlennek” tartott — civil szféra szabalyozdsanak
kérdésére. Nemcsak a nagykozonség kérddjelezte meg a meglévs elszamoltathatdsagi

Voluntary Action (InterAction) és a Better Business Bureau’s Wise Giving Alliance kezdeményezései, az
Egyesiilt Kirdlysigban az AccountAbility Institute of Social and Ethical Accountability AA1000-es rendszel
re, Kanaddban a Canadian Council for International Coopeartion sztenderdjei, Azsidban a Fiilop-szigeteki
Philippine Council for NGO Certification tanusitvdnya, vagy a Nemzetkozi Voroskereszt Red Crescent
Movement and NGOs in Disaster Relief sztenderdjei, hogy megemlitsiink néhanyat (Ebrahim [2003a]; Schweitz
[2001).

2 Ilyen rendszer példdul az amerikai GuideStar Web, amely az IRS (International Revenue Service) éltal
nyilvantartott kozel 850 000 nonprofit szervezetrdl szolgaltat adatokat (www.guidestar.org).
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mechanizmusok alkalmassigat, hanem az érintett nonprofit intézmények maguk is kezl
deményezték az elszamoltathatésagot biztositdé folyamatok és moddszerek tokéletesitését.

Ahogy a nonprofit szektor méreteit tekintve megnovekedett, gy erGsodott vele befoll
lyasa és annak hatokore is. Mig annak idején a civil szervezetek elsGsorban a zavartalan
szolgaltatasokért tartoztak felelGsséggel, addig napjainkra mar tevékenységeik kozott
megtaldljuk a képviseleti és lobbizasi tevékenységeket is.> A nonprofit szervezetek
megnovekedett politikai szerepvallalasara szdmos politikai aktor egyfajta kihivasként tel
kint. A nonprofit szervezetek és a civil tirsadalom legitimitasara és elszdmoltathat6sagal
ra vonatkozo kérdéskor 1ényegét tekintve nemcsak gazdasagi, hanem politikai eredetd is.
A valasznak azonban, a lehet§ségekhez mérten, meg kell maradnia ,,tisztdn” gazdasagi
jelleglinek. A mar kialakitott elszdmoltathat6sdgi mechanizmusok és standardok ebbe az
irdnyba mutatnak, és hiien tiikrozik a nonprofit szervezetek elkotelezettségét a kiildetésel
ikkel 0sszhangban 4ll6 elszamoltathat6sagi folyamatok miikodtetésére.

A nonprofit szervezetek elszamoltathatésaga, mint lathattuk, a gyakorlatban szdmos forll
mat Slthet; lehet belsd vagy kiilsd, formadlis vagy informalis, vertikalis vagy horizontalis,
lentr6l felfelé vagy feliilrdl lefelé iranyuld. Megvizsgaltuk a nonprofit elszdmoltathatoll
sag egyes felfogasait és teriileteit és felvazoltunk egy lehetséges keretet, amelynek segitl
ségével a nonprofit szervezetek elszamoltathatdsagi kapcsolatrendszere alapjat képezheti
a kiilonféle elszamoltathatosagi megkdzelitések egységesitésének. A témat érint§ szakl
mai parbeszédek fokuszaban még mindig csak a fogalom ellentmonddsos természete és
alkalmazhatésdganak problémdi allnak. Hogyan lehet elszdmoltathaté az a szervezet,
amelyet koldokzsindr kot a kormanyzati szervekhez, dnkormanyzatokhoz? Hogyan kell
az elszamoltathatésagot értelmezni, ha egy szervezet aktivizalédasa kapcsan messze tdll
haladja sajat szervezeti kereteit, és olyanokat is képvisel, akik erre nem adtik meg felhall
talmazasukat? Mi lesz ilyen esetben az ,igazodasi standard”? Fiiggetlenség vagy tevéll
kenység - sokszor ebben az ellentétparban olt testet a szervezet dilemmédja. A gyakorlati
kihivasok azonban ennél tobbet kdvetelnek meg: a mar meglévd nonprofit elszamoltathall
tosdgi mechanizmusok és standardok dsszehasonlitd elemzését és azok alapjan egy unill
verzalisnak tekinthet§ elszdmoltathat6sagi rendszer kialakitdsat. Amig ez nem jon létre,
addig a nonprofit szervezetek elszdmoltathatésaga csakis ad hoc és Onkényes modon
valésithaté meg, és kivald tdmadasi feliiletet biztosit a szektor birdldinak.
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