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DEDAK ISTVAN

A gazdasagi felzarkozas novekedéselméleti osszefiiggései

A tanulmany a gazdasagi felzarkézas kérdését a modern névekedéselméleti dsszel |
fliggések felhasznalasaval vizsgalja. Részletesen elemzi azokat a tényezéket, amel]
lyeknek a névekedéselmélet fundamentalis szerepet tulajdonit a jovedelmek alakul]
lasaban. A szerz6 hangstlyozza, hogy a human téke jelentéségét figyelmen kiviil
hagyé tradicionalis névekedési modellek nem képesek az orszagok kozott meglévo
szamottevé jovedelmi kiilonbségek elfogadhaté magyarazatara. Megkiilonboztetett
figyelmet fordit tovabba a gazdasagi felzark6zas idétartamat és sebességét befolyal |
sol6 tényezSkre. Részletesen targyalja azokat az elméleti 6sszefiiggéseket is, amel ]
lyek a gazdasagi novekedés iitemét determinaljak a felzark6zas folyaman.

2, 2

Az 1980-as évek masodik felétdl a gazdasigi novekedés Gjra a makrodkéndmiai elemzél
sek kozéppontjaban all. Az 1960-as évek végétdl fellangold keynesidnus-monetarista
vitdk, majd az 1970-es évek valsagokkal teli idGszakai és a kibontakoz6 racionalis varal
kozasok hipotézisének iranyzata mellett a novekedéselméleti kérdések hattérbe szorull
tak. Periférialis jelentGségtiek voltak mind a makrogazdasagi kutatasokban, mind az egyell
temi oktatasban. Kozel hiisz évre tehetd ,,szunnyadds” utdn azonban a gazdasagi novekell
dés elmélete djra virdgkorat éli.

A novekedéselmélet reneszansza Uj iranyzatok megjelenését (az endogén novekedésell
mélet) és a korabbi ndvekedési modellek (a Solow-modell) sokkal kifinomultabb és precil
zebb elemzését egyarant magaval hozta. Sor kertilt az alapvetS neoklasszikus modell kiegél
szitésére, modernizalasara is. Legalabb ilyen fontosnak tekinthet§ a végbement szemléletd
valtozas. A korabbi évtizedekben a makrodkondémusok figyelme alapvetSen a rovid tdvon
jelentkezd problémékra irdnyult, mint példaul az iizleti ciklusok szabélyozdsira vagy az
inflaci6 és munkanélkiiliség kozotti kapcsolatra. Ha viszont a kormanyzat akar csak szell
rény mértékben is, de képes kedvez§ hatdssal lenni a gazdasagi novekedés iitemére, akkor
az sokkal jelent&sebb kovetkezménnyel jar az életszinvonal alakuldsara, mint amit a gazdall
sag ,finom szabédlyozasara”, a konjunkturalis ingadozas csillapitisara koncentralé politika
elérhet. A mai szemléletben ezért ,,a gazdasagi novekedés a makrookonémidnak az a terill
lete, amely igazin szamit” (Barro-Salai-i-Martin [1995] 5. o.).

A gazdasagi novekedéssel kapcsolatos alapvet§ kérdések az 1j novekedéselméletben
is valtozatlanok. Melyek azok a tényez8k, amelyek egyes orszdgokat szegényekké,
mig masokat gazdaggd tesznek? Mi okozza a jovedelmekben, a jolétben és életszinvol
nalban meglévé markans kiilonbségeket? Mit tehet egy orszag a gazdasagi felzark6zas
meginditdsa érdekében? Tomoren és frappansan leginkdbb Lucas gondolataival lehet
kifejezni az 4j novekedéselmélet kozéppontjaban all6 kérdéseket. ,Hozhat az indiai
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korményzat olyan dontéseket, amelyek lehet6vé teszik, hogy India gazdasidga olyan
gyorsan ndvekedjen, mint példaul Indonézia vagy Egyiptom gazdasidga? Ha igen, melyek
ezek a dontések? Ha nem, mi az India ,,természetében”, ami ezt nem teszi lehetGvé? ...
Ha az ember elkezd ezekrdl a kérdésekrdl gondolkodni, nehéz barmi masra is gondolni.”
(Lucas [1988] 5. o.)

A magyar gazdasagot jelenleg a magas iitemi novekedés jellemzi, s ugy tiinik 1997-t61
kezd6dden megindult a gazdasagi felzark6zas. Mindennek ellenére a kdzelmult magyar
szakirodalmaban viszonylag kevesebb figyelem fordult a gazdasagi novekedés és felzarl
kézas esélyeinek, lehetdségeinek elemzésére a ndvekedéselméleti Osszefiiggések keretéd
ben.! Ezt azonban egyaltalan nem tartom meglepének. Az elmult évtizedben az orszag a
gazdasagi atalakulds gyotrelmes iddszakat élte at. A gazdasdgi transzformdacioval egyiitt
jar6 sajatos problémék, a fizetésimérleg-gondok, az integracids kérdések vagy az inflacié
és a koltségvetési deficit okozta bonyodalmak kovetkeztében a szakértSi elemzések
érthetGen a rovid tavi, azonnali megoldast siirgetd problémakkal foglalkoztak.

A tanulmanyban a gazdasigi novekedés és felzarkozas témakorét a novekedéselméleti
Osszefiiggésekre tdmaszkodva elemzem, s az ezekbdl leszlrhet§ tanulsdgok alapjan néll
hany, a magyar gazdasag felzarkdzasaval kapcsolatos 1ényeges kovetkeztetést is bemutall
tok. Alapvetden a novekedést befolydsolé fundamentilis tényezdket vizsgadlom, s nem
forditok figyelmet azokra a teriiletekre (példaul a fizetési mérleggel vagy az antiinflacios
politikaval kapcsolatos problémdakra), amelyek a ndvekedésre rovid tdvon rendkiviil fond
tos hatast gyakorolhatnak. Ezeknek a témdknak az alapos elemzése messze tilmutat e
tanulmany keretein.

A novekedés jelentosége

A gazdasagi novekedés valamennyi orszag szdmara kulcsfontossdgi tényezG, hiszen a
novekedés teremti meg az elfogyaszthatd javak és szolgaltatisok (a GDP) béviilését, a
tarsadalom jolétének altalanos és érzékelhetd emelkedését. Az olyan gazdasagpolitika,
amely mellett nem, vagy csak szerény mértékben képes a gazdasag novekedni, elébbl
utébb kudarcra van itélve. A nem ndvekvl gazdasidgban a j6lét csak mas gazdasagok
teljesitményének felszivasaval (deficites kiilkereskedelmi mérleg) emelhetd, ekkor az orszag
tobbet importal, mint amennyit exportal. Ilyen politika azonban tartésan nem folytathatd,
mert a gazdasag kiils§ eladdsoddsanak veszélyét hordozza magaban. Lehetséges ugyan
egyes tarsadalmi csoportok jolétének és jovedelmének emelése ndvekedés és kiils6 eladod
sodas nélkiil is, ez azonban csak a tdrsadalom t6bbi rétegének rovasara térténhet. Ekkor
a koltségvetés keretében alkalmazott add- és szocidlpolitikai 1épések csak a jovedelmek
gazdasagi szerepldk kozotti elosztasat valtoztathatjak meg. Novekedés nélkiil a gazdasagi
teljesitmény képzeletbeli tortajat csak masképp szeletelhetjiik, de Osszességében a torta
nagysagat nem valtoztathatjuk meg.

A gazdasagi novekedés nemcsak az aruk és szolgaltatisok volumenének novekedését
jelenti, hanem fontos hatdsa van a jovedelemi folyamatokra is. Ezzel kapcsolatban utalni
kell arra, hogy az orszagban keletkezett Osszes jovedelem — amely az dllami koltségvell
tés, a haztartasok és a vallalkozoi szektor kdzott oszlik meg — a makrogazdasagi alapazoll
nossagok kovetkeztében mindig a GDP nagysdgéhoz igazodik, s ha ez utbbi a gazdasagi
novekedés miatt emelkedik, nyilvdnval6an ndvekszik az orszdgban keletkezett Osszes
jovedelem is. Amikor példaul azt 1atjuk, hogy a jovedelmi kiilonbségek Magyarorszag és
a fejlett EU-orszdgok kozott hozzavetSlegesen 2,5-3-szorosdra rugnak, akkor ez a kil

! Kivételt jelent ez aldl Darvas-Simon [1999] és Erdds [2000] kozelmiltban megjelent tanulmanya.
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l6nbség végss soron arra vezethet§ vissza, hogy az egy fore juto teljesitményben (GDPIO
ben) is hasonlé nagysagrendd kiilonbségek léteznek.

A gazdasagi novekedésnek a jolétre vonatkozo erételjes hatdsat konnyedén szemléltetl
ni lehet. A gazdasagi novekedés liteme és a jovedelmek idGbeli alakuldsa kozotti kapcsoll
lat egy egyszerd, de anndl tobbet mond6 Osszefiiggés segitségével megvilagithatd.

r, =19 (1)
8
ahol

g - Lucas gondolataivala gazdasigi novekedés iiteme (szdzalékban),

T, - a GDP megdupldzédasahoz sziikséges évek szdma.’

Az (1) azt fejezi ki, hogy a ndovekedési litemtdl fiiggden mennyi id§ sziikséges ahhoz,
hogy a GDP nagysiaga a kétszeresére novekedjen. Ha példaul a novekedés liteme tartésan
7 szazalék, akkor a gazdasag teljesitménye mindossze 10 év alatt duplazédik meg. A
gazdasagi csodat produkalé azsiai kis tigrisek GDP-je az 1960-1990 kozotti idészakban
kozel 6 szazalékkal novekedett évente. Ez azt eredményezi, hogy ma a realjovedelmek
ezekben az orszdgokban elképeszté mértékben, tobb mint négyszer olyan magasak, mint
30 évvel ezeldbtt.

Ha a magyar gazdasig realitdsdhoz kozelebb 4ll6 novekedési titemmel - példaul 4
szazalékkal — szamolunk, akkor a GDP nagysaga 17,5 év alatt megkétszerez4dik, 35 év
alatt pedig a mai értékének a négyszeresére emelkedik. Vagyis, ha a novekedési litemet
sikertilne tartdsan 4 szdzalék koriili szinten tartani — ami nemzetkdzi sszehasonlitdsban
nem tekinthet§ kiugréan magasnak —, belathaté id6n beliil gyokeres fordulat kovetkezhet
be az orszdg jovedelmi helyzetében és a tarsadalmi jolétben.

A gazdasag teljesitGképességének emelése, a tartésan magas litemd gazdasagi novekell
dés elérése azonban nem pusztin elhatdrozas kérdése. A ndvekedést szdmtalan és szertell
agaz6 gazdasagi, valamint nem gazdasagi tényezé is befolyasolja. Ha azonban figyelemi
be vessziik mds, e téren sikeres orszagok tapasztalatait, és tekintettel vagyunk a kozgazll
dasigtan novekedéselméleti megéllapitasaira, akkor j6 esélyiink van arra, hogy elGre
tudunk 1épni azokon a teriileteken, amelyeknek biztosan meghatarozé jelentGsége van a
gazdasagi fejlettség alakuldséban.

A neoklasszikus novekedési modell

A novekedéselméleti kérdésekkel foglalkoz6 tanulmanyok jelentds részében az elemzél
sek kiinduldpontjat a neoklasszikus novekedési modell (a Solow-Swan-féle modell) jeO
lenti. E modell kdzéppontba allitdsat dont6 modon az indokolja, hogy az utébbi évtizedd
ben elképeszt§ szamban megjelend empirikus elemzések jelentGs mértékben alatdmaszi
tottdk magyarazo erejét a novekedési folyamatokban.

A neoklasszikus novekedési modell részletes bemutatidsara nem térek ki, az a legtobb
makrodkondmidval foglalkozé egyetemi tankonyvben megtalalhatd. Itt réviden csak azol
kat az Osszefiiggéseket tekintem at, amelyek a tovabbiakban nélkiilozhetetlenek ahhoz,
hogy fontos, gazdasagi fejlettséggel és a gazdasagi felzarkdzassal kapcsolatos megallapil
tasokat tehessiink.

A neoklasszikus novekedési modell kiindulépontja a termelési fiiggvény, a kibocsatas

2 E rendkiviil szemléletes és sokatmondd formula egyszeriien szdrmaztathaté. Jelolje y, az egy fore jutd
GDP-t, ¢ az évek szdmat. Ekkor a GDP dupldzodasara a kovetkezd egyenlet irhat6 fel: ye® = 2y,. Mivel
In2=0,7, az (1) Osszefiiggés adodik.
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és a termelési tényezSk, valamint a technoldgiai szinvonal kozott meglévé kapcsolat,
amely a kovetkezd format olti:

Y =7 AL), 2)

ahol:

Y - a kibocsatas (GDP),

K - a t6kedllomany,

A - a technikai szinvonal mérészama,

L - a foglalkoztatottak szdmat jel6li.

Feltételezve, hogy a termelési fiiggvény elsé fokon homogén, a (2)-t az AL tényezdvel
elosztva, a (3) format kapjuk:

y = fk), 3

ahol

y - az egy effektiv munkasra jut6 kibocsatast mutatja (y = Y/AL),

k - az egy effektiv munkdasra jutd t6kedllomany (k = K/AL).

A kapott (3) osszefliggés a termelési fliggvény intenziv formdja.? Intenzivnek tekinthel
t6 azért, mert a termelési fliggvénynek barmely pontja egy-egy novekedési palyat jeldl,
amely palyan az egy f6re juté jovedelem €s a t6keallomany egyforma litemben, a technill
kai haladas (A/4=g) litemében novekszik. (A valtozok feletti pont a tovabbiakban az id§
szerinti derivaltat jeloli.) Az egyes orszagok k értékétdl fiiggen kiillonboz6 novekedési
palyakon haladhatnak, és kiilonbozd jovedelemszinttel rendelkeznek. A ndvekedési pal
lydk meghatarozdsahoz és ezen keresztiil a jovedelmekben meglévd kiilonbségek elemzél
séhez tudnunk kellene, hogy milyen tényezSk determindljak k értékét. Ezt fejezi ki a
neoklasszikus modell kulcsegyenlete:

k=sy—(n+g+0d)Kk, 4)

ahol:

s — a megtakaritasi rata,

n - a népesség novekedési iiteme,

0 - az amortiz4cios rata.

A termelési fiiggvény csokkend hozadékot mutatd tulajdonsdgdbdl kovetkezden a gazll
dasag egy adott egyensilyi (k") értékhez konvergdl. Az egyensilyi helyzet elérésekor
(mivel ekkor k = 0) a (4) egyenlet a kovetkez6képpen modosul.

sy=m+g+0)Kk. ®)

A (5) egyenlet a benne foglalt valtozoktol fiiggden meghatirozza k értékét, s a termel
lési fiiggvényen keresztiil a hozzatartozé jovedelmi szintet. Ezért ez az egyenlet az egyes
orszagok relativ jovedelmi pozicidjanak elemzésekor kozponti szerepet tolt be.

Mieldtt azonban ratérnénk az orszdgok kozotti relativ jovedelmi helyzet elemzésére,
figyelembe kell venniink, hogy a Solow-modell a technikai haladas titemét exogén tényell
zGnek tekinti,* s feltételezi, hogy azonos mértékben érinti valamennyi orszagot. A tovabl
biak szempontjabol hasznos lesz erre a feltételezésre roviden kitérni.

3 A novekedéselmélettel foglalkozd 4j keletii szakirodalom szinte kizardlag a termelési fiiggvénynek ezt
az intenziv formajat hasznélja. Erdekességnek szdmit, hogy ez a forma a hazai szakirodalomban és egyetemi
oktatasban alig-alig terjedt el.

4 Az 1980-as évek mésodik felében megjelend j novekedéselmélet egyik legfontosabb irdnyzata a technil
kai haladas sebességét igyekszik levezetni, vagyis olyan modellt konstrudlni, amelybdl a hosszi tdvi novel
kedési iitemet szarmaztatni lehet. Innen ered az iranyzat elnevezése: endogén novekedéselmélet. Ugy vélem,
egy kozepesen fejlett orszdg szdmara, ahol a gazdasigi felzdrk6zas van napirenden, nem latszik kifizet6d6-
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A technikai haladas iiteme

A novekedés neoklasszikus modellje a technikai haladast tekinti a ndvekedés motorjanak,
s azt feltételezi, hogy azonos mértékben érinti az egyes orszagokat. A technikai haladas
determindlja az egyensulyi palyan halad6 gazdasidgok novekedési titemét, s az egyensulyi
palyan az egy fére jutd jovedelem és tSkeallomany azonos mértékben, a technikai halall
das titemében emelkedik.

Valdban azonos médon érint a technikai haladds valamennyi orszagot? , Erinteni fogja
az amerikai 1égkondiciondlt komb4ijnokon végrehajtott technikai fejlédés az Indidban
kaszdval arat6 és a napon izzadé6 munkdsok termelékenységét?” (Basu-Wail [1996] 1.
0.). Egyéltalan feltételezhetjiik-e azt, hogy a rendkiviil eltérd fejlettségi szinvonalon 1év§
orszagok novekedési folyamatai egyetlen termelési fiiggvénybe sdrithetdk, mint teszi azt
a neoklasszikus novekedési modell az intenziv termelési fiiggvény révén?

Nem konnyd ezeknek a gazdasagi novekedés szempontjabdl oly’ fontos kérdéseknek a
megvalaszolasa. Rdadasul a kérdésekre adott valaszok kulcsfontossdgiak a neoklasszill
kus modellen alapul6 elemzések, illetve az azokbol levonhat6 kovetkeztetések szempontll
jabol. A neoklasszikus novekedéselméletben — mint azt latni fogjuk — az intenziv termell
1ési fliggvényre éplilnek az orszadgok relativ jovedelmi helyzetével kapcsolatos elemzél
sek, a felzarkdzas idGtartamara és a gazdasigi novekedés iitemére vonatkozd megallapill
tdsok. Az intenziv termelési fiiggvény viszont azon alapul, hogy a technikai haladas
azonos mértékben érint valamennyi orszagot. S ha ez a feltételezés a valdsagot tekintve
tarthatatlan, az intenziv termelési fiiggvényre épiil6 elemzések elméleti megalapozottsal
ga is kétségessé valik.

A neoklasszikus novekedési modell kdzponti elemét jelentS termelési fiiggvénnyel kapl
csolatosan mindenekel6tt ezt kell tisztazni: a kiilonbozd fejlettségli orszagok egy kozos
intenziv formdban megjelend termelési fiiggvényen torténd adbrazoldsa nem feltétleniil
jelenti azt, hogy valamennyi orszag ugyanazt a technoldgiai eljarast hasznalja a termelési
folyamat sordn. A termelési fliggvénybdl minddssze az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
ha két orszdg ugyanazokkal az inputtényezdkkel rendelkezik (t6kedllomany, infrastruki
tdra, aktivitasi rata stb.), akkor ugyanakkora outputot fognak produkalni. Az egyes orll
szadgokban alkalmazott technoldgiai eljarasok viszont kiilonbozhetnek, még akkor is, ha
valamennyi orszag el6tt nyitva all az a lehetdség, hogy hozzaférjen a modern technol6gill
dhoz. A profitmaximumra torekv$ cégek az inputdraranyoktol fiiggden kiilonbozs téke-
munka (K/L) ardnyt alkalmaznak a termelési folyamat sordn, s ez gyakran eltérd technol
16giai eljarasok alkalmazasaval jar egyiitt. A fejletlen orszdgokban, ahol a munkaerd ara
relative alacsony a tékejavak 4drdhoz képest, adott outputhoz felhaszndlt technoldgia és a
hozzatartozé t6ke/munka hanyados egészen mas lehet, mint a fejlett orszagokban, ahol a
munkaerd ara a t6kejavak ardhoz viszonyitva relative magas.’

Ha azt feltételezziik tovabba, hogy a technikai haladés eltérd mértékben érinti az egyes

nek az endogén novekedéselmélet mélyebb targyaldsa. A kis orszdgok Nyugat-Eurdpaban vagy a Tavol-
Keleten nem azért prosperalnak, mert tuddsaik és mérnokeik sikeresek nagyszamu technoldgiai ujitas feltall
laldsaban - mint azt az endogén novekedéselmélet hangsilyozza —, hanem f6képp azért, mert rendelkeznek
azokkal a képességekkel (magas szintd megtakaritasok, megfelel6 humdan tSke stb.), amelyek sikeressé tell
szik ket abban, hogy hogyan kell hasznositani azokat az 1j technoldgidkat, amelyeket feltaldltak a sajat, de
legf6képp a vildg mas orszdgaiban. Barro nem kis irénidval meg is jegyzi: ,,... az endogén novekedéselmélet
egyik maradand¢ értéke az, hogy serkentette az empirikus kutatdsokat, amelyek viszont a neoklasszikus
novekedéselmélet magyarazo erejét timasztottak ala”. (Barro [1997] 1. o.)

5 Basu-Wail [1996] a felhasznalt technoldgiakat elemezve arra utal, hogy bizonyos technoldgiak alkalmal
zasdhoz a gazdasagi fejlettség meghatdrozott szintje sziikséges, tovabba lényegében a kiilonbozd t6ke/munka
aranyokhoz kiilonb6zd technoldgiai eljarasok tartoznak.
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orszagokat, akkor az orszagok kozotti jovedelmi rés id6vel tulajdonképpen hatartalanul
naggya valna. Ez viszont meglehetdsen valoszeritlen kovetkeztetés, ha figyelembe vessziik,
hogy a novekedést végsd soron a technoldgiai haladas vezérli. A technol6gidk elGbbl
utobb® szabadon dramlanak az orszdgok kozott az egyre inkabb liberalizalt és boviilg
nemzetkozi kereskedelmen keresztiil, a hozzaférhet§ tudomanyos folyodiratok vagy szakll
konyvek utjan, vagy akar a kiilfoldrdl visszaérkez6 mérnokok és szakembergérda segitll
ségével. Ez pedig megakadalyozza, hogy a szegény vagy akar a kozepesen fejlett orszall
gok jovedelme relativ értelemben lemaradjon a fejlett orszagokhoz képest.

Talan még fontosabbak a témakort érint6 empirikus eredmények. Ha a technikai haladas
eltérd mértékben érintené az egyes orszagokat, akkor a relativ jovedelmi poziciokban vall
tozéast kellene tapasztalnunk. A szegény orszadgoknak egyre szegényebbé kellene valniuk a
gazdag orszdgokhoz képest. , Ehelyett azonban az orszagok relativ jovedelmi helyzete az
elmult 30 vagy még tobb évben hozzivetSlegesen vdltozatlan maradt.” (Temple [1999]
117. o.) Tovéabba, ha a gazdasagilag fejlett orszdgokban végbemend technikai haladas
nem, vagy csak elenyész6 mértékben érintené a fejletlen orszdgokat — hiszen azok mas
t6ke-munka ardnnyal és esetleg mas technoldgiai eljarassal dolgoznak -, akkor hosszabb
tdvon alacsonyabb novekedési iitem lenne megfigyelhet§ a fejletlen, mint a fejlett orszall
gokban. Ezt az empirikus elemzések azonban egyaltalan nem tdmasztjak ala, s6t ennek
inkdbb némileg az ellenkezdje figyelhet6 meg (lasd példaul Barro [1997], Jones [1997]).

Az empirikus elemzések koziil kiilondsen tanulsdgos a gazdasagi felzark6zast végrel
hajté 4zsiai orszagok esete. Ezek az orszagok - Tajvan, Hongkong, Szingapir, Dél-
Korea - az 1960-1990 terjedd iddszakban atlagosan évi 5-6 szdzalékos novekedési iitel
met produkaltak. Young [1994] ezeket az orszdgokat elemezve ugy taldlta, hogy a kiugll
réan gyors novekedési litem nem a kiugréan magas technikai haladasnak tulajdonithatd.’
Mas szoéval, a jovedelmi szint jelentGs emelkedése ezekben az orszagokban legfGképp
azoknak a tényezSknek tudhatd be, amelyek kulcsszerepet jatszanak a modern neoklasszikus
novekedési elméletben.

Mindent Osszevetve ugy latom, a technikai haladas kezelése a neoklasszikus novekel
déselméletben nem problémamentes. Kiilonboz§ ellenvetések felvethet6k a neoklasszill
kus novekedési modellel szemben, de ezek nem perdontdek, egyéltalan nem meggy6zS
ek és empirikusan nem megalapozottak. Egyetértek tovabba azzal az utébbi évtized kutal
tasai soran kialakult dltaldnos véleménnyel,® amelyek szerint az empirikus kutatisok a
Solow-modellre épiil6 novekedéselmélet magyarazd erejét demonstraltak.

A tovabbiakban ezért a gazdasagi felzdrkdzassal kapcsolatos kérdéseket a neoklasszill
kus ihletésd novekedéselméletre tdmaszkodva elemzem.

Kovetkeztetések a neoklasszikus novekedési modellbdl

A neoklasszikus novekedéselmélet a nemzetgazdasagok novekedésével kapcsolatosan
szamos kovetkeztetést tartalmaz, s egyik vonzerejét éppen az adja, hogy ezek 0sszhangll
ban vannak az empirikus megfigyelésekkel. A legfontosabb kovetkeztetések — a részletek
mellézésével — a kovetkezGkben foglalhatok Ossze.

% Természetesen a szabadalmak bizonyos ideig - éltalaban 15-20 évig - korlatozhatjak az egyes technoll
l6gidk aramldsat, de tartésan ez sem tudja megakadélyozni, hogy a technoldgiai eljarasok el6bb-utobb barl
mely orszdg szdmara elérhet§ kozjavakka véljanak.

7 Mi tobb, a technikai haladas (total factor productivity growth — TFP-novekedés) Szingapurban szokatlall
nul alacsony, mintegy 0,1 szdzalék volt éves szinten.

8 Természetesen ez a vélekedés csak éltalanos, s béségesen vannak aldla kivételek. Lasd példaul Jones—
Hall [1996], Grossman-Helpmann [1991].
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1. A t6kedllomény és a gazdasigi kibocsitis hosszabb tdvon egyforma iitemben nol
vekszik, a tSke/termelés hanyados az egyes novekedési palyakon konstans.

2. A profitrata (a tSke hatartermelékenysége) az egyes novekedési palydk mentén
konstans.

3. A termelési tényezGk részesedése a GDP-bdl stabil. A profit és bérjellegd jovedell
mek hanyadosa éllandé.

4. Az egyensulyi jovedelmet — és ezaltal az egyes orszagok fejlettségi szinvonalat - a
népesség novekedési iliteme és a nemzetgazdasigi szintd megtakaritasi ratdk dontGen
befolyasoljak.

5. A gazdasag ndvekedési liteme hosszui tdvon kizardlag a technikai haladas titemétSl
fligg. A megtakaritasi rata valtozdsa hosszd tdvon csak a jovedelmek szintjére, de nem a
jovedelmek novekedési litemére van hatdssal.

6. Hosszu tavon a gazdasig egyensulyi palya felé konvergél, amelyen a jovedelmek
szintje fliggetlen a gazdasdg induld helyzetétSl, az kizardlag a megtakaritasi rata és a
népesség novekedési liteme és az amortizacios rata altal meghatarozott.

A neoklasszikus modell elsé négy kovetkeztetése figyelemreméltd konzisztenciat mull
tat a hosszabb tdvra vonatkozé empirikus eredményekkel.

A gazdasag novekedési ilitemére vonatkoz6 5. kovetkeztetés ugy tlnik, hogy kevésbé
felel meg a tapasztalati tényeknek, hiszen az egyes orszdgok rendkiviil eltér6 mértékd
novekedési iitemet produkaltak az elmult évtizedekben. Az 1960-1990 kozotti idGszakd
ban a leggyengébb teljesitményt felmutatd — f6képp kozép-afrikai - orszagok novekedési
iteme negativ volt, egy szdzalék koriili mértékben. A legjobban teljesit6 — f6képp dzsiai
orszagok - novekedési iiteme atlagosan 5-6 szdzalék koriili értéken alakult ugyanebben
az id6szakban. Mindez azt sugallja, hogy az egyes orszagok gazdasigi ndvekedési iitel
mei akar viszonylag hosszabb tavon is eltérhetnek. Ezek a tények azonban - s erre a
késSbbiek folyaman még részletesen visszatérek — nem feltétleniil mondanak ellent a
neoklasszikus modell kovetkeztetéseinek. A Solow-modellbdl ugyanis csak az a kovetl
keztetés adodik, hogy a novekedési iitem egy adott novekedési palyan vald haladas sordn
egyezik meg a technikai haladés iitemével. Az dtmeneti periddusokban - az egyik novell
kedési palyardl egy masikra valo attérés folyaman — azonban a novekedési iitem Iényegel
sen eltérhet a technikai haladas iitemétdl. S ha az attérés hosszu id6t vesz igénybe, vagyis
az Uj novekedési palydhoz torténd konvergalds sebessége lassu, akkor az orszagok kozotd
ti novekedési iitem tartosan eltérd lehet.

A neoklasszikus modell utolsé kovetkeztetése a novekedéselméleti szakirodalom sokat
elemzett témakdre. E predikcio szerint az egyes gazdasagok az induld pozicidjuktol fiigl
getleniil egy stabil egyensilyi palydhoz tartanak. Azonban az egyensulyi ndovekedési pall
lydk, amelyekhez az egyes orszagok konvergalnak, nem feltétleniil egyeznek meg, hill
szen az orszagok kiilonbozG megtakaritasi ratakkal és eltérd népességnovekedési titeml
mel rendelkeznek. Ha viszont ehhez hozzavessziik azt, hogy a Solow-modellben a profitl
rata az egyes novekedési palyakon kiilonbozd, s a csokkend hozadékbdl eredGen a tGkell
javakkal gyengébben ellatott orszigokban magasabb, akkor ez 0sztonzd erdt jelent a
nemzetkozi szintd tGkedramlasnak a fejlett orszagokbdl a fejletlenebb orszdgokba. Kol
vetkezésképpen az egyes orszdgok nemcsak konvergéilnak az egyensilyi novekedési pal
lyahoz, hanem ugyanahhoz a ndvekedési palyahoz tartanak. EbbGl eredSen a gazdasagil
lag fejletlen orszdgoknak fel kellene zarkozniuk a fejlett orszagok jovedelmi szinvonaléra,
s a fejletlen orszagok ndvekedési litemének meg kellene haladnia a fejlett orszagok
novekedési litemét. Ezt nevezi a szakirodalom abszolit konvergencidnak.

Az empirikus adatok azonban az abszolit konvergenciit egyaltalain nem tdmasztjak
ala, a GDP szintje és a gazdasagi ndvekedés iiteme kozott gyakorlatilag nincs kapcsolat.
Ez talan nem meglepd akkor, ha arra gondolunk, hogy az abszolit konvergencia elméleti
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megalapozottsaga is meglehetGsen gyenge labakon all. Az abszoluit konvergencia hipotél
zise ugyanis az egyes orszagok eltéré profitratiin, s az erre épiilé nemzetkozi t6kedrami
lason alapul. Azon, hogy az elmélet alapjan massziv tGkedramlasnak kellene léteznie a
fejlett orszagokbdl az (alacsonyabb bérkoltségekkel és nagyobb hozadékrataval kecsegtell
t6) fejletlen orszagokba.

Ha ilyen tékearamlas 1étezik, akkor az makrodkondmiai szempontbdl egyttal azt is
jelenti, hogy a beruhazasok és a belfoldi megtakaritasok (a haztartasok, a vallalati szekO
tor és a kormanyzat megtakaritdsa) elszakadnak egymastdl.® A fejletlen orszdgokban a
beruhazasi ratdknak meg kellene haladniuk a belfoldi megtakaritdsi ratdkat, mig a fejlett
orszdgokban ennek az ellenkezdjét figyelhetnénk meg. Az empirikus eredmények alapll
Jjan viszont a belfoldi megtakaritdsi ratdk gyakorlatilag megegyeznek a beruhdzasi ratdki
kal (Feldstein-Horioka [1980]). Az abszolut konvergencia elméleti alapjaul szolgalé t0
kearamlas 1étezése empirikusan tehat nem igazolt.

A nemzetkozi t6kedramlast a profitratak eltérése mellett még szamtalan tényezd befol
lyasolhatja. Igy példaul fontos lehet az orszagokban meglévd infrastruktira, a kvalifikalt
munkaerd, a liberalizalt devizagazdalkodas, a politikai stabilitds és még szamtalan egyéb
tényezd. Ezek a tényez8k magyarazatul szolgalhatnak arra, hogy az abszolut konvergenl
cidhoz sziikséges tékearamlas miért nem kovetkezik be, s miért figyelhetd meg szoros
kapcsolat a belfoldi megtakaritdsok és a beruhdzdsok alakuldsa kozott.

Mindent egybevetve arra jutunk, hogy a neoklasszikus modellben az abszolat konverl
gencia nem kovetkezik be. Nem muikddik olyan mechanizmus, amely azt biztositand,
hogy a szegényebb orszagok a gyorsabb ndvekedés révén felzarkdzhatnidnak. A gazdasil
gi felzark6zas nem automatikus. Az egyes orszdgok nem ugyanahhoz a ndvekedési pal
lydhoz és jovedelemszinthez konvergilnak, hanem minden orszig a sajat paraméterei
(megtakaritasi rata, népesség novekedési titem stb.) altal meghatirozott novekedési pal
lyahoz tart. Barro [1992] és Mankiw-Romer-Wail [1992] nyoman ezt nevezi a szakirol
dalom feltételes konvergencianak.

A jovedelmi kiilonbségek

Ha végigtekintiink az egyes orszdgok egy fére jutd jovedelmén, azt 1atjuk, hogy rendkill
viil nagy mértékben szoérddnak; a fejlett, a kozepesen fejlett és a gazdasdgilag fejletlen
orszagok kozotti kiilonbségek jelentGsek. 1990-ben példaul az orszagok 30 szazalékdban
az egy fére jutd jovedelem kevesebb volt, mint az Egyesiilt Allamok egy fére juté jovell
delmének 10 szédzaléka, az orszagok 60 szdzalékdban a jovedelmek alatta maradtak az
amerikai jovedelmek 40 szazalékdnak, s mindossze az orszagok 10 szazalékaban haladl
tak meg az Egyesiilt Allamok jovedelmének 80 szazalékat.

Képes-e az adott novekedési modell a nemzetkdzi viszonylatban meglévé terjedell
mes jovedelmi kiilonbségek magyardzatira? Azonositani tudja-e az elmélet azokat a
fundamentalis tényezd8ket, amelyek a jovedelmek rendkiviil nagymértékd szorddasat
el6idézik? Valamennyi, a gazdasdgok novekedésével foglalkozd elmélet legf6bb kérd
dései ezek.

Az abszolit konvergencidhoz sziikséges tGkedramlas fogalma némileg eltérhet att6l, amit tGkedramlason
a nem makrookonomiai megkozelitések értenek. Ha példaul egy kiilf6ldi befektetd 1 millié dollart fektet be
beruhdzasi célbol, akkor bizonyos szempontbdl ez nemzetkodzi tGkedramldsnak, forrasbevondsnak tekinthell
t6. Ha viszont a foly6 fizetési mérleg kiegyensulyozott, akkor makrookondémiai értelemben forrasbevonas
nem tortént, a kiilfoldi t6kedramlds nem jarul hozza a belfoldi t6keképz&déshez, a belfoldi beruhdzasok
kiszoritdsa egy az egyben végbemegy. A forrdsbevondshoz - és az erre épiil§ abszolit konvergencidhoz -
arra lenne sziikség, hogy a foly6 fizetési mérleg passzivumot mutasson.
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Tekintsiik eldszor az elméleti dsszefliggéseket! A termelési fiiggvény id6 szerinti deril
valtjat véve, és felhasznalva az (5) Osszefliggést a kovetkez8khoz jutunk:

s o/(1-a)
= ——- . 6
Y (n+g+6} ©)

A kapott dsszefiiggés segitségével kifejezhet§, hogy a megtakaritasi ratdkban és a néll
pesség novekedési litemében megléve kiilonbségek milyen relativ jovedelmi eltéréseket
idéznek el§ az egyes orszagok kozott.

Ehhez azonban mindenekeldtt ismerniink kellene a t6ke termelési rugalmassaganak
(o) értékét. Kompetitiv viszonyok mellett a t6ke termelési rugalmassidga a profitnak a
jovedelmeken beliili részesedését is kifejezi, igy o értéke a profitnak a GDP-n beliili
részardnya ismeretében megragadhat6. A t6ke termelési rugalmassagit az empirikus
elemzések a fejlett és fejletlen orszagok tobbségében hozzavetSlegesen 1/3-ra becsiilik,
igy a (6)-ban szerepld o/(1-) értéke 1/2.

A neoklasszikus modellben a technikai haladis azonos mértékben érint minden orszall
got, igy a (g + O) értékét konstansnak vehetjiik, amit az empirikus elemzések 6 szazalék
koriilire becsiilnek (Mankiw-Romer-Wail [1992]).

Most mdr ratérhetiink arra, hogy a megtakaritasi ratdkban és népesség novekedési
itemében meglévd kiilonbségek alapjan milyen jovedelmi differencidt prognosztizalnak
a novekedéselméleti Osszefiiggések. Két gazdasagot 6sszehasonlitva, amelyek megtakaril
tdsi ratéi (s, €s s,), €s eltérd népességndvekedési titemei (n, €s n)) eltérnek egymastol, az
egy f6re jut6 GDP-ben a (6) alapjan a kovetkezd relativ kiilonbségek alakulnak ki:

s(n,+g+9) 0
/ — 1\""2 i 6
iy, (sz(n1+g+5)] (6a)

Ha a megtakaritasi ratdkban haromszoros kiilonbséget tételeziink fel — példaul 24 szal
zalék az egyik, 8 szdzalék a masik orszagban - és a népesség novekedési liteme 1 szazall
1€k, illetve 3 szazalék, akkor az egy f6re jut6 GDP-ben a (6a) alapjan 1,96-szoros [(24/
8:7/9)'] kiilonbség adddik az elsG orszag javara.

Osszhangban vannak-e a neoklasszikus novekedési modellnek a jovedelmi kiilonbsél
gekre vonatkozd szamszerd kovetkeztetései a valésagban megfigyelhetd tényleges jovel

1. tablazat
A megtakaritési rata (s), népességnovekedési iitem (1), és a jovedelmek (Y) néhany orszdgban

Orszég s " Y,
(szdzalék) (dollar)
Egyesiilt Allamok 21,0 0,9 36 810
Svijc 30,6 0,6 32 761
Franciaorszag 25,2 0,5 30 184
Spanyolorszag 23,9 0,4 26 503
Gordgorszag 19,9 0,5 17 669
Kolumbia 15,5 2,0 9 938
Kamerun 13,1 2,8 2 577
Mali 6,6 2,5 1104

s - a megtakaritasi rata atlagos értéke az 1980-1990 iddszakban, n - a népesség atlagos éves novekedési
iteme az 1960-1990 kozotti iddszakban, Y - az egy foglalkoztatottra jutd véasdrlerd-paritdson szamitott
GDP dollarban, 1990

Forrds: Summers-Heston [1991].
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delmi viszonyokkal? Miel6tt erre ratérnénk, tekintsiik at az 1. tdbldzatot, amely néhany
fejlett, kozepesen fejlett és gazdasagilag elmaradott orszdg megtakaritasi ratajat,
népességnovekedési iitemét, valamint az egy foglalkoztatottra jut6 jovedelmet mutatja.

Az 1. tdabldzatbol 1athatd, hogy a jovedelmi kiilonbségek nemzetkozi 0sszehasonlitasl
ban rendkiviil nagyra rugnak. A vilag legfejlettebb és legszegényebb orszagai kozott
tobb mint hiszszoros jovedelmi kiilonbség 1étezik. Igaz, jelentSs eltérések mutatkoznak a
megtakaritdsi ratak és a népesség novekedési litemében is. Vajon azonban elegenddk-e az
utébbiakban meglévd kiillonbségek ahhoz, hogy a jovedelmekben meglévd hatalmas szod
rodast kielégitéen magyarazni lehessen?

A korabbi példankban szdmottevd — hdromszoros - kiillonbséget tételeztiink fel a megll
takaritdsi ratdkban és a népesség novekedési litemében egyarant (ami nem Aall tavol a
gazdasagilag fejlett és fejletlen orszagok realitasatol), s azt lattuk, hogy a ndvekedésell
méleti Osszefliggések mindossze 1,96-szoros kiilonbséget prognosztizdlnak az egy fGre
jutd jovedelmekben. Ez a prognosztizalt jovedelmi kiilonbség azonban meglehetdsen szell
rény mértékli ahhoz képest, amilyen jovedelmi kiilonbségek a valdsagban ténylegesen
léteznek. A fejlett és a legszegényebb orszdgok jovedelmei kozott meglévs tobb mint
huszszoros kiilonbségnek csak mintegy tizedrészét képes megmagyarazni a tradicionalis
neoklasszikus novekedési modell a megtakaritasi ratdkban és a népesség novekedési tited
mében meglévl kiilonbségeken keresztiil. Az orszagok jovedelmi szintjeiben meglévd
kiilonbségek tilnyomo része tehat magyarazatlanul marad.

Mindez tjra felveti a technikai haladds problémadjat, amelyet a neoklasszikus modell
exogén tényezdként kezel, és amelyrdl feltételezi, hogy hosszabb tdvon tobbé-kevésbé
azonos modon érint minden orszdgot. Ha ugyanis a vaskos jovedelmi kiilonbségek a
tékejavakkal valg eltérd ellatottsig és a kiillonbdz6 megtakaritdsi ratik, valamint az eltérd
népességnovekedési iitem segitségével nem érthetSk meg, akkor a jovedelmi diszparitas
lehetséges okaként a technikai szinvonalban (a TFP-ben) meglévd kiilonbségek jelolhel
t6k meg. Tehat az egyes orszagok jovedelmei nemcsak amiatt kiilonboznek dramaian,
mert megtakaritasi rataik, népességnovekedési titemeik, ebbdl eredden tGkedllomanyaik
rendkiviil erételjesen eltérnek egymadst6l, hanem amiatt is, mert nagyok koztiik a technill
kai szinvonalbeli kiilonbségek.

Valéban az eltéré technikai szinvonal okoznd az egy fére jut6 jovedelmekben azokat a
kiilonbségeket, amelyek az eltérd megtakaritisi ratdk és a népesség novekedési titemeill
nek a segitségével nem magyarazhatok?

Ezzel kapcsolatosan tekintsiik a kovetkez6 példat! Tételezziink fel egy fejlett és egy
kozepesen fejlett orszagot, melyek kozott haromszoros kiilonbség van az egy f6re jutd
GDP-ben, mig a megtakaritsi rata 25 és 17 szazalék az egyik, illetve a masik orszagll
ban.!® Ekkor a (6a) alapjan prognosztizalt jovedelmi kiilonbségek mindossze 21 szdzal
1ékra (25/17)"2 rugnak, vagyis a két orszag kozotti 2,5-szeres (3/1,21) kiilonbség magyal
razatlan marad.

Amennyiben ez a jovedelmi kiilonbség az eltéré technikai szinvonalakra vezethetd
vissza, akkor — évi 2 szdzalékos technikai haladést feltételezve, ami hozzavetSlegesen
megfelel a valdsagos értéknek — a kdzepesen fejlett orszagban alkalmazott technolégia 46
évvel'! marad el a fejlett orszagokban hasznalt technoldgiatol. Azaz, a kdzepesen fejlett
orszdgok — mint példaul a latin-amerikai vagy a kelet-eurdpai orszdgok - altal jelenleg
hasznalt technoldgiai szinvonalnak a gazdasagilag fejlett orszdgok 1950-es évek elején
hasznalt szinvonaldnak kellene megfelelnie.

10°A népesség novekedési tlitemében esetlegesen meglévd kiilonbségektdl eltekintek, figyelembevétele
nem valtoztatna a konkluziok lényegén.
' Ugyanis 2,5 = e, amibdl g = 2 szazalék esetén t = 46.
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Ugy gondolom, nem sziikséges az alkalmazott technolégiai eljardsokban otthonos szakll
ért6k véleménye annak megéllapitisahoz, hogy a fejlett és kozepesen fejlett orszagok
technikai szintje kozotti kiilonbség meg sem kozeliti a szamitott kozel fél évszazados
kiilonbséget. Ezért 0sszességében arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az esetlegell
sen meglévs technoldgiai kiilonbségek figyelembevétele nem jelent kiutat a jovedelmi
folyamatok jobb megértéséhez.?

A konvergencia sebessége

A jovedelmi folyamatok elemzésekor azt feltételeztiik, hogy a gazdasdgok a megtakaritall
si ratdk és a népesség novekedési iliteme altal determindlt egyensulyi palydn haladnak, s
azt vizsgaltuk, hogy az egyes novekedési palyak milyen relativ kiilonbségeket idéznek
el az egy f6re jutd jovedelmekben. Ezek a relativ jovedelmi poziciok azonban természell
tesen valtozhatnak, az orszdgok alacsonyabb és magasabb jovedelmi poziciét biztositd
palyara egyarant ratérhetnek, megvaltoztatva ezzel helyzetiiket az orszagok kozotti jovel
delmek rangsoraban.

Az elmiilt évtizedekben bdven taldlunk példat arra, hogy az egyes orszdgok jovedelmi
pozicidja figyelemreméltéan valtozott. A mar tobbszor emlitett dzsiai kis tigrisek mellett
példaként emlithet6 szdmos nyugat-eurdpai orszag is, hiszen a relativ jovedelmi helyzel
tiik az Egyesiilt Allamokhoz képest szamottevéen javult az 1960-1990 kozotti idGszakban.
Az orszagok jelentds része tehat nem valamely egyensulyi ndvekedési palyan halad,
hanem uton van egy, a korabbitdl eltérd novekedési palya felé.

A lényeges - és szamunkra kiilondsen fontos - kérdés az, hogy mennyi idSt vesz
igénybe, amig a gazdasag atall a korabbi palyardl az 4j (példaul kedvezSbb jovedelmi
pozicidt jelent§) novekedési palyara.

A (4) jobb oldalan 1év§ kifejezés elsérendid Taylor-sor szerinti kiterjesztését véve az 1j
egyensulyi helyzet (y*) kornyezetében és felhasznilva az (5):

dy/dt = -B (y-y"), (7)

ahol

B=0n+g+ 0)(l-o.

A (7) egyenlet kulcsfontossagi a gazdasagi felzark6zas szempontjabol. A f§ paraméter
fejezi ki az egyenstlyi novekedési palydhoz torténd haladds sebességét, azt, hogy a gazll
dasig évente mennyivel keril kozelebb az 1) egyensilyi palydhoz. A konvergencia sel
bességét tiikkrozd (7) Osszefiiggés kdzgazdasigi szempontbol szemléletesebbé tehetd, ha a
differencidlegyenletet megoldjuk, és az altalanos megoldast rendezziik. Ekkor:

NV _pm (8)
Yo=Y
ahol

y, - az egy effektiv munkésra jut6 jovedelem a 7-edik idGszakban.

A (8) 0sszefiiggés azt fejezi ki, hogy a gazdasag egy adott id6pontban az induldallapot
(v,) €s az egyensulyi pilya kozott megléve tavolsdg mekkora hdnyadit tudja méar maga
mogott. Ha példaul (y-y")/(y,-y") értéke Y2, akkor a gazdasdg éppen féliton van az
egyensulyi palya felé.

Az empirikus elemzések alapjan, 1 szdzalékos népességndvekedési titemet feltételezll

12 A fejlett és fejletlen orszagok kozott meglévd technikai haladéasbeli (total factor productivity, TFP)
kiilonbségek 2 szazalékos éves technikai haladast feltételezve mindossze 15 évre tehetSk (Jones [1996]).
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ve, n + g + 0 értéke 7 szazalékra tehetd, mig a tSke termelési rugalmassaga 1/3. Mind0
ez azt jelenti, hogy B értéke hozzavetSlegesen 0,046. Ezt figyelembe véve, a gazdasig 15
év (In0,5/0,046) elteltével lesz féluton az egyensulyi palyat jelentS jovedelmi szint felé.
Ha példaul valamely gazdasignak a jovedelmi lemaradasa a felzark6zas kezdetén haromi
szoros (y,/y" = 1/3), akkor 15 év elteltével a lemaradds a felére csokken (y /y" = 2/3).
A lemaradas 80 szazalékat azonban mar csak 35 év elteltével teszi meg.

Az empirikus elemzések (példaul Barro-Sala-i-Martin [1995]) azonban a konvergenl
cia sebességét joval kisebbre - koriilbeliil 2 szdzalékra - becsiilik anndl, mint amit a
neoklasszikus modell prognosztizal. Vagyis egy felzark6z6 gazdasdg nem 15, hanem -
az empirikus elemzések alapjan — hozzavetdSlegesen 30 év muilva lesz féliton a kedvell
z6bb relativ jovedelemi pozicidt biztositd egyensilyi palyahoz.

A human toke szerepe

Az eddigiekben azt lattuk, hogy a standard neoklasszikus névekedési modell két fontos
teriileten is ellentmondott az empirikus eredményeknek. Kovetkeztetései egyfelSl nincsell
nek 6sszhangban a konvergencia empirikusan mért sebességével, masfeldl az orszagok
kozotti jovedelmi kiilonbségeket messze nem képes kielégité mértékben magyarazni.

Az utébbi masfél évtizedben a tékedllomanynak egy Uj, a korabbi értelmezésétdl eltérd
felfogasa jelent meg a ndvekedéselmélettel foglalkozd szakirodalomban. Ezek szerint a
termelési folyamatban nemcsak a fizikai értelemben vett t6kedllomdny és a munkaerd
vesz részt, hanem a szakképzettséget, a szakmai tudast és a jartassagot megtestesité hul
man t6ke is. A termelés humantSke-igénye annél nagyobb, minél nagyobb az egy fGre
jutd t6kedllomany és minél tGkeigényesebb a termelés, mert annal nagyobb szakértelemi
re van sziikség a tSkejavak mikodtetésére és kezelésére a termelési folyamatban. Rovill
den kifejezve: az 1j megkozelités azt hangsulyozza, hogy a t6ke kdzgazdasagi koncepcill
Ojanak kiterjesztésére van sziikség. A tGkejavak elemzésekor nemcsak a fizikai tGkeéllol
manyt, hanem az ugynevezett human tdkét is figyelembe kell venni. E nélkiil az orszagok
kozott meglévs dramai jovedelemkiilonbségek nem érthetk meg.

A humén t6ke megragadasanak egyik leginkabb kézenfekvd modja a minimélbérek és
az atlagos bérjovedelmek Osszehasonlitisa. A minimalbérrel rendelkezd munkavallalok
ugyanis minimalis humén tékével rendelkeznek, ezért a minimalbérek és az atlagjovedell
mek kozotti kiillonbségek segitségével a human t6ke részesedése meghatarozhatd. Az
empirikus elemzések alapjan a minimalbérek hozzavetdlegesen az atlagjovedelmek 1/30
at teszik ki, tehat a bérjellegii jovedelmeknek a 2/3 része a human tSkének tudhaté be. '
Figyelembe véve a bérjovedelmek 2/3-os részaranyat a GDP-ben, azt kapjuk, hogy a
humaén téke részesedése a GDP-bGl hozzavetSlegesen 0,4.

Mindez azt implikalja, hogy a human t6két is magaban foglal6 t6ke termelési rugalll
massiga (o) a kordbbi (1/3) értékhez képest jelentGsen, mintegy 0,7-re emelkedik. A
t6ke termelési rugalmassdganak ez a valtozasa pedig lehetévé teszi, hogy a tradicionélis
novekedési modellnek a konvergencia sebességére és az orszagok kozott meglévd jovedelmi
kiilonbségekre vonatkozé elméleti kovetkeztetéseit feliilvizsgaljuk.

Tekintsiik eldszor a konvergencia sebességére vonatkozd Osszefiiggéseket! A konverl
gencia sebességét (B) az (1 - a)(n + g + O) szorzat adja meg. Ha o értékét 0,7-nek
vessziik, akkor a konvergencia sebességére (n + g + & értékét 7 szazaléknak véve) 2,1
szazalék adodik. Ezt figyelembe véve [felhaszndlva a (8)] a gazdasag 33 év elteltével lesz

13 Ezek az adatok megfelelnek a hazai tapasztalatoknak is a 75 000 forint atlagjovedelmet és a 25 500
forint jelenleg érvényes minimalbéreket figyelembe véve.
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féluton az egyensilyi helyzet felé, a korabban szamitott 15 évvel szemben. Ez az eredld
mény az empirikus elemzésekkel mar messzemenGen konzisztens.'*

Nézziik most a jovedelmi kiilonbségeket! A korabbi példdhoz hasonldan tekintsiik wj0
bdl a fejlett és a fejletlen orszdgok kozotti helyzetet! A megtakaritasi ratdkban meglévd
kiilonbség legyen djbol haromszoros, és legyen 2 szdzalékpont eltérés a népesség
novekedési litemében, mig az /(1 - ) értéke 2,3. Ekkor a (6a)-t felhasznalva, a jovel
delmi kiilonbségek 22-szeresre rignak. (A humén t6két figyelmen kiviil hagyé megkozell
lités ugyanezen értékek mellett csak 1,96-szoros jovedelmi kiilonbségre vezetett.) A progl
nosztizalt eredmény nagysagrendileg mar dsszhangban van azzal a jovedelmi kiilonbségl
gel, amely a vilag legfejlettebb és legszegényebb orszagai kozott ténylegesen 1étezik.

Az elmondottak alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a human téke figyelembel
vételével a konvergencia sebességére €s a jovedelmi kiilonbségekre vonatkozd elméleti
kovetkeztetések figyelemremélté dsszhangban vannak az empirikus eredményekkel.

A novekedéselméleti szakirodalomban az utébbi évtized egyik legtobbet idézett empill
rikus munkéjaban (Mankiw-Romer-Wail [1992]) a human tSkével kiegészitett neoklasszikus
novekedési modell alapjan a szerzék a jovedelmi kiilonbségek kozel 80 szazalékat mall
gyarazni tudtdk. A magyardzd tényezSk szerepét a novekedési modellben meglévd funll
damentalis tényezS8k jatszottdk: a nemzetgazdasigi szinti megtakaritisi rata, a human
t6kére forditott erGforrasok és a népesség novekedési iliteme.

Mindennek ellenére Ggy ldtom, hogy a humén t6ke szerepének megitélése a ndvekel
déselméletben nem problémamentes, s ezeket a problémdkat hiba lenne a sz6nyeg ald
sOporni. A nemzetkdzi gyakorlatban béven taldlunk példat arra, hogy egy orszdg megnoll
velve a humén téke felhalmozasat elémozdité eréforrdsokat, a jovedelmek alakuldsidban
korantsem mentek végbe olyan pozitiv valtozasok, mint amilyeneket a ndvekedési mol
dell alapjan varni lehetne. Mi tobb, a human t6ke szerepét vizsgilé dkonometriai modell
lek (Benhabib-Spiegel [1994]) sokszor nem, vagy csak rendkiviil gyenge kapcsolatot
tartak fel a jovedelmek alakuldsa és a human tSke nagysiga kozott. Az eredményt az
emlitett szerzSk is csalddast keltének nevezték. Ezzel Osszefiiggésben Temple [1999]
meg is jegyzi: , A kulcsfontossagi kihivas az, hogy feltirjuk azokat a feltételeket, amell
lyek mellett az oktatasra forditott nagyobb erdforrasok a leginkabb éreztetik hatasukat a
novekedésre.” (140. o.)

Ugy vélem, a humén tSkét a termelési folyamat soran nem egy tovabbi inputként kell
értelmezni a fizikai t6kedllomany mellett, hanem a fizikai t6kedllomanyt kiegészit6 inll
putként. Szdmomra nem tinik valészintinek, hogy a human t6ke megemelése 1ényegesen
nagyobb jovedelmekre vezet ott, ahol a t6kejavak hidnya miatt (ami az alacsony megtall
karitasi hajlandosdgra vezethet§ vissza) alacsony humén t6két igénylS technoldgiai eljall
rasok 1éteznek a termelési folyamatban. A human t6ke szerepe a jovedelmek keletkezéséll
ben akkor valhat gylimdlcsozdvé és egyuttal nélkiilozhetetlenné, ha a gazdasag a fizikai
t6kedllomany ndvelése révén egyre nagyobb szakképzettséget igényld termelési eljarasok
alkalmazésara tér at. Ekkor nyilik lehetGség arra, hogy a meglév$ human tSke a termelél
si folyamatban ténylegesen is hasznosuljon.

4 A konvergencidnak ez az alacsony sebessége egy, a gazdasagi felzarkozast megkezdd orszag szamara
meglehetdsen lehangolé eredménynek tekinthet6. A magyar gazdasig esetében a fejlett orszidgokhoz vald
felzark6zas ugyanis azt jelenti - hidromszoros lemaraddssal szamolva az egy f6re jut6 GDP-ben -, hogy
koriilbeliil 30 év alatt érjiik el a fejlett orszagok jovedelmi szintjének kétharmadat. Az eredmények értelmell
zésével azonban koriiltekintGen kell eljarnunk. A felzdrk6zds sordn a jovedelmekben meglévs relativ lemall
radds csokken, mikozben a fejlett orszagok gazdasiga is novekszik. Ha példaul a fejlett orszdgok 2 szazalékll
kal novekednek - ami redlis feltételezésnek tekinthet6 -, akkor a jelenlegi jovedelmiiknél 81 szdzalékkal
(1,02% =1,81) nagyobb jovedelmi szint kétharmadat sikeriil elérniink. Mindez vildgossé teszi: noha a konl
vergencia sebessége lassu, a felzdrkozas évtizedeket vesz igénybe, a joléti hatdsok mar sokkal kordbban
jelentkeznek, gyoOkeres valtozast el§idézve a jovedelmek alakuldsdban.
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Ez utébbi gondolat azonban meg is fordithatd: a t6kedllomany ndvekedését eldmozditd
lépések (példaul a megtakaritasok novelése a koltségvetési deficit lefaragasa révén) a
gazdasagi novekedésre akkor éreztetik leginkabb hatasukat, ha azokat egytittal a human
t6kére fordithaté erdforrasok novekedése is kiséri. Ha az oktatasi rendszer jol miikodik,
és a munkaerdpiac oldalardl a human téke képzésében részt vevs intézményekhez 1étezik
visszacsatoldsi mechanizmus is, tovadbba az ezekben az intézményekben dolgozok is érll
dekeltek a valtozé munkaerd-piaci igényekhez vald alkalmazkodéasban, akkor a human
t6ke hidnya nem valhat gatjava a gazdasagi felzarkézasnak.

Tomoren kifejezve: a humdan t6két is magiban foglald tékedllomany magas, 0,7-re
becsiilt termelési rugalmassaga mellett a neoklasszikus novekedési modell modern valtold
zata kival6é eredményt produkidl a nemzetkdzi jovedelmi folyamatok és a konvergencia
tényleges sebességének megértésében. A modell altal prognosztizalt eredmények konl
zisztensek a valdsagban végbemend folyamatokkal. De ez a magas termelési rugalmasi
sag csak akkor tud érvényre jutni, ha az orszag a fizikai és a humantSke-allomany bévill
tésére egyarant figyelmet fordit.

A megtakaritasi rata

A megtakaritisi rata a neoklasszikus modellben a jovedelemszintet determinalé egyik
fundamentalis tényezS. A ndvekedéselméleti Osszefiiggések értelmében minél magasabb
a megtakaritdsi rata — az egyéb determindld tényezdket adottnak véve —, anndl magasabb
jovedelemszinttel rendelkezd novekedési palyan haladhat a gazdasag.

A novekedéselméleti Osszefiiggések értelmében, ha két gazdasdg megtakaritdsi ratija
ugyanakkora — a novekedési palyat meghatarozd egyéb tényezSkben meglévd kiilonbsél
gektdl itt az egyszerliség kedvéért eltekintiink —, akkor ugyanahhoz a novekedési palyal
hoz és jovedelemszinthez konvergal, barmekkorak is az induldskor meglévé jovedelmi
kiilonbségek. Ezért a hazai felzarkézas szempontjabol a fejlett vildg, illetve a sikeres
azsiai orszagok tapasztalatai mindenképpen hasznos irdnymutatasként szolgalhatnak.

A 2. tdbldzat néhany fejlett és gyorsan fejlédd délkelet-azsiai orszag atlagos megtakall
ritasi ratajat mutatja az 1970-1990 kozotti idészakban, az egy foglalkoztatottra jutd jovel
delmet az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva 1960-ban, illetve 1990-ben, illetve a népesl
ség novekedési litemét az 1960-1990 kozotti iddszakban.

A 2. tdbldazatbdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. A gyorsan felzark6zé azsiai orszal
gok egy részének (Dél-Korea, de kiilondsen Szingaptir) megtakaritdsi ratdja kiugréan
magas volt, Hongkong és Tajvan megtakaritisi ratdja viszont a nyugat-eurdpai orszagokl
kal 6sszehasonlitva egyéltalan nem tiinik magasnak, s6t Hongkong esetében kifejezetten
alacsonynak tekinthet§. Ugyanakkor ezeknek az orszagoknak a népességndvekedési titel
me (kiilonosen Szingaptirban) 1ényegesen nagyobb — kortilbeliil 2-3-szorosa —, mint az
eurdpai orszagoké, ami némileg ellensilyozza a magas megtakaritasi ratdk jovedelemi
szint-novel§ hatasat. (Ugyanahhoz a novekedési palydhoz ugyanis eltéré megtakaritasi
rata tartozik a népesség novekedési iitemétdl fiiggden: minél nagyobb a népesség novel
kedési iiteme, annal nagyobb megtakaritdsi ratara van sziikség ugyanannak a novekedési
palyanak az eléréséhez.)

A magyar megtakaritdsi rata szempontjabol sokkal inkdbb mértékadonak tekinthetSk
az eurdpai orszagok tapasztalatai, hiszen indul6poziciénk korantsem hasonlithat6 az dzsiai
orszagok helyzetéhez, mésrészt a tarsadalmi-kulturélis gyokerekben és az életvitel tekinll
tetében (fogyasztoi szokdsok, népesség alakuldsa stb.) is sokkal inkébb fellelhet6k rokon
vonasok.

Az eurdpai orszagok tobbségének lemaradasa a jovedelmek terén jelentds volt a maso-
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2. tdbldzat
A relativ jovedelmek, a megtakaritasi rata és a népesség novekedési iiteme

, S n
Orszig YusalYiaoo YusaYiaoso) —
(szazalék)

Luxemburg 103 77 27,5 0,5
Egyesiilt Allamok 100 100 21,0 0,9
Belgium 86 58 22,5 0,1
Hollandia 85 70 22,5 0,6
Olaszorszag 84 45 25,4 0,2
Franciaorszag 82 55 25,7 0,5
NSZK 80 57 25,8 0,3
Svédorszag 77 71 22,0 0,2
Ausztria 73 44 26,0 0,2
Spanyolorszag 72 34 25,5 0,4
Dénia 68 60 23,4 0,0
Szingapur 66 20 35,6 1,7
Hongkong 62 17 19,5 1,2
Tajvan 50 14 24,9 1,3
Dél-Korea 43 11 28,2 1,2

s

Forrds: Summers—-Heston [1991].

dik vilaghaborit kovetden az Egyesiilt Allamokhoz képest, s tulajdonképpen egyfajta
felzarko6zasi folyamat ment végbe. Az empirikus adatok alapjan nyilvanvald, hogy az
eurdpai orszagok lemaradasa lényegesen csokkent az 1960-1990 kozotti id§szakban. A
megtakaritasi ratdk egy magas, de viszonylag szik - 23-27,5 sz4zalék - intervallumban
szérddtak, bar azokban az orszagokban, ahol felzark6zas jelentGsebb mértékd volt (péld
daul Spanyolorszagban, Ausztridban, Olaszorszagban) a megtakaritdsi ratak tobbnyire az
intervallum fels6 részében helyezkedtek el.

A magyar gazdasidgban ugyanezen idGszak alatt a beruhdzasi rata atlagosan 25,8 szazall
1ékot tett ki, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban kifejezetten magasnak mondhatd, s ennek
alapjan a jelenlegi jovedelmi-fejlettségbeli helyzetiinknek joval kedvezSbbnek kellene
lennie, mint amilyen ténylegesen. A vasfiiggdny innensd oldaldn végrehajtott beruhazasi
tevékenységet azonban stilyos hiba volna a modern piacgazdasdgban megval6sult beruhdzasi
gyakorlattal osszevetni.!

A rendszervaltas elStti beruhazasi folyamatot a piaci impulzusok, a realis draranyok és
a tulajdonosi érdekek csaknem teljes hidnya jellemezte, amelynek egyenes kovetkezméll
nye volt a rendkiviil alacsony beruhazasi és t6kehatékonysidg. Mindehhez jarult a beruhall
zasi forrasok jelentGs részének centralizdldsa és a kdzponti Gjraelosztds keretében a piaci
igényeket figyelmen kiviil hagy6 ipari megaprojektek megvaldsitdsa. A vilaggazdasagl
ban végbemend piaci folyamatok negligaldsa, illetve az arra helyteleniil reagald gazdal
sagpolitikai dontések, tovabba az igénytelen, szinte barmilyen mindséget felvevd keleti
piacon alapul6 beruhiazasok torz, a modern kor kihivasainak meg nem felel§ gazdasagi
struktdra kialakuldsdhoz vezettek. A ndvekedés egyre érezhet6bb gatjava valt az infrastl
rukturalis beruhdzasok maradvanyértéken valo kezelése, amelynek kovetkezményei mind
a mai napig tetten érheték. '

15 E témakor atfogd és mélyrehatd elemzését mutatja be Bélydcz [1999].
16 Ezt a gondolatot azért fontos hangsulyozni, mert a neoklasszikus novekedési modell, illetve annak
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Mindennek kovetkeztében a problémak az orszag drasztikus kiils§ eladésodaséban, a
novekedés szamottevs lelassuldsaban és az életszinvonal stagnaldsaban csicsosodtak ki.
Az a meggy6zG6désem, hogy az orszag a szocialista berendezkedés idején Oriasi aldozatll
vallaldssal szerény mértékd fejlédést produkalt ahhoz a fejlédéshez képest, ami ezzel az
aldozatvéllalassal egy, a vilaggazdasidgba integral6dé, a magéntulajdonnak és a piaci
mechanizmusoknak teret add tdrsadalmi-gazdasagi berendezkedés mellett 1étrejohetett
volna. Ezért igy vélem, hogy a piaci mechanizmusokon, a véllalkozasok szigoru profitQ
érdekeltségén, a gazdasagi hatékonysagon, a vildggazdasigba vald integracion alapul6 és
e tényezdk jelenlétét feltételezd novekedési modellek nem alkalmazhatdk, illetve a belSl
liik levonhat6 kovetkeztetések nem érvényesek az olyan gazdasigokra, amelyekben ezek
a feltételek hidnyoznak.

A magyarorszagi beruhdzasi rata (a készletvaltozas nélkiil szamitva) a rendszervaltol
zast kovetGen visszaesett, s mélypontjat 1993-ban érte el 18,7 szdzalékkal. A gazdasagi
stabilizaci6é éve Ota a beruhazasi rata értéke folyamatosan novekszik, s 1998-ban 23
szazalékot tett ki a készletdllomany valtozdsa nélkiil, a GDP-hez viszonyitva. Ez a
beruhdzasi rata nemzetkdzi dsszehasonlitdsban mar nem szamit alacsonynak, s ha ezt a
beruhdzasi szintet tartsan sikeriil megvaldsitani, a felzark6zas biztosan folytatddni fog.

A felzark6zas azonban relativ fogalom, amelynek keretében szamtalan novekedési palya
létezik, s minden novekedési palydhoz mds és mas relativ jovedelmi pozicid tartozik. A
felzark6zas hosszu évtizedeiben a jovedelmek konvergilhatnak az EU-orszagok atlagos,
az a feletti vagy akar az az alatti jovedelmi szintekhez is. Rdadasul a novekedést a fundall
mentalis tényezGkon kiviil még szadmtalan gazdasagi, s6t nem gazdasagi tényezé is befol
lyasolja, amelynek kovetkeztében a megtakaritdsi ratat és a relativ jovedelmi poziciot
egzaktan és nagy pontossidggal 6sszekapcsolni szinte megoldhatatlan feladat. Az empiril
kus adatok ismeretében legfeljebb azt mondhatjuk, hogy legalabb a jelenlegi mértékid, de
valdszintileg némileg magasabb - hozzavetSlegesen 23-26 szazalékos - megtakaritasi
ratara van sziikség ahhoz, hogy a konvergalas az EU-orszagok atlagat meghalad6 jovedel
lemszinthez torténjen.

A gazdasagi novekedés iiteme

Az eddigi elemzésekben viszonylag kevés figyelmet forditottam a gazdasigi novekedés
egyik legpraktikusabb kérdésére, a gazdasigi novekedés litemére. A ndvekedési liteml
mel kapcsolatosan egy felzark6zé orszag szempontjabol szdmos kérdés vetddik fel. Mekl
kora novekedési litemre szdmithatunk az elkdvetkezendd években? Milyen tényezSk bell
folyasoljdk a novekedési iitem nagysagat az Uj novekedési palyara valé atallas folyaman?
Egyenletes-e a ndvekedési sebesség, vagy kiilonbozd a felzarkozas liteme egyes periodull
saiban?

A neoklasszikus modellben a novekedés titemét a technikai haladés sebessége determill
nélja, amely azonos mddon érint minden orszagot. Elsé pillantasra ugy tiinhet, hogy ez a
kovetkeztetés a valésagban nem allja meg a helyét (1asd a 3. rdbldzatot), hiszen az egyes
orszagok novekedési litemei kozott akar hosszu idGszakon keresztiil is szamottevé eltéréll

modernizlt véltozatdval szemben is gyakran vetik fel a hajdani szocialista orszdgok példajat. Ezek az orszal
gok ugyanis magas megtakaritdsi ratdkkal és meglehetGsen kvalifikdlt munkaerdvel rendelkeztek, de az a
jovedelmi konvergencia, amelyet erre alapozva a novekedési modell prognosztizal - ma mar tudjuk -, nem
kovetkezett be. A szocialista gazdasdg mikodési mechanizmusdnak, illetve beruhdzdsi gyakorlatdnak ismell
retében azonban ezt egyaltaldn nem lehet meglepSnek tekinteni. A neoklasszikus modell ezen alapuld kritill
kajat ezért nem tartom meggy6dzének és megalapozottnak.
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sek léteznek. Csakhogy a neoklasszikus modell emlitett kovetkeztetése arra az esetre
vonatkozik, amikor az orszagok a makrogazdasigi paramétereik alapjan meghatirozott
egyensulyi novekedési palyan haladnak. Ha viszont egy 4j ndvekedési palyara valo attél
rés kezdddik, a novekedési iitem eltér a technikai haladas titemétSl. S mivel a konvergenl
cia sebessége alacsony, az atallas hosszu id6t vesz igénybe, igy az egyes orszdgok novell
kedési titemei hosszabb tavon is jelentdsen kiilonbozhetnek egymastol.

3. tdbldzat
A kiugréan magas és alacsony novekedési iitemet* produkdlé orszagok (1960-1990)

(szazalék)

Novekedési csoddk g Novekedési katasztrofak g

Dél-Korea 6,1 Ghana -0,3
Botswana 5,9 Venezuela -0,5
Hongkong 5,8 Mozambik -0,7
Tajvan 5,8 Nicaragua -0,7
Szingapur 5,4 Mauritania -0,8
Japan 5,2 Zambia -0,8
Mailta 4,8 Mali -1,0
Ciprus 4,4 Madagaszkar -1,3
Lesotho 4,4 Csad -1,7

* A novekedési litem az egy foglalkoztatottra jutd GDP éves novekedési titemét (g) jelenti.
Forrds: Temple [1999].

A 3. tabldzat jOl mutatja, hogy a novekedési iitemben szdmottevs €s hosszi id6n kereszll
til fennall6 eltérések 1étezhetnek, de vajon tudunk-e ennél pontosabb megallapitasokat is
tenni, esetleg valamilyen mdédon a novekedési titemre is konkrét értéket meghatarozni?

Elméleti kapaszkod6ként ebben a problémakorben a konvergenciara kapott (8) 6sszel
fiiggés szolgal. Az elemzés logik4jat azonban most a korabbiakhoz képest célszertinek
latszik megforditani. Kordbban azt vizsgaltuk, hogy a gazdasig egy adott — jovedelmekl
ben kifejezhetd - tavolsagot mennyi id6 alatt tesz meg, példaul hany év elteltével lesz
félaton az 4j novekedési palya felé. Most pedig azt szeretnénk tudni, hogy a felzark6zas
folyamén meghatarozott id6 elteltével milyen jovedelemszinttel (y) rendelkezik a gazdal
sdg. Ha ugyanis a felzarkézas sordn a jovedelemszint alakuldsit kovetni tudjuk, akkor
abbol a gazdasagi novekedés iiteme mar konnyedén meghatirozhatd.

A konvergencia sebességét ismerve, a (8) alapjan a gazdasag koriilbeliil 33 év alatt van
féluton az Gj egyenstlyi pélya felé. Ha a jovedelmekben haromszoros lemaradast tételell
ziink fel (y*/y, = 3), akkor ez 33 év elteltével azt jelenti, hogy:

Vi3 = 29, ©

A (9) egyenletet megoldva azt kapjuk, hogy az y atlagos novekedési iiteme az emlitett
idészakban 2,1 szazalék.'” Ez meglepGen alacsony iitem, de ne felejtsiik el, hogy y az egy
hatékony munkasra jut6 kibocsatast jelenti, az egy tényleges munkasra (vagy az egy fore)
jutd kibocsatds ennél nagyobb iitemben emelkedik. Méghozz4 annyival nagyobb iiteml
ben, amekkora novekedési titem az egyensulyi novekedési palydhoz tartozik (g),'® s amel

17 Ugyanis y,, = y,e®*, amibdl a (9) figyelembevételével g = 2,1 szdzalék.

'8 Ez konnyedén beldthat6, ha a kovetkezSkre gondolunk: Az y = Y/AL fliggvény természetes alapi
logaritmusat véve, majd az id§ szerint derivalva: y/y+ A/ A=Y /Y —L/L. Az egyenlet jobb oldala az egy
fére jutdé GDP novekedését mutatja, ami egyenl§ az egy hatékony munkdsra jutd kibocsatds novekedési
itemének és a technikai haladds novekedési titemének Osszegével.
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lyet az empirikus elemzések 2 szdzalékra becsiilnek (Barro [1997]). Mindezt figyelembe
véve arra jutunk, hogy az egy fore jutd kibocsatas novekedése (ami Magyarorszag esetéll
ben gyakorlatilag megegyezik a GDP novekedési iitemével, hiszen a népesség valtozasa
0 szazalék korili) az omindzus idGszakban atlagosan 4,1 szazalékra rag akkor, ha a
felzark6zas az induldskor 3-szor kedvezdbb relativ jovedelmi pozicidval rendelkezé orll
szagok jovedelmi szintjére torténik.

Természetesen a fenti gondolatmenetet alkalmazhatjuk révidebb id&szakot tekintve is.
Ha példaul a felzarkozas elsd tizéves periddusat tekintjiik, akkor az éves atlagos novekel
dési iitemre [felhasznalva a (8)-at és f3 értékét a korabbiak alapjan 2,1 szazaléknak véve]
5,2 szazalék adddik, mig az elsd 6t évre a ndvekedési ilitem atlagosan 5,6 szazalék.

A fenti szamitdsok alapjan a magyar gazdasidg novekedési ilitemével kapcsolatosan két
alapvetd kovetkeztetés vonhatd le. Egyrészt: a novekedés iliteme a felzark6zas kezdeti évell
iben magasabb, s folyamatosan csokkenve kozelit az egyensilyi palyahoz tartozo, a technill
kai haladas altal determinalt titemhez. Masrészt: a novekedési iitemnek — annak ellenére,
hogy jelentGsnek tekinthet§ haromszoros jovedelmi kiilonbségbdl indultunk ki — nem kell
extrém nagysagokat (6 szdzalék vagy még magasabb értéket) elérnie a felzark6zas folyall
méan. Ennek az a magyarazata, hogy a ndvekedési litem nagysaga nemcsak attol fiigg, hogy
a felzarkézas melyik szakaszaban vagyunk, hanem attél is, hogy a gazdasag indulé jovedeld
mi poziciéja mennyire van tavol attdl a jovedelemszintt6l, amelyre a felzark6zas torténik.
Minél nagyobb az a jovedelmekben mért tavolsag, amelyet a gazdasig a felzark6zas folyall
mén megtesz, annal nagyobb ndvekedési litemre lehet szamitani. Ha példaul a szdmitdsokat
a jovedelmekben meglévd 6tszords lemaradast feltételezve végezziik el — ami kozel all az
azsiai kis tigrisek realitdsdhoz -, a ndvekedési litemre atlagosan 5,5 szdzalék adédna a
felzarko6zas elsd harminc évében. Ez a ndvekedési titem rendkiviil kozel 4ll ahhoz az értékl
hez, amit ezek az orszagok ténylegesen elértek az 1960-1990 kozotti idGszakban.

A magyar gazdasag az 1990-1996 kozotti idGszakban a gazdasagi atalakulas nehéz
éveit élte. Az atalakulds a gazdasagi szerkezetben, a tulajdonviszonyokban, az exportpill
acok tekintetében, a tercier szektor elGretdrésében, a relativ arak atrendez6désében egyll
arant végbement, illetve szdmos teriileten az atalakulds még jelenleg is tart. Az atalakull
last torvényszerden a GDP visszaesése kisérte, a — szocialista gazdasagi formabol a piacll
gazdasagra valo attérést kisérd - transzformacios valsag soran a kibocsatas évente atlagol
san 1,8 szazalékkal esett vissza az 1990-1996 kozotti idGszakban.

A felzarkézasi folyamat, az 4j noévekedési palydhoz val6 konvergalas 1997-t61 kezd6dott.
1997-ben a GDP 4,6 szizalékkal, 1998-ban 5,1 szdzalékkal, mig 1999-ben 4,5 szizalékkal
novekedett. Ezek az eredmények alatta maradnak a hdromszoros lemaradés feltételezése mellett
a felzarko6zas kezdeti éveire szamitott novekedési litemnek, ami arra utal, hogy a felzark6zas
a fejlett EU-orszagok jovedelmi szintjét6l elmarad6 szintre torténik. Ha viszont szamitasba
vessziik, hogy az OECD legujabb statisztikai szerint, a fejlett EU-allamokhoz képest (példaul
Belgium, Svéjc, Dania) a relativ lemaradasunk 2,4 kortili, a korabbi szamitasokban feltételell
zett haromszoros helyett, akkor a ndvekedési titemekre az 1997-2001 kozotti idGszakra atlall
gosan 4,6 szazalék, mig 2002 és 2007 kozott 4,0 szazalék adodik. '

Jelenleg még csak a felzarkézasi folyamatnak a kezdetén jarunk, s mélyrehatd kovetl
keztetések levonasa ilyen rovid idGintervallummal a hatunk mogott felelGtlenség lenne.
Mégis gy vélem, az eddigi tapasztalatok optimizmussal kell hogy eltdltsenek benniinket
a felzark6zas tekintetében. Az elméleti eredmények és a hazai novekedési litem Osszevel

19 Barro [1997] az 1996-2000 kozotti idGszakban a magyar gazdasigra 3,5 szazalékos novekedési iitemet
prognosztizalt. Ma mar tudjuk, hogy a novekedési litem ennél magasabb lesz. Ez a 3,5 szdzalékos novekedési
item a felzarkozas kezdeti éveiben azt jelentené, hogy a gazdasidg az osztrdk jovedelemszint koriilbeliil 70
szazalékdhoz konvergél.
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tése arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdasig az EU étlagos jovedelmi szintjét meghall
ladé novekedési palyahoz konvergdl. S ha az elkOvetkezend§ tiz évben a 4 szazalék
korili novekedési titemet sikeriil tartani — ami egyaltalan nem tdnik irredlisnak -, akkor
minden okunk megvan azt feltételezni, hogy Magyarorszig a jovedelmek tekintetében is
megkezdte a csatlakozast a fejlett eurdpai dllamokhoz.
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