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EGY FELTARATLAN FORRASCSOPORT: BAROKK KORI MIRAKULUMOS KONYVEK
MAGYARORSZAGI BUCSUJARGHELYEKRGL

Amikor egy, a magyar kutatisban eddig kevés figyelemre méltatott forrisegyiiftes, a magyar-
orszagi bucsujardhelyekhez kapesolddd barokk kori mirdkulumos kényvek bemutatdsdra tesziink
Ksérletet, célszerlinek ldtszik az ismertetést meghatirozdssal kezdeni.! Mirdkulumos kinyvdn olyan
kéziratot vagy nyomtatott munkdt értiink, amely a szentek vagy Miria kdzbenjdrdsdnak tulajdo-

" nitott Un. imameghaligatdsok, Kiilonbdzd bajokbol természetfeletti segitség révén tortémt csodds

megmenekillések (miracula) leirdsait tartalmazza. Ezeknek a konyveknek térben és id8ben vdltozatos
formdi és tipusai alakultak ki. A nyomtatisban megjelent gyiljteményes munkiknak példdul az
imameghallgatisok csupdn egyik legszembetiin8bb vondsat jelentik, mivel ezek rendszerint az dhitat-
irodalom teriiletéhez tartozd mds szdveganyagokat is magukban foglalnak. Valdjaban nem hizodik
éles hatdr a mirdkulumos kényvek és a kifejezetten dhitati célra szolgdld mds miivek kizbit, s a
konyvtipusok alakuldsa, érintkezése mds rokon kiadvinyfajtikkal dnmagaban is vizsgdlatra érdemes
forrdscsoporttd avatja ezeket a munkdkat.

Emellett azonban a mirdkulumos kdnyvek fontos forrdsai egyrészt a néprajzkutatisnak, ezen
beliil is elsGsorban a valldsos népi elbeszélés- és szokdsvizsgdlatoknak, mdsrészt az irodalomtér-
ténetnek, amely a miifaj fejlddését kisérheti nyomon, ezen Kivill pedig még szdémos mds tudomdny-
teriilet (orvostorténet, hely- és személynévkutatds, telepiiléstorténet stb.) miiveldinek is hasznos
adatokat tartalmaznak. Innen érthetd, hogy a témdnak nagyon jelentds nemzetkozi irodalma van,
mig a magyar kutatds nem rendelkezik ehhez mérhetd anyagfeltirdssal. Anélkiil, hogy a nemzetkozi
szakirodalom akir vdzlatos dttekiniésére villalkoznink, megemlitjiiik, hogy példiul 2 német nép-
rajzkutatds mdr a szdzad harmincas éveiben felismerte a mirdkulumos konyvek jelentGségét,” s azéta
szamtalan részvizsgilat,® dtfogé néprajzi® és irodalomtorténeti® elemzések sora foglakozk §
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témdval. A német kutatds jabb fellendiilésére jellemzd adat, hogy példdul a néprajzi tanszékkel
rendelkezd bajor egyefemek koziil egyediil az 1982-es tanévben hdrom tanszéken Osszesen ot,
kiilonbdzé mirdkulumos kényvekkel foglalkozé szakdolgozat, illetve disszertdcié késziilt.® Magyar
vonatkozdsban rendszeres kisérlet eddig egvediil a nyugati hatdrvidék {a mai Burgenland) kegy-
helyeihez kapesolddd barokk kol mirdkulumos kdnyvek Gsszegylijtésére tértént, de ez is az osztrdk
kutatds részérGl.” Ugyanerrdl a teriiletrdl tobb részfeldolgozdst is ismeriink.® Magyar részrdl a
néhdny kozépkori mirdkulumos kényvvel foglalkozd elemzés meliett® a barokk kotra vonatkozéan
csupian egy-két elszdrt kezdeményezést,' ° illetve figyelemfelhivast’ ' emlithetiink tudoménytérténeti
elézményként.

A vallisos népi irodalom hatdsa a népi elbeszéléskincsre és a szokdsanyagra 2 magyar kutatds
elftt dltaldban ismert, de ennél sokkal nehezebb meghatirozni azokat a konkrét befolydsokat,
amelyek egy-egy miifajhoz kapcsolddnak. Ha azt a tigabb miifaji dsszefiiggést keressiik, amelybe a
mirdkulumos kényvek beletartoznak, akkor a barokk kori dhitatirodalom egyik széles teriiletét, az
elbeszélé Miria-irodaimat, ezen beliil pedig a bucsijdrds irodalmdt kell megeléiniink,'*. mivel az
eddig ismert magyar anyag hirom, az egésznek csupdn toredékét jelents kézirattdl eltekintve teljes
egészében Mdria-kegyhelyekhez kapesolddik. Ebben a megviligitdisban a mirdkulumos kényvek
vizsgilata kiilondsen jo szolgdlatot tesz akkor, amikor az Gsszekdtd kapesokat keressiik a teoldgiai
elképzelések és a népi kultusz, az elméleti Mdria-irodalom és a Maria-tisztelet gyakorlati megvald-
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suldsa kozdtt. Ezért 2 bemutatds sordin a mirdkulumos kényvek megjelenési formain kiviil fokozott
figyelmet forditunk azokra a kdzvetitési folyamatokra is, amelyek sorin a kiadvinyok Iétrejottek és
popularizdlédtak, valamint azokra a funkciondlis sszefiiggésekre, amelyekben ezeket 2 kdnyveket
haszndltik.

1, Kéziratos elézmények, nyomtatott forrdsok.

A nyomtatott mirdkulumos konyvek rendszerint kéziratos eldzményekre nyidlnak vissza. A
mirdkulumszdvegeket tartalmazd kéziratok legnagyobb része veszendGbe ment: eddig egyetlen olyan
kegyhellyel sem taldlkoztunk, ahol a kéziratos feljegyzések folyamatosan hidnytalanul fennmarmd-
tak volna. Az eddigi kutatds sorin 16 kegyhelyrSl 6sszesen 31 kéziratot vettiink szdmba. Ez a
kéziratos anyag mind terjedelmében, mind tartalmdban, mind kiilsé megjelenési formdjaban, mind
pedig a keletkezés oka szerint rendkiviil sokrétd. Az emlitett szempontok alapjén a kéziratok a
kovetkezé f6bb tipusokba oszthaték:

1. A feljegyzések legnagyobb része a kegyhellyel kapcsolatos csodds események helyszinen
torténd megorokitésének szandékdval, adott esetben felsébb utasitdsra keletkezett. Az dthagyomd-
nyozast szolgdlta az is, amikor az igy késztett feljegyzéseket a késSbbiekben részben vagy teljes
egbszében djra leirtdk, dtmdsoltdk. Ezek a feljegyzések rendszerint az adott kegyhely iratanyagiban,
a kegyhely egyéb eseményeivel egyiitt, azok kdzé besorolva vagy azoktdl elkiildnitve talithaték.
Toébb esetben 6ndllé kéziratos kinyvet nyitottak a mirdkulumok feljegyzésére, de elGfordult az is,
hogy a mitdkulumokat a Kegyhely Osszedllitott térténete utdn, attdl elvilasztva, idGrendben jegyez-
ték fel. Az e foljegyzéstipusha tartozd szdvegek kdzds formai jellemzdje, hogy a leirdst készitd
egyes szdm harmadik személyben mondja el az eseménycket. Egy-cgy szoveg terjedelme a csak a
legfontosabb tényekre szoritkozdé, néhdny szavas formulaszeri kozléstdl a minden részletre
kiterjedd, tobboldalas beszdmoléig ivelhet.

2. A kéziratok keletkezésének mdsik lehet&sége az, amikor a csoddkat tartalmazd, esetleg kiilon-
bozd nyelven keletkezett iratokat a kegyhelyen dsszegy(jtotték és meglrizték. Ilyen iratot készit-
hetett egy vagy tobb magdnszemély, aki a vele tirtént csodds eseményt ebben a formdban kivinta a
kegyhely gondozéinak tudorndsdra hozni Az is eléfordult, hogy a mirdkulumot tanusitd iratot az
illetd személy(ek) plébdnosa illitotta ki a kegyhely részére. Ezek a gyakran a csoda kézvetlen hatdsa
alatt keletkezett feljegyzések hler ulktdzik készitGik iskoldzottsigat, oOnkifejezl képességét.
Formijuk lehet oklevélszerli vagy az oklevélformula hivatalos részeit mell§z8, egyszeri tamusitd
levél,

3. A Kéziratos feljegyzések 1étrejottének tovdabbi inditéka, hogy a kegyhely hivatalos elismerése
érdekében készitett vizitdcids jegyzdkdnyv részeként csodajegyzéket szerkesztettek. Ezeket a
nemegyszer csupdn kivonatos jegyzékeket a csoddkat személyével hitelesiteni tudé, illetékes egyhdzi
személy dllitotta Gssze. Az itt taldthaté leirdsok a szikszavi kozlésen tilmenfen a mirdkulumok
koriilményeire is minél részletesebben prébilnak rdviligitani.

4. Eibfordul az is, hogy nem a kegyhely elismertetése érdekében, hanem a mirdkulumok hiteles-

sége ligyében tartott vizsgdlat jegyzlkonyve tartalmazza az csoddkat. Itt a tamiknak elSre Osszedlli-

tott kérdésekre kellett vilaszolniuk, s az esemény az egymdsnak nemegyszet ellentmondd vilaszok

nyoman fokozatosan bontakozik ki elttiink. A tamik vallomdsait Altaldban szé szerint rogzitetiék,
s igy ez a forrdscsoport adja a legtagabb lehetGséget a torténtek lefolyasinak pontos megismerésére.

5. Végiil a nyomtatott mirdkulumos kényvek keletkezése szempontjabél a legfontosabb az a .

lehetdség, amikor egy kéziratot a kegyhelyen koribban médr meglevS, hosszabb ideje wezetett és

Hsszegyldjtott feljegyzések alapidn készitenek el kiadds céljira. Ezeknek a kéziratoknak az Ossze-

e

dllitdja dlitaldban ismert, a kéziratoknak pontos cimilk van, szerkezetiik eldre elkészitett beosztdst -

kovet, megfogalmazdsukon érezhetd az irodalmi formakra torekvés.

A mirdkulumkéziratokrdl dsszefoglaléan elmondhatd, hogy a kiadds céljdra készitett Ssszedllitd-
sok kivételével sz eseményekkel csaknem egyidGben, ex tempore szillettek. A lejrist késziték
rendszerint olyan sémdt alkalmaztak, ami mdr a miifaj els§ példdiban hasznalatos és a késébbiekben
is megtaldlhat6. Eszerint a kérdés-feleletbdl All6 jegyzOkonyvszerl feljegyzések kivételével minden
leirds négy f8 részre tagolédik, ezek a részek tetszés szerint felcserélGdheinek. Aitaliban elsd helyen
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szerepel a fogadalmat tevé (a csoda alanyidnak) neve és szdrmazdsi helye, ezt koveti a fogadalom
okinak megnevezése, majd ezutdn kovetkezik a fogadalomtétel a felajinldsokkal, s utoljira keriil sor
a segitségkapds és a fogadalom teljesitésének rogzitésére. A kéziratok terjedelme az egylapos fel-
jegyzéstdl a tobbszdz oldalas konyvig terjed, a kéziratos kdnyvek nagysiga a folio formdtum és a
nyolcadrét méret kozott mozog. Egy résziik szdmos ir6 keze nyomdt, a napi haszndlat nyomait Grzi,
més résziik egyetlen kéztSl szdrmazva, j6 dllapotban a kézirat becsben tartdsirdl, ritka hasznalatdrdl
taniskodik.

A nyomtatott mirdkulumos konyvek osszedllitéi a kéziratos mirdkulumfeljegyzések és az itt nem
részletezett mds jellegli kéziratos forrdsok (Historia domus-ok, egyhazldtogatdsi jegyzokonyvek stb.)
mellett kiilonbdzd nyomtatott forrdsokat is felhasznaltak. Ezekre elsGsorban azokbdl a hivatkoza-
sokbdl kovetkeztethetiink, amelyek a mirdkulumok szévegébe illesztett idézetek lelGhelyére utalnak.
Az idézetanyag forrdsainak vizsgdlatit az neheziti, hogy a hivatkozdsok a barokk kori gyakorlatnak
megfelelGen dltaliban pontatlanok: a konkrétan felhaszndlt miire sohasem, az idézett munkira
valamivel siiriibben, leggyakrabban azonban csak magdra a szerzGre utalnak, nemegyszer ugyancsak
pontatlanul. Az idézetanyag ardnya a nyomtatvanyokban rendkiviil vdltozd, ez rendszerint az Gssze-
allitok készségétdl, taldlékonysdgdtol fligg. A kiilonbdzé bibliai kdnyvek mellett az egyhdzi szerz6k
kozott az Okeresztény egyhdzatydk és egyhdztaniték mellett szdmos kisebb latin és gorog
Okeresztény szerzd, kozépkori egyhdzdoktor, misztikus, kisebb hittudés és prédikdtor szerzetes-ir6
nevére, illetve munkdjdra torténd hivatkozds taldlhatd. Az egyhdzi szerz6k koziil rendszerint
Clairvauxi Szt. Berndt kiilonb6z6 munkdit idézik a leggyakrabban, a tobbi szerzG csupdn egy-két
alkalommal fordul elS. Az egyhdzi szerzGk mellett néhdny Skori poginy szerzd, gorog és rémai iré
neve is felbukkan a kiadvanyokban.

A mirdkulumos konyvek osszedllitéi dltal felhaszndlt nyomtatott forrdsanyag megitélésénél
szdmitdsba kell venniink, hogy az dkori és kozépkori auktorok XVII. szdzadtél megszaporodd
6ndllé kiaddsai mellett ekkor mdr rendelkezésre alltak a kiilonbozd példdzatgyijtemények,
homiletikai antolégidk, kompildciék is, amelyek mintegy Osszegyljtve, egy helyen tartalmaztik
mindazt az idézetanyagot, amit a kiadvinyokban felhaszndltak. Az ilyen jellegli kézikonyvek hasz-
nilata mellett sz6l, hogy ugyanattdl a szerz6tdl kiilonbozd kiadvanyokban is ugyanazok az idézetek
szerepelnek. Az Osszedllitok eredetisége itt jorészt abban dll, hogy a tartalmi és formai lehetGségek
kdnonja szerint kivdlogatjdk, ,,dtcsoportositjdk” és a megfeleld helyen alkalmazzdk a rendelke-
zésiikre 4ll6 szoveganyagot. Ezen kivill a kiadvdnyok dhitatirodalmi részében természetesen szamol-
nunk kell az egyhdzi és laikus haszndlatra késziilt kiilonb6z6 nyomtatott imddsigos és énekes
konyvek, liturgikus kézikonyvek stb. anyagédnak alkalmazdsdval is.

2. Keletkezési és kiaddsi korillmények

Mindebbél az is kitlinik, hogy mig a kéziratok tobbnyire belsd egyhdzi haszndlatra késziiltek, a
nyomtatott mirdkulumos kdnyvek kilépve a kolostorok és plébdniai irattdrak elzdrtsigabol szélesebb
rétegekhez akartak sz6lni, s aktiv hatdst gyakoroltak a kor valldsi életére. A nyomtatott mirdku-
lumos konyvek keletkezési koriilményei koziil els6ként vegyiik szemiigyre a kiadvinyok szerzdit,
illetve Osszedllitit. A szerzGk dttekintése azt mutatja, hogy a mirdkulumos konyvek szerkesztése
tilnyomé részt az adott kegyhely szerzetesi kozosségéhez kapcsolédik. Ez onnan érthetd, hogy
egyrészt a barokk kori bucsijirhelyek tobbsége szerzetesi gondozds alatt dllt, masfel6l ezekben a
kolostorokban megvolt a lehetdség arra, hogy az irodalmi adottsigokkal rendelkezs szerzetesek a
kéziratok gazdag anyagdnak kivdlogatdsdval és megformaldsival nyomtatisban megjelend konyveket
hozzanak létre. A szerzetesi szerzék kozott tobb jelentds teoldgiai, térténeti miiveltségli személlyel
taldlkozunk, és tobben koziilik magas rendi ranggal is rendelkeztek. Ez arra utal, hogy a mird-
kulumos kdnyvek Osszedllitdsit a kor mds torténeti, irodalmi miifajaival és teoldgiai kérdéseivel
egyenrangl, felelGsséggel jar6, fontos feladatnak tekintették. A szerzetesek mellett a szerz6k kozott
néhdny esetben az adott kegyhelyhez szorosan kapcsolddo vildgi papi személlyel is taldlkozunk, akik
eléljaréjuk megbizdsdbdl vagy sajit kezdeményezésbdl gondoskodtak a gytijtemények kiaddsdrdl.

A konyvek ajénldsa, az olvasénak sz6l6 bevezetés és elGszd, valamint a hosszi cimek egyes rész-
letei felvildgositdssal szolgdlnak arrél, hogy a szerz6k milyen inditékbdl és milyen szdndékkal adtdk
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ki munkdjukat. Az epész id8szakban folyamatosan el6forduléd motivum a hivek Mdria-tiszteletének
névelése. Ehhez lepryakrabban a lelki vigasz, lelki haszon, a valldsi épiilés szoigalata jdrul. Ezenkdviil
eléfordul a kegyhelyet gondozd szerzetesrendben kiiléndsen tisztelt szentek kultuszdanak az emlitése.

Tobbszor keriil megfogalmazdsra, hogy a konyv kiaddsinak célia a ecsoddk hirének terjesztése, a

kegyhely (kegykép) tiszteletének novelése. Megtalljuk a hivatkozist arra is, hogy a kegyhelyrdl
kordbban kiadott mirdkulumos kdnyv mar régen elfogyott, a szerzé célja az 1ij kiadvinnyal a bicsu-
jérék igényeinek kielégitése. Tovibbi indokként szerepel, hogy a szerzd szdndéka ,igaz hiradds”
nyijtdsa a kegyhelyrdl, ami kiegésziilhet a ,,rossz konyvek” ellensilyozdsinak, a kételkedSk meg-
gydzésének inditékdval. Ellenreformdcidés motiviciéra gondothatunk akkor, amikor a szerz§ arrdl ir,
hogy a hivek térjenek vissza Mdria tiszteletére ,,vallisi tévelygésikbéi”. A kényvek kiaddsdval kap-
csolatban megtaliljuk végill az orszdg, a nemzet felvirigoztatisinak szindékst, valamint a
felvildgosult gondolkodds hatdsdnak emlitését.

A nyomtatvinyok megjelenési idejének vizsgdlata nemcsak a kiadvinyok idébeli megoszldsira vet
fényt, hanem felviligositissal szolgdl a miif2j toriénetének alakuldsira is. A magyarorszigi kegy-
helyhez kapcsolddo eddig ismert els8 mirdkulumos kényv 1648-ban jelent meg, 1700-ig Hsszesen 6
kiadvdnyt ismeriink. 1701-1750 kodzott 15, 1751-1800 kéz5tt 17 nyomtatviny litott napviligot,
1801—1850 kézott 9, 1851 utan pedig 4 kiadvannyal taldlkozunk. Ezek az adatok dnmagukban is
jol mutatiik, hogy a miifaj kialakuldsa a barokkban a XVII. szdzad masodik felére esik, virdgkora a
XVIII. szdzadon dt folyamatosan tart, hanyatlasi periddusa pedig a XI1X. szdzad elejétsl a szdzad végéig
hazodik,

Tanulsigos a nyomtatott mirdkulumos kdnyvek térbeli, illetve a kegyhelyek egyhazi hovatartozis
szerinti megoszldsa is. Bdr a barokkban az orszdg teriiletén kb, 300 kegyhellyel kell szimolnunk, a
nyomtatvinyok dltal képviselt 18 bicstjardhely a torténelmi Magyarorszdgon ardnyos teriileti
megoszlisban helyezkedik el. Masfeldl ezek a bucsijardhelyek csaknem kivétel nélkiil nagy jelen-
téségll, egy kisebb vagy nagyobb tdjegység vallisi kizpontjidnak szdmité helyek voltak, ami jél
mutatia a kegyhelyek nagysiga és hirneve, valamint a nyomtatott kényvek kiaddsa kozti szoros
dsszefiiggést. Ha a nyomtatott mirdkulumos kényvvel rendelkezd kegyhelyek egyhdzi hovatartozdsat
vizsgiljuk, megdllapithatjiuk, hogy — amint ez a szerzdk Osszetétele alapjdn varhaté — a konyvek
nagyobb része szerzetesi, kolostori gondozds alatt 4116 kegyhelyhez kapcsolédik, s csak kisebb része
tartozik vildgi fennhatdsig alatt allé kegyhelyhez. A 15 szerzetesek dltal gondozott kegyhely koziil
hetet ferencesek (4 maridnus, 3 obszervdns), négyet pdlosok, egyet-egyet pedig jezsuitdk (majd
piaristdk), szervitdk, trinitdriusok, illetve bazilitdk gondoztak, ami joi mutatja ezeknek a rendeknek a
barokk kori pasztordcidban betdltdtt helyét.

A keletkezési koriilményekhez tartozik az 6ndlld kiadvanyok, kiaddsok, illetve kiaddsviltozatok
szdmarinya ¢és kegyhelyek szerinti megoszldsa. Az anyagnak csaknem kétharmaddt az ondllé kiad-
vanyok teszik ki, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a mirdkulumos kdnyvek egy é18, a viltozd
igényckhez alkalmazkodni képes kiadvdnytipust jelentettek. Az \j, gyakran mds nyelvil kiaddsok
viszonylag magas arinyit részben az el8szdr nyilvin kis példinyszdmban megjelentetett konyvek
irdint megnovekedett kereslet, részben a mds nyelvil olvasdk sziikségleteinek kielégitésére irdnyulo
térekvés magyardzza. A kiaddsviltozatok megjelenése pedig arra utal, hogy a kdnyvek Ssszedllitéi
ezekben az esetekben tudatosan térekedtek a kordbbi munkdk bdvitésére, korszeriisitésére. Az egy-
egy Ondllé kiadvinnyal rendelkezd kegyhelyek esetében remdszerint a nyomtatvinyok alkalmi
megjelenésével van dolgunk, azokndl a kegyhelyeknél azonban, ahol egynél tébb kiadvdnnyal, 4j
kiaddssal, illetve kiaddsvdltozattal taldlkozunk, az alkalmi megjelenés helyett a tudatos, tervszeril
kiaddi, szerkesztdi tevékenység 1ép elGtérbe. Kiilondsen jol lathatd ez a 3—4—5 Hn4ll6é kiadvdnnyal,
tobb 1j kiadissal és egy, illetve két kiaddsviltozattal rendelkezd Sasvir, Miriaviley és Mariaradna
esetében. Ezeknél a kegyhelyeknél a mégittik dllé rendi tdmogatds, a bicsijardk jelentds igénye és
az ezeket gondosan mérlegeld nyomdai vallalkozdkészség egyiittesen hozta 1étre a mirdkuiumos
kényvek gazdag valtozatossigat.

A kiadvinyok nyelvi megoszldsa megkSzelitS hiiséggel tiikeézi az orszdg lakossdgdanak nemzetiségi
Osszetételét. A nyelvi megoszlds iddbeli bontdsa szerint a miifaj toriénetének 1700-ig terjedd
szakaszdban csaknem kizdrdlag latin nyelven jeleniek meg a kiadvinyok, bir szérvinyosan mdr
ekkor talilkozunk nemzeti (magyar, olasz) nyelvii nyomtatvinyokkal. A 18. szdzad els§ felében
megmarad ugyan a latin nyelvi kiadvdnyok tilsilya, de ekkor mdr nagyobb szdmban fordulnak elé
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a nemzeti (magyar, német, szlovdk) nyelvii munkdk. A XVIIL. szdzad masodik felétGl a latin nyelvii
kiadvinyok szdma csékken, s tilsdlyra jut a nemzeti nyelvii miivek kiaddsa. A XIX. szdzad elejétsl
latin nyelvii munkdval mdr nem taldlkozunk, a mirdkulumos konyvek ettdl kezdve kizdrdlag a
killénb&zd nemzeti nyelveken jelennek meg.

u . . - L.
W -

3. Megjelenési formdk
a) A kéziratok dtalakuldsa a nyomtatvdnyokban

A mirdkulumos konyvek irodalmivd vildsa és hatdstirténete szempontjdbol dontd jelentdsége van
annak, hogy a szerkeszt6k milyen elvek szerint alakitottak 4t a kéziratos elGzményeket, mieldit
azok nyomtatisban megjelentek. A mddositisok csak kisebb részben fiiggtek a kiindulisként
hasznalt kéziratos szovegektdl, ezek jellegét nagyobbrészt a nyomtatvinyok dsszedllitoinak nyelvi és
irodalmi képességei hatéroztdk meg. Az dtalakitisok leheinek t5bbé vagy kevésbé mélyrehatdak, de
a legritkdbb esetben Onkényesek: a szdndékos nyelvi, tartalmi-formai vdlfoztatds mindig a célnak
megfelelen, nem a valdsig ,.elferditésének™ érdekében torténik. A részletekben wvald eltérések
ellenére az Hsszedlliték dltaldban megdrzik, sOt erdsitik az eredeti szévegek valdszeriiségét, s az
eseményeknek egy lehetséges, a sajat szindékaiknak és az olvasd igényeinek egyarint megfelelS
értelmezését adjik. Tobbek kozott ez az oka annak, hogy az dtalakitisok minden szintjén meg-
taldlhatok a hitelesség aldtdmasztdsdt és a természetfolotti segitség kiemelését szolgdls toposzok.

A legfontosabb viltoztatasok, amelyek minden nyomtatvinyban megtaldlhatdk, nyelvi jellegiiek:
& nyelvtani szerkesztést €s a kifejezést érintik. A cél itt a bemutatds viligossiga, a gtrdiikékeny
¢l8adds, s ennek érdekében a szerzSk a mondatszerkesztés logikdjdt megkisérlik kozelebb vinni az
események rendjéhez. Ezzel pirhuzamosan a kevésbé hatdsos kifejezéseket szemléletes képek, hason-
latok véltjdk fel, hogy az oivasd maga elé képzelhesse és gondolatban kévethesse az eseményeket.
Az olvasOnak a térténetbe vald belehelyezkedését elGsegits, az érzelmi hatist fokozéd mddositasok
gvakran nemcsak a tartalmat, hanem az elbeszélés egész szerkezetét érintik: itt az egyszeril
hiraddsbél drimai elemekkel 4iszdtt, a részletekben és az egészben egyardnt dtgondolt tagoldst fel-
mutaté kempozicié jon létre. Ekkor a szerz8k épitd szdndéka, pasztoricids célkitiizése csak dttéte-
lesen jut kifejezésre: az emberi sziikséghelyzetben megnyilvinuld természetfolotti segitség bemu-
tatdsa a legmagasabb szintli Gsszedllitdsokban a megviltozott forma kézvetitésével érvényesill..

b) Cimadds, szerkezeti tipusok )

A nyomtatott mirdkulumos kdnyvek killsé megjelenésének elsd pillantisra legszembetlinébb
sajdtossdga az allegorikus cimadds. Ez a megoldds a XVII. szdzadi el§zmények utdn virdgkordt a
XVIII. szdzadban élte, ekkor csaknem kizdrdlagos volt, a XIX. szdzadban azonban mdr csak elvétve
fordul eld. Az allegdria a cdimekben tobbféle viltozatban jelenik meg, skdldja a konnyen itldthats
formdktél a csak nehezen felismerhetd, dsszetett megolddsokig terjed. Az allegdria kiindulépontia
lehet a kegyhely neve, elhelyezkedése, a kegyszobor tOrténetének egy jellemzd részlete, bibliai
idézet, Gszdvetségi helynév, Miria kiilonbozd jelzdi vagy a kegyhelyen tapasztalt gydgyité eré
valamilyen tdrgyi kifejezése. A cél — a barokk allegdria 1¥ényegének megfelelen — egy szimbolikus
jelentéssel rendelkezd redlis és egy irredlis (egyébként osszeegyeztethetetlen) dolog meglepd Ossze-
kapcsoldsdval mindig az olvasé figyelmének felkeltése, elmélkedésre inditdsa.

A kinyvek tovdbbi jellemzdje, hogy a cimlapot ktvetSen killénbbzG bevezetd részeket (ajdnlds,
eldsz6, engedély) tartalmaznak. Az ezutdn kovetkezd részek sorrendje, felépitése és ardnya alapjdn a
mirdkulumos kényvek killonbézd szerkezeti tipusokba sorolhaték. A miifaifejlddés korai szakaszit
tiikkrdz8, legegyszerlibb felépitési kiadvinyokban a bevezetd részeket a mirdkulumok leirdsa kiveti,
amit elmélkedd rész egészit ki (L. tipus). A magyarorszdgi kegyhelyekhez kapcsolodé anyagban
eddig nem taldltunk példdt a miifajnak a kdzépkorbdl a barokkba dtvezet§ szakaszdra, amelybe a
csak mirdkulumot tartalmazé Kiadvdnyok (egymirdkulumos roplapok, Un. mirdkulumlevelek, egy-cgy
év mirdkulumanyagét hozd filzetes nyomtatvinyok) és a mirdkulumok mellett esetleg szentéletrajzot
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is magdban foglalé munkdk tartoznak elsSsorban.'® Az eurépai anyagban arra is van példa, hogy a
kezdetben meglehetsen igénytelen megjelenésli kiadvdnyok az ellenreformdcié sordn testes kote-
tekké, nemegyszer nagy teoldgiai-apologetikai appardtussal elldtott félidnsokk4 duzzadnak.'*

A kiadvinyok 2. tipusdba a csoddk leirdsa valamilyen médon a kegyhely torténetének bemuta-
tdsdhoz kapcsolédik, s ez a tipus a XVIIIL. szdzad egyik legkedveltebb szerkesztési médjit tilkrozi. A
legnagyobb szdmi kiadvdnnyal képviselt 3. tipusba azok a gylijteményes munkdk tartoznak,
amelyek a kegyhelytorténet és a mirdkulumszovegek mellett jelentGs dhitatirodalmi részt is tartal-
maznak. Ez a kotetkompozicié a XVII. szdzad mdsodik felétSl a XIX. szdzad kozepéig folyama-
tosan megtaldlhatd, a legelterjedtebb a XVIII. szdzadban volt.

Az utolsé (4.) szerkezeti tipusba azokat a munkdkat soroltuk, amelyek a kegyhelytorténet, a
mirdkulumok és az dhitatirodalmi rész mellett a biicsujdrdssal kapcsolatos gyakorlati tudnivalékat
(bucsis szabdlyokat stb.), valamint a kegyhely dllapotdrdl szolé ismertetést, esetleg valamilyen
aktudlis eseményt (pl. a kegykép megkorondzdsa) is tartalmaznak. Ez a szerkezeti beosztds a XVIIL.
szdzad elsS felében jelenik meg, nagyobb szdmban azonban csak a XIX. szdzadban taldlkozunk vele,
s ezért mar egy \ij miifaj, a szdzad végétdl egyre kedveltebb, virdigkorukat a XX. szdzad elsé felében
é16 kegyhelyismertetSk kozvetlen el6zményének tekinthetd.

A konyvek mirdkulumszovegeket tartalmazé egységeinek a szerkezeti tipusok szerinti ardnyét
vizsgdlva szembetlinG, hogy ezek a részek a legkedveltebbnek szdmité 2. és 3. tipusba tartozé
munkdkban talilhaték meg a legnagyobb terjedelemben. A mirdkulumokat tartalmazé egységek
ardnydnak iddbeli alakuldsa azt tiikr6zi, hogy a mirdkulumszovegek ardnya az idében elSre haladva
minden tipusban fokozatosan csokken. Ez a cs6kkenés j61 pirhuzamba 4llithaté a kiadvinyok tartal-
manak Osszetettebbé vdldsdval és szerkezetének differencidlodasaval is.

A mirdkulumszdvegeket tartalmazd részek belsG szerkezete alapjan a kiadvinyok két nagy
csoportra oszthatok. Az elsG csoportra a szovegek iddrendi tagoldsa, a mdsodikra a tematikus
beosztds a jellemzS. A kiadvinyok dontd tobbsége az egyszerlibbnek szdmité idSrendi tagoldst
koveti, ez a megoldds az egész idGszakban folyamatosan megtaldlhaté. A tematikus beosztdsi
konyvek egy részében az egész mirdkulumanyag csoportositisa a fogadalomtétel oka alapjdn torté-
nik, mds esetekben viszont a tematikus beosztds egy-egy éven beliil ismétlédik. A nagyobb fel-
késziiltséget igénylS tematikus beosztdst konyvek tobbsége a XVIII. szdzadbél valé, ami arra utal, hogy
ez a megoldds elsGsorban a miifaj virigkordban volt ismert, azt megel6zGen és utdna is csak elvétve
prébilkoztak vele.

A mirdkulumos kényveknek a kegyhelyismertet6k melletti tovdbbi utddai azok a mirdkulumokat
tartalmazé kiilonbozd fiizetes kiadvanyok, amelyek a miifaj fejlédésének a konyvekkel részben
pirhuzamos, részben azonban Uj szakaszit tiikrozik. Megjelenésiikkel, illetve nagyobb szdmu elter-
jedésiikkel a miifaj utolsé, hanyatlé periédusdban kell szimolnunk. A fiizetes nyomtatvinyok XVIII.
szdzad végi csoportja viszonylag még igényesnek mondhaté kidllitdsival mintegy dtmenetet alkot a
klasszikus értelemben vett mirdkulumos konyv és az in. mirdkulumos ponyva kozoétt, de az Ossze-
dllitok mdr egyikben sem torekszenek a rendelkezésre dll6 teljes mirdkulumanyag kdzrebocsitdsdra,
hanem megelégszenek a roviden Osszefoglalt kegyhelytorténethez kapcsolt szerény vdlogatdssal. A
mirdkulumos ponyva a barokk kori mirdkulumos konyvek leszdirmazottjaként a XIX. szdzadi
ponyvairodalomban 6nillé tipusnak szdmit, ami tovdbbi csoportokra bonthaté. Ezek a gyakran
versbe foglalt mirdkulumszoveget (szovegeket) tartalmazé nyomtatvinyok mér csak lazdn kapcsoléd-
nak az adott kegyhelyhez, de igy is j61 mutatjdk a mirdkulumos konyvek fokozatos dtalakuldsit és
maguknak a szovegeknek a tovdbbélését a megviltozott tartalmi és szerkezet{i kiadvanyokban.

'*BAUER, Anton, Das Schoffauer Mirakelflugblatt von 1517. Ein Beitrag zur Wallfahrtsge-
schichte. Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1957. 51-56., BACH, Hermann, i. m. 67-70, 91.
14 BACH, Hermann, i. m. 115—150., BRUCKNER, Wolfgang, i. m. 130—135.
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¢) A mirdkulumszéovegek tipusai

A fiizetes kiadvdnyok utdn vegyiik szemiigyre a konyvekben szerepld egyes mirdkulumszovegek
fébb tipusait. Ezek a tipusok csak kivételes esetben fordulnak elG tisztin egy-egy kiadvinyban, a
nyomtatvinyok tobbségére a kiilonbozd szovegtipusok keveredése, egyiittes alkalmazdsa és tovdbbi
itmeneti formdk keletkezése a jellemzd. Bar a mirdkulumszévegekben tobb szovegfolklor kategdria
is osszetaldlkozik (memorat-, fabulatszer(i térténetek stb.), a beosztds alapjaul mégis a kor differen-
cidltabb epikai-torténeti alapformdi kindlkoznak. Az 1. tipusba a kéziratos el6zményekhez leg-
kozelebb 4ll6 szovegek, az Uin. tuddsitisok tartoznak. Ezekre dltaliban a legfontosabb tények
sziikszavii elmonddsa, az adatoknak egyetlen bdvitett mondatban torténd sszefoglaldsa a jellemzd.
Az egyszerli tuddsitdssal szemben fejlettebb megolddst jelent a szdvegek kikerekitése egész torté-
netekké (2. tipus). Itt mindenekel6tt a mirdkulum elGtorténete, a fogadalomtétel oka keriil részletes
bemutatdsra. A mirdkulumtorténet tovdbbi jellemz8i, hogy benne a szerepld személyek és dolgok
kozotti belsd Osszefiiggésekre is fény deriil, s hogy itt a nyelv mdr nem csupdn a kozlés eszkoze,
hanem 6ndllé irodalmi értéke is van.

A szovegek kovetkezd fejlettségi fokdra a novellaszerii alakitds a jellemzd (3. tipus). Az vn.
mirdkulumnovelldkban a nemegyszer fesziiltségektGl sem mentes cselekmény keriil az elGtérbe, az
események egy csicspont koré rendezddnek. Ezeknek a szdvegeknek az esetében azonban mégsem
beszélhetiink teljes értékli novelldrdl, mivel egy specidlis tirgyhoz és a cselekmény felépitését elGre
meghatdrozd alapszerkezethez kotGdnek. A mirdkulumnovellik gyakran nem Ondlléan, hanem az
dhitatot serkentd keretbe foglalva, bibliai vagy mds idézetekkel, novellisztikus betétekkel szinesitve
jelennek meg. A szovegek genezisének legfejlettebb fokdt az iun. mirdkulumelbeszélések alkotjdk
(4. tipus). Erre a szovegtipusra az események el6zményeinek és koriilményeinek fokozott részle-
tezése, a cselekvések motivacidinak bemutatdsa, a cselekmény menetének OntSrvényilisége a
jellemzd. Az elbeszél§ itt erdteljesen elStérbe keriil, s a szerepldk sorsiba valé részvétellel mintegy
kozvetitd szerepet jatszik az eldadott torténés és az olvasé kozdtt. Ugyanakkor ezek a szovegek sem
nevezhetdk tiszta elbeszéléseknek, mivel nem elsGsorban a meséld kedv, hanem a mirdkulum hiriil
addsa motivilja a szerziket, az dbrdzolds mogott itt is a csoda és a benne megnyilvinulé természet-
folotti kegyelem megmutatdsinak épitS szandéka huzodik.

Az epikai formdknak megfeleltethets szovegtipusok mellett néhdny kiadvdnyban taldlkozunk
olyan szdvegekkel is, amelyek megformdlisiban a szerzik pasztoriciés szdndéka a meghatdrozé
jelentGségli. Ezek a szovegek a mirdkulum miifajdnak az dhitatirodalom szovegeivel valé szoros kap-
csolatdra utalnak, mivel ezekben a rovidre fogott torténés aldrendelt jelentdségli, s csupdn
timpontul, megerdsitésiil szolgdl a szerz6k hosszadalmas teolégiai fejtegetéseihez. Ennek egyik
példdja az Un. mirdkulum-katekézis, amelyben a mirdkulum a valldsi ismeretek konnyebb elsajatitd-
sit, a hitoktatdst szolgdlta. Tovdbbi lehetdség, amikor a mirdkulumszéveg 6ndllé szovegegységként
megsziinik létezni, és egy dtfogd kompozicié, egy mdsik miifaj, a dics6itd ének (carmine heroico)
részévé vilik, mintegy szervesen beleépiil abba, s illusztrdlé szerepet tolt be.

A kiilonboz8 szovegtipusok példdi az egész korszakban megtaldlhaték ugyan, fokozott megjele-
nésiikkel azonban csak bizonyos id8szakban kell szimolnunk. Mig ugyanis példdul a mirdkulumno-
vella és a mirdkulumelbeszélés a miifaj virdgkordra, a XVIII. szdzadra jellemzd, a tuddsitdssal és a tor-
ténettel a XVIII. szdzadon kiviil jérészt a XIX. szdzadban taldlkozunk nagy szdmban, ami j6] mutatja a
miifajnak a szovegek redukcidjdval, terjedelmi csokkenésével parhuzamos hanyatldsit.

d) Illusztrdcick

A mirdkulumos kdnyvek megjelenéséhez szervesen hozzdtartoznak a cimlappal szemben (a fiize-
tes kiadvdnyok esetében magin a cimlapon), illetve a kdnyvek belsejében, a szdveg kozott elhelye-
zett réz- vagy fametszetli illusztrdciék. Mig a cimlapel6zékek és a cimlapillusztriciok rendszerint a
figyelem felkeltését, a kiadvinyok nagyobb kelend&ségét szolgdltdk, a belsS illusztricidk szerepe in-
kdbb a figyelem ébrentartdsa, egy-egy szovegrészlet megvildgitdsa volt. A rézmetszetek készitGinek
tobbsége ezekkel a munkadival jelentSs feladatot villalt a magas miivészet el6képeinek kozvetitésében
a népi ikonogrifia felé, s mintegy a tolmdcs szerepét betdlts, un. kétnyelvii miivész volt.
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A cimlapelézékek az dbrdzoldsok ikonogrifidja alapjdn hdrom nagyobb csoportba oszthatdk. A
legegyszerfibb az a megoldas, amikor a metszeten csak maga a kegykép lithaté. Az ibrdzolisok
misik csoportjdn a kegykép alatt ott létjuk a kegytemplomot és kizvetlen kérnyezetét, a templom-
hoz kapcsolddé kolostort stb., esetleg a telepiilés egy részletét. Az dbrazoldsok harmadik csoportjin
az eldbbiek mellett kdzvetlen utaldst taldlunk a kegyhely csodatévd jellegére: igy elSfordul példdul a
kegykép a gydgvuldsra viré vagy meggydgyult betegekkel; vagy a kegykép alatta a kegytemplom-
mal, kérben vagy mellette killénbszé fogadaimi tirgyakkal. Az dbrizolastipusok idGbeli meposzidsa
azt mutatja, hogy mig az elsd tipus az egész korszakban folyamatosan megtaldlhatd, a mdsodik a
XVIIL. szdzadban tdnik fel nagyobb szdmban és a XIX. szdzadban is elSfordul, a harmadik pedig a
XVIL. szdézadban jelenik meg, virdgkorit a XVIII. szdzadban €li, s a XIX. szdzadban mdr egyiltalin
nem fordul eld.

A cimlapelSzékek tébbsépén az dbrizoldson kiviil szoveges felirat is olvashaté. A felirat lehet a
kegykép szimbolikus megnevezése vagy helymeghatdrozdssa! blvitett elnevezése, amit a kegykép cso-
datév$ voltdra utald részlet egészithet ki. A feliratok bdvitésének tovdbbi lehetOsépe, hogy a szdveg
a kép torténetének valamilyen jelentfs eseményére (kiildésére, kinnyezésére, megkorondzisira stb.)
utal. Gyakran eléfordul az a megoldds, hogy a felirat Maridnak szolo dicsGitést, rd vonatkozd idéze-
tet, esetleg éi6 személynek sz6l6 ajénldst tartalmaz.

A bels6 illusztraciok, illusztracidsorozatok, illetve ezek viltozatai a cimlapelSzékekhez hasonléan
kiilénboz& kiadvianyokban, illetve ugyanannak a miinek kiilldnbézd kiaddsaiban és kiaddsviltozatai-

_ ban egyardnt elSfordulhatnak. Itt a legfigyelemreméltdbbak taldn azok, amelyek szorosan a mird-
kulumszbvegekhez kapcsolédnak, mintegy azokat jelenitik meg, mint példdul az 1762-es zagrdb-
remetei kdnyv 15 darabbdl 4119, ismeretlen kéztSl szarmazd rézmetszetsorozata, vagy az 1742-cs
mariavélgyi konyv kilenc darabbdl 4ll6 sorozatdnak egyes darabjai. Az eldbbi kiadviny dbrdzoldsai-
nak felépitése a fogadalmi képek hagyomdnyos szerkezetét, négyes tagoldsit koveti: rendszerint
megtaldlhatd rajtuk a baj, a fogadalomtétel, a segitségiil hivott kegyszobor és a bajbdl torténd meg-
szabadulds bemutatdsa. Az utdbbi metszetek a mériavolgyi szentkit felett 1697-ben emelt kipoina
falait diszitd freskok alapjdn késziiltek, s némi egyszeriisitéssel ugyanazokat a jeleneteket dbrdzoljdk,
a metszetek alatt olvashatd latin feliratok pedig megegyeznek a kdpolna freskdit az 1742-es kiadds-
ban bemutatd szdveges részek alcimeivel.

4. Haszndlat ' : o . o . . Lo J

A mirdkulumos kdnyvek haszndlatdra elsGsorban a magukban a kiadvidnyokban taldlhaté posses-
sor bejegyzések utalnak, amelyek ezen tilmenden fényt vetnek a kiilonbozi kolostorok és rendta-
gok kozdtt egykor meglevl kapcesolatokra is. Ezek z bejegyzések tilnyomo részben a kdnyvek egy-
hdzi, szerzetesi haszndlatira utalnak, ami részben természetes, részben pedig azzal magyardzhatd,
hogy ezeknek a munkdknak jellegiikbdl kévetkezfen elsGsorban a szerzetesi konyvtdrakban volt meg
az esélye a fennmaraddsra, még skkor is, ha a kdnyvtarak dllomdnyét s veliik egyiitt nyilvinvaloan a
mirdkulumos kényveket mdr a XVIIL. szdzad végi feloszlatdsok is megtizedelték. A viligi személyek
possessor bejegyzéseinek XIX. szdzadi megjelenése viszont arra utal, hogy a kdnyvek ebben az idd-
szakban mdr nem csupin az egyhdzi hasznalat céljait szolgaltdk, hanem a viligi olvasokozonség igé-
nyeit is széles korben kielégitették,

A possessor bejegyzések mellett a kiinyvek haszndlatdra vet fényt az 1698-ban megjelent boldog-
asszonyi konyvnek az a részlete, amely szerint egy tdbori katona ,.a Fortdi Boldog Aszszony csudé-
latos cselekedetirdl irott kényvecskét (mellyet egyébarint mindenkor magdval hordott) az iidének
konnyebben valé mulatdsa-ért, a vagy dhétatossig kedvéért . . . nagy szorgalmatossiggal, figyelmetes-
séggel, és dhétatossdggal” olvasgatta. Az idézett résziet minden valdsziniiség szerint a boldogasszonyi
mirdkulumok egy kordbbi, talin német nyelvii kiaddsdra vonatkozik. Az 1703-ban kiadott siimegi
mirdkulumos kényv haszndlatdra és becsben tartdsdra utal a siimegi Historia domus 1881-es bejegy-
zése. Eszerint a miib6l ekkor két példdny van kéznél a ferences kolostorban, az egyik a vasdrnapi, a
misik az innepi szénokndl: mindkettSt viligi hivek Srizték meg és adtdik 4t a rendhdznak, miutin
bekdttették, Ez az adat arra utal, hogy a siimegi kényv nemcsak a siimegi hivek kdrében drvendett
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pasztordciéban is jelentds szerepet jatszott. Mindezeket az utaldsokat dltaldnosabb érvénylinek kell
tekinteniink, és bizonyos mértékig a tobbi kiadvany haszndlatdra is vonatkoztathatjuk.

Kozvetve a kiadvinyok lehetséges haszndl6i korére, szerzd és kdzonség viszonydra utalnak a cim-
lapoknak, ajdnldsoknak, elGszavaknak azok a részletei, amelyekben a kiadvdny osszedllitéja megne-
vezi vagy megszélitja az olvasot. Ezekbdl a megszélitisokbdl kdvetkeztetni lehet arra, hogy a szerzd
konyve Osszedllitdsakor milyen kozonséget képzelt maga elé. A megszolitisok legegyszeriibb tipusa
az, amikor a szdveg dltaldban az olvasék joakaratdt, kegyes hajlanddsdgdt, valldsossdgdt hangsilyoz-
za. A mdsik lehet&ség, hogy a szerzd az olvasét Mdridval is kapcsolatba hozza, s az olvasé feltétele-
zett Mdria-tiszteletére hivatkozik. A megszélitdsoknak ez a viszonylag sziik skéldja, a valldsossiggal
és a Mdria-tisztelettel jellemzett olvasénak ez a meglehetGsen személytelen, egyontetii megjelenése
azt mutatja, hogy a szerkesztok munkdjuk Osszedllitdsakor nem gondoltak a lehetséges k6zonség, a
kiadvdnyok haszndléi korének pontosabb koriilhatdroldsdra, differencidldsdra.

A valésigban azonban — amint arra mdr a kényveknek a prédikdciékban torténd felhaszndldsdt
tandsité adatok is utaltak — legaldbb kétféle kozonséget, két kiilonbozG haszndldi réteget tudunk
megkiilonbbztetni. Az egyik az irott szdveget kodzvetleniil olvasd, azt a prédikdciokban és mds Ossze-
fiiggésekben felhaszndlé papsdg, amelyhez a miiveltebb viligi olvasék egyre ndvekvd, tdrsadalmi
dsszetételét tekintve egyre szélesedd csoportja kapcsolddik. Ok egyiittesen alkotjdk a mirdkulumos
kdnyvek kozvetlen vagy elsddleges kozonségét. Szamolnunk kell azonban egy madsik, ennél lényege-
sen kiterjedtebb kozonségréteggel is, amely az eredetileg sokszor latin nyelven irt szovegeket anya-
nyelvén, a papi él6beszéd kozvetitésével haligatja, s a hallottak tovdbbmondésival, motivumainak
varidldsdval maga is fontos kozvetitd szerepet jatszik. Ez a kozvetett vagy mdsodlagos kozonség a
kiadvdnyok jellegének dtalakuldséval, olcsGbbd valdsdval pirhuzamosan a XVIIIL. szdzad végétdl fokoza-
tosan elsGdleges k6zdnséggé, a nyomtatvianyok kdzvetlen haszndldjava vilik.

A kétféle kozonségréteg igényeinek egyiittes figyelembevétele az olvasdi megszolitdsokon kiviil
jol tiikrozédik a kiadvdnyok tartalmdban is. Az éltaldnosan feltételezhetd valldsi ismeretanyag mel-
lett a kdnyvek tobbsége szdmos olyan részletet is tartalmaz, amelyek megértéséhez nem kis felké-
sziiltséggel kellett rendelkeznie az elsGdleges vagy mdsodlagos haszndlénak. Ez a szerkesztésmod
pontosan megfelel annak az egyelGre jorészt még csak képzOmiivészeti példdkbdl ismert gyakorlat-
nak, amely szerint a barokk kori kegyhelyeken az in. népi és az iin. magas (tanult) kultira korébe
sorolt megnyilvdnuldsi formdk és veliik egyiitt a kiilonb6zé befogadé rétegek csak mesterségesen
vilaszthatok szét, a valésigban azonban szerves egységet alkotnak.

Végiil a lehetséges haszndldkra utal maguknak a nyomtatvinyoknak a formdja, kiilsé megjelenése
is. A XVII-XVIII. szdzadban a mirdkulumos kényvek tobbnyire diszes, id6tdllé, kemény kotésben,
igényes kidllitdisban jelentek meg, s csak a XVIII. szdzad végétSl kezdve talilkozunk papirkStést,
puhafedelii fiizetes kiadvanyokkal. El6fordult az is, hogy ugyanazt a kiadvdnyt kétféle (papir, illetve
bér) kotésben is megjelentették, ami mutatja a kiilonbdzd rétegek eltérd vdsdrldi igényének a figye-
lembevételét. A kiilsé megjelenésnek ez az dtalakuldsa is j6l tiikrozi azt a folyamatot, melynek so-
rén a mirdkulumos kényvek a magasabb tdrsadalmi korok kodzvetlen haszndlatdbol dtalakult formd-
ban fokozatosan az alacsonyabb rétegekhez keriiltek dt.

5. Osszegzés

A mirdkulumos kdnyvek a vizsgélt korszakban t&bbféle, az idGben viltozé funkcidt toltottek be.
Fontos szerepet jdtszottak egyrészt a valldsos népi elbeszéléskincs és szokdsanyag alakitdsiban, mds-
részt a kegyhelyek kultuszdnak terjesztésében. Az ellenreformdcids vonds és a nemzeti gondolat mel-
lett taldlkozunk a kényvekben a felviligosult gondolkodds szent- és képtiszteletet érintd kritikdjanak
ellenhatdsdval, amelyben még a XIX. szdzad els6 harmaddnak végén is a késG barokk dlldspont érvé-
nyesiilt. A vizsgdlt idGszak elején a mirdkulumos kdnyvek csaknem kizdrélag egyhdzi haszndlatban
vagy egyhdzi kozvetitéssel funkciondltak, a XVIII. szdzadban azonban mdr a vildgi tdrsadalom maga-
sabb rétegei is megjelennek a kozvetlen haszndlok kézott. A XVII-XVIII. szdzadban az orvostudo-
mény alkalmazdsa csak egy nagyon sziik tdrsadalmi rétegre terjedt ki, és itt is csupdn korldtozott
lehet&ségeket, bizonytalan eredményeket nyujtott, s innen érthetd, hogy ezek a természetfeletti se-
gitség lehet&ségét sugallé koényvek a nemesi csaldidok korében ekkor mintegy az dltaluk ugyancsak
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haszndlt kéziratos gydgyitd kényvek valldsi alternativdit is jelentették. A XVIII, szdzad végétll azon-
ban az orvostudomdny fejlédésével és a felviligosult gondolkodds terjedésével a magasabb tdrsadalmi
rétegek egyre kevésbé tartottak igényt ezekre a kiadvinyokra, amelyek aztdn a koribbi kozegben
funkcidjukat vesztve tartalmi és formai szempontbdl egyardnt dtalakultak és fokozatosan az alacso-
nyabb rétegek haszndlatiba mentek 4t. Ezzel parhuzamosan a XIX. szdzadban az irodalmi formdk
rovisira elStérbe kerill a kiadvinyok tdjékoziatd, ismeretterjesztd feladata. Ekkor tiinnek fel na-
gyobb szdmban a szélesebb olvasdkozdnséghez is eljutd fiizetes kegyhelyismertetGk, mirdkulurmokat
tartalmazé ponyvanyomtatvinyok, s ettdl kezdve litnak napvildgot azok a kiilonb6z§ gyégyfiirdSk-
hiz kapcsolédé rekldmfiizetek, amelyek a mirdkulumszivegekkel csaknem teljesen megegyezd -
most mir nem valamiféle természetfolotti erdnek, hanem a gydgyviz hatdsinak tulajdonitott —
»Cs0dds™ gyogyuldsokat tartalmaznak, s igy a miifaj egyik kései, profdn utédjdnak tekinthetfk.' *

A kiaddsi kdriilményck és a megjelenési formdk vizsgdlata azt mutatja, hogy a miifajt eurdpai
viszonylatban Magyarorszdgon bizonyos megkésettség jellemzi. Ennek okit joggal kereshetjik egy-
részt a reformdacid jelentkezésében, amely egy iddre példdul német teriileten is tdrést okozoit a
miifaj torténetében, mdsrészt a tordk jelenlétében, amely a kozépkori biicsijaréhelyek nagy részét
elpusztitotta, illetve egy idére haszndlhatatlannd tette. Nem véletlen, hogy a legelsé mirdkulumos
konyvek csaknem kizdrdlag olyan kegyhelyekhez kapcsolddnak, amelyek a toroktSl mentes (Terzdtd)
vagy osak alkalomszerfien ldtogatott (Mariavilgy, Boldogasszony, Lorettom) teriileten fekszenek.
MisfelSl fontos kiemelni, hogy ugyanezek a teriiletek voltak a legkdzvetlenebbiil kitéve a déi és
nyugat felSl érkezd olasz, iltetve bajor—osztrdk kulturdlis hatdsoknak.

Nyilvinval$, hogy az egykori anyagnak csak egy toredékét tudtuk szdmba venni, mdsfelSl ezt az
igy is sokrétll forrdscsoportot csupin néhiny szempontbdl vettiik szemiigyre, s a részvizsgdlatok he-
lyett az fltalinos bemutatdsra tdrekedtink. Tovdbbi elemzést kivinnak példdul a mirdkulumos
konyvek itt csupdn érintett szerkezeti egységei, az eredetlegenddt tartalmazé kegyhelytorténeti ré-
szek és a kifejezetten dhitat céljidra szolgdld szévegek (imddsdg- és énckanyag stb.), amelyek a mird-
kulumszévegekkel egyiitt j6l OsszevethetSk az dhitatirodalom mds miifajaival (legenda, exem-
plum).'® Az illusztriciés anyag elemzése jelentds adalékokkal jarulhat hozzd a ,,magas miivészet”
formdinak népszeriisitését vizsgdlé ujabb miivészettorténeti kutatisokhoz.'” Valdjdban csak az egy-

- egy kegyhelyre vonatkozé teljes kéziratos és nyomtatvinyanyag behatd elemeése, az egyes mirdkulu-
- mos kdnyveket részletesen bemutats, a bevezetSben emlitett tudomdnydgak szempontjait egyitte-

sen érvényesitd mikrovizsgdlatok sora teszi majd lehetdvé, hogy a kivetkeztetéseket helyesbitsiik és
beillessziik a barokk kori tdrsadalomtorténet dltalinosabb keretei kozé.
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