KISEBB KOZLEMENYEK

Uj adalék Dévai Matyas tiszantdli miikddéséhez

Dévai Matyas! baratja, Veit Dietrich 1543. augusztus 5-én ezt irta Johannes Langhoz
Erfurtba : ,,Harom nappal ezel6tt Magyarorszag kozepérél irt nekem Dévai Maty4s, (ez a)
. tudds és derék férfiti, aki most azokon a részeken tanitja az evangéliomot, amelyeket a toérok
még nem foglalt el, a' Tiszdn tal, nem egy helyen, hanem mint egy apostol majd itt, majd
masutt. Jelenti tovdbba, — ezt drommel olvastam, — hogy az az egész vidék elfogadja az
evangéliom tiszta tanitasat és a szentségek igaz hasznélatat.”?

Ez az (j adalék meger{siti azt a nézetet, hogy Dévai 1543 mésodik felét6l a Tiszantil
miikddott. Ferdindnd kirdly 1544. februdr 12-én kelt parancsdbél tudjuk, hogy akkortijt
Drégfi Gaspar volt a patrénusa.? Feltehet6, hogy az volt mar 1543 masodik felében is. De még
ha Dragfi udvari kaplanja volt is, reformétori m(ikddése nem korlatozédott egyetlenegy hely-
ségres apostolként jarva-kelve prédikalt és végezte reformatori munkajat.

: Az 1j adaléknak azonban az az érdekessége, hogy Veit Dietrichnek egy olyan leve-
1€b6l1 val6, amelyet csak masolatbél ismeriink, s ebben a mésold elhibazta a keletbeli évszamot,
1545-0s évet irt. Ezzel az elirt évszammal kozolte a levelet 1941-ben Otto Clemen, jéhiszemden,
‘még jegyzeteket is f(izve részleteihez, bar azzal az észrevétellel, hogy a masolat nem kiiléndsen
j6.% A kozzétett levélbll aztian a Dévaira vonatkozé mondatot idézte Luther mfivei weimari
kiad4sdnak egy 1947-ben megjelent kotete,> amelynek az elfkészitje szintén Otto Clemen
volt. Mind a levélhez, mind az idézethez hozzidkapcsolta a Dévai haldlara vonatkoz6 ismeretet :
1545 utdn méar nem élt. Ez az 0sszekapcsolds onmagdban nem teszi nyilvanvaléva, hogy a
széban lev$ tij adalék — nigy, ahogyan rendelkezésiinkre all — fitkdzik a Dévai haldla idejére
vonatkozé ismeretiinkkel ; eszerint ugyanis Dévai mar 1545 jiniusa el6tt meghalt.

Ha viszont mar észleljiik ezt az Osszeiitkozést, akkor sziikségessé valik a Dévai haléla
idejét illetd nézet revizi6ja. E nézet arra a feltevésre tdmaszkodik, hogy az ,,a mi Matyasunk”,
akir6l mar mint halottrdl irt Stockel Lénard, a hires iskolamester, Bartfan 1545. jinius 12-én
kelt, Melanchthonhoz intézett levelében,® azonos Dévaival. Ennek a feltevésnek el8szor Abel
Jené adott hangot 1888-ban, azt4n Thury Etele 1917-ben.” A feltevés elfogadasara késztetett
az a koriilmény, hogy Stockel 1543. junius 30-4n Révay Ferenchez irt levelében igy emlitette
Dévait : ,,a mi Dévaink” ; ugyan§ ugyanahhoz 1544. februdr 2-4n irt levelében pedig éppen
igy : ,,a mi Matyasunk”.® Viszont nehezitette a feltevés elfogadasat az a korillmény, hog
4 levélbll kovetkeztethetGen Stickel Melanchthontdl értesiilt Dévai haldlardl, és ezért m
a feltevés els6 megszolaltatéja szamot vetett két lehetOséggel : Melanchthonnak egy Witten-
bergbe utaz6 didk vitte meg a haldlhirt, ,,vagy talan Dragffytél Németorszagba tavozott
Dévai?”. E probléma ellenére is oly er(s a feltevés, hogy az 1j adalék még az 1545-0s évszamii
kelettel sem dontdtte meg, tehat véltozatlanul indokolt az a nézet, hogy Dévai 1545 jiliniusa
el6tt meghalt. Ezért tehdt most mar annak a megvizsgdlasa mutatkozott sziikségesnek, hogy
vajon hibamentesen tortént-e Veit Dietrich levelének idézése, illetSleg kozlése.

1 Nevének Birdval bovitett valtozata csak egyszer fordul eld az egykort emlékekben, nevezetesen
az 1529. évbeli wittenbergi egyetemi anyakonyvi bejegyzésben, ott is torzan. Neve kérdésében : Déval vagy
Dévai Bird, az a dontd, hogy 6maga milyen csaladi névnél allapodott meg.

* Ante triduum ex media Hungaria scripsit ad me doctissimus et optimus vir Matthias Devay, qui
nunc in iis partibus, quas Turca nondum occupavit, ultra Tybiscum, Evangelium docet, non in uno loco,
sed sicut Apostolus iam hic, iam alibi. Indicat autem, quod cum gaudio legi, eam terram omnem retinere .
Evangelii doctrinam puram et verum Sacramentorum usum.

3 Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitajitas korabdl, 4. kdtet. Budapest, 1909. 340.

¢ Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte, 16. kitet, 1941, 145.

* D, Martin Luthérs Werke. Briefwechsel. 10, kdotet. Weimar, 1947, 556.

. % Ungarische Revue 1887. 722, Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar XI. 61.

7 EPhK. 1888. 112, Protestans Szemle 1917. 454.

* A 3. jegyzetben i. m, 277. 338.



E vizsgalédas eredményeképpen kideriilt, hogy Veit Dietrich targyalt levelének 1545-6s
keltezése nem fogadhat6 el, és az évszdmot mar a — bizonyara kozelkor(i — masolé vétette
el.® Az elirds pedig a levél egyébként val6 tartalmabél allapithaté meg. Dietrich ugyanis
éppen Dévai levelére utalva, arrél tudésitja Johannes Langot, hogy a forok ,,tyrannus”,
vagyis a szultan, nagy sereggel j6tt Magyarorszagra, és ehhez hozzaf(izi: érkezett egy levél,
amely azt mondja, hogy Budara j6tt.’° Ez pedig 1543-ban tértént. Nem vonatkozhatik 1544-re,
mert akkor a budai basa vezette a héditast kiterjeszt6 hadmozdulatokat, még kevésbé 1545-re,
mert akkor fegyversziinet volt a torok és Ferdindnd kozott. Veit Dietrich aztan arrdl ir, hog
a csaszarrdl az a vélekedés: a foly6é mentén 4gytikat és katonasagot fog atvinni Speyerbél
Belgiumba.”* Ez pontosan megfelel Belgium toriénetirdja, Pirenne el6addsanak, hogy 1543
augusztusdban V. Karoly a Rajna mentén vonulva érkezett a belgiumi hadszintérre.’2 Végiil
arr6l ir Veit Dietrich, hogy befejezte Luther posztilldjanak elsé részét, de a nyomddsz nem
_akarja megjelentetni, amig az egész mfi nincs készen ; azt reméli, hogy ez megtdriénik januar
elsejére.’® Luther hazi posztilldja pedig mar 1544-ben megjelent. Igaz, hogy vannak e mfinek
1545-0s és 1546-0s niirnbergi kiadasai is,'* de azokra és az azokban lev§ javitdsokra nem vonat-
koztathaté Veit Dietrichnek az a kozlése, hogy még csak egyik részét fejezte be a hazi posz-
tillanak, vagyis Luther prédikacidi sajté ald rendezésének. .

Az 1 adalék ériékesebb lenne, ha elfogadhaté volna a masolatbeli 1545-0s keltezés,
mert végérvényesen cafolnd azt az amugy is tarthatatlan allitast, hogy Dévai debreceni pap,
s0t még hozza esperes volt élete végén. De az elkeriilhetetlen kelet-korrekcié utén is hasznos.
Hozzéasegit Dévai tiszantali m(ikodésének életkozelitd ismeretéhez. B

Sdlyom Jend

Szepsi Csombor Marton Dante-utalasa

Kovécs Sandor nemrégiben folydiratunk hasédbjain Szepsi Csombor Mdrton verse,
cimen érdekes cikkben mutatta be a Eurcpica varietas ir6janak poétai képességeit s Balassi
Bdlinthoz f(iz6d6 viszonyat.! Kozleménye vé3én a szerz0 utal arra, hogy Szepsi Csombor
az Udvari schola 30. lapjan Volterranus (Raffaele Maffei) nyoman Dante éle{ének, helyesebben
haldldnak egyik mozzanatat emliti. Becses adalék, hiszen a nagy firenzei régi magyar irodal-
munkban alig-alig szerepel | Sajnalatos azonban, hogy Csomborunk — mint méskor is gyakorta
— félreérti forrasat, s a modern interpretacié ezt a félreértést nem teszi sz6va.

Volterranus szovege igy hangzik :

»Accidit ea tempestate ut bellum Veneti Guidoni mouerent. Dantes igitur orator
missus de pace, minime ab eis acceptus est. Reuertens itaque Rauennam rebus infectis paulo-
post morbo contracto uti existimatur ex animi dolore extinctus est: anno aetatis LVI.”

Szepsi Csombor ezt a tuddsitast a kdvetkezGképpen veszi at :

,»Az Dantes nevii {6 Poeta, nem mériékelheté megh haraghiit, az mellyet sziivében
fogadott vala az Gvdo Polentanus ellen, ki diet midon az Velenczes Vrak kovetséghben hozzaia
kiildotték vala, megh nem hallgatta vala, mely dolgon ugy meg haraguvék az Dantes, hogy
mindjart haraghidban megh hala.”

Dante életrajzanak feliiletes ismer{i szdmdra is azonnal szembe 0tlik, hogy Csombor
a tényeket, forrdsanak vilagos szavai ellenére, tokéletesen a fejiltk tetejére allitja, mid6n
Dantét a velenceiek kioveteként Guido da Polentdhoz kiildi, aki azutdn nem fogadja. Koz-
tudomdsii, hogy Dante legaldbb mar 1318-t612 a mfivelt és udvarias ravennai kénytr vendég-
szeretetét élvezte, s éppen & volt az, aki a nagyhir(i poétat és politikust kényes és életbevagéan
fontos diploméciai misszibban a hatalmas adriai kdztarsasaghoz kiildotie, val6szintileg 1321
augusztusdban. Ravennai és velencei hal4szok véres verekedését Velence tandcsa arra akarta

* A masolat a gothai Landesbibliothek-ban van (Cod. Chart. A 399., 244. levél).

10 Sed de Tyranno Turcico certum scribit, quod Hungariam cum maxima manu aggressus sit, ac sub-
secutae sunt Literae, quae Budam venisse dicunt.

11 Caesarem nondum audimus Spira movisse ; existimant eum secundo flumine et tormenta, quae
habet Spirae 108, et militum signa 22 transportaturum in Belgicum.

HENRI PIRENNE: Geschichte Belgiens. 3. kotet. Gotha 1907. 164.

1 Postillae priorem partem, hoc est, ab adventu usque ad pascha, absolvi, sed Typographus non
statuit vulgare, nisi absoluta fuerit, id quod spero futurum sub Calendas Januarias. .

1 D, Martin Luthers Werke. 52, kétet. Weimar, 1915, VII, XXIX. kk.

1 ItK. 1958, 70 —176.

* Vé.: PAuL RENvcer: Dante, disciple et juge du monde gréco-latin. Paris 1954, 120, 188 —189.
Les Classiques de I'Humanisme).
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kihaszndlni, hogy hadborut inditson a szdmara nem rokonszenves Polenta ellen, s a Raven-
naval szomszédos varosokat mar sikerillt is ellene szdvetségbe tomdriteni.

Dante kiildetésének eredményérél részleteket nem ismeriink, de teljesen sikertelen
nem lehetett, mert a fenyeget6 hdbor(i elmaradt. Annyi bizonyos csak, hogy a velenceiek
Dantét nem engedték tengeren hazatérni, s igy betegen a haromnapos szarazfoldi utat kellett
vélasztania. A kimeriilt ko1t6 1321. szeptember 13-4n este halt meg Ravenndban, csaknem
bizonyosra vehet6, hogy mocsarldzban.?

Hogy Dante bossziisdg4ban halt volna meg, minden komoly alapot nélkiiloz6 allitas.
Egyetlen modern életrajza sem emliti.* Nyilvdn a Dante koré fon6d6 szdmos anekdéta egyike,
bar az egykoruiak (Boccaccio, Giovanni Villani) vagy a XV. szazadiak (Leonardo Bruni)
nem ismerik.® A XVI. szdzadban azonban, mint Volterranusb6l latjuk, mar sz€ltében ter-
jesztették, s érdekes, hogy még J&cher is tud réla a XVIII. szdzad derekéan.®

Szepsi Csombor, sajnos, nem olvasta, nem ismerte Dantét, ahogyan messze a XIX.
szazadig Dante kozvetlen ismeretét nagyon nehéz kimutatni nagy magyar iréink olvasmanyai
kozott. Kivétel talan Janus Pannonius, akir6l Kardos Tibor helyesen 4llapitja meg, hogy
Marcellus-panegyricusanak egy részét az Inferno XXVI. énekének gydnyori Ulyxes-epizédja
ihlette.” Nem bizonyos, hogy olvasta Dantét az a névtelen magyar dominikdnus, aki a Kdny-
vecse a szent apostolok méltdsdgardl c. miivében oly szépen forditotta magyarra a Paradiso
XXII. énekének egy terzindjat: O is csak forrasat kovette.® A reformécié szdzadai szamaéra
Dante legfeljebb papa-ellenes politikusként, mint a protestdns igazsag egyik ,,tantija” johetett
szamit4sba.? Az dntudatos humanista Rimay mar koltéként hivatkozik ra.»® Olvasta-e vajon?
Bornemissza Péter és nagy tanitvanya, Balassi Bélint alighanem csak Volterranusb6l tudtak
valamit Dantes poet4rol.’* Még az olaszul kitfinden ért6 Csokonai is csak az Eschenburg-féle
német vildgirodalmi antolégiabdl préobalgatta az Ugolino-torténet atfiltetését.’* Janus Pan-
nonius ut4n az els6 nagy magyar kolt6, aki valoban kongenialis atéléssel 4llott meg ,,Dante
vizének mélységei felett” — Arany Janos volt. 2

dn Imre

Szepsi Csombor Marton Dante-utalasihoz

Megtisztel6nek érezziik Ban Imre kis kozleményiink irdnt tantsitott figyelmét, észre-
vételét pedig igen fontosnak, hisz ennek kapcsdn érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le
Csombor munkamédszerét, forrasait illetGen.

frénk Volaterranusnak Dantéra vonatkozé sorait valéban elferditve veszi at, és erre
csak annyival utalni: ,a fordits elég szabad”, nem volt elegend6 t6liink még akkor sem,
ha a Dante-nyomot csupan illusztralé adalékként kivantuk emliteni. Pedig a félreériés magya-
razatta szorul, mert Volaterranus mar az idézett részt megel6zben is vildgosan ir Dante és
Guido da Polenta viszonyardl :

,,Post itaque annos quator cum frustra reditum in patriam tentasset etiam Henricum
sextum ad Florentiae obsidionem ducendo, spe omni amissa Rauennam profectus est ad
Guidonem Polentanumeius urbis principem: apud quem in magna item dignatione fuit,
ociumquae quale optaverat nactus, opus suum absoluit” = (Commentariorum urbanorum.
Basileae, 1544. cap. XXI. 244b.)

* Dante velencei kovetségérdl 1. FrRANz XAVER KraUs: Dante. Sein Leben und sein Werk. Sein
Verhéltniss zur Kunst und zur Politik, Berlin 1897, 112 —113. és NicorA ZINGARELLI: La vita, i tempi,
le opere di Dante, Milano 1931, Il, kot. 1324, skk. — A velencei kovetség legrészletesebb leirasat FiLirpo
VILLANI hagyta rank. V6. G. L. PAsSERINI: Le vite di Dante, Firenze 1917, 190—191.

4 L, gl. a legilletékesebbet, MICHELE BARBI: Dante, vita, opere e fortuna, Firenze 1952, 36
(Biblioteca Sansoniana Critica XV.).

s Dante régi életrajziréinak valogatott fejezetei KArosy JO0zSEF szép forditasaban : Dante dicsérete,
Bp. 1921, 19., 23., 26. l. (Monumenta Literarum I. sor. 4. sz.). — Az eredetiek PASSERINI id. gy(ijteményében.

¢ Gelehrten-Lexicon, Leipzig 1750, 1. kot. 274. has.

? KARDOS TIBOR: A magyarorszagi humanizmus kora, Bp. 1955, 129.

8 KAPOSY JOszEF: Dante Magyarorszagon, Bp. 1911, 79 —81., KArRDos TIBOR i. m. 354 —57.

* Pl, Matthias Flacius Illyricus Catalogus testium veritatis c. hires mfivében. V6. KArosy i. m. 82,

10 Balassi Balint kélteményei tervezett kiadasanak elészavaban, Rimay Jdnos dsszes miivei, Eckhardt
Sandor kiadasa, Bp. 1955, 42,

11 EORKHARDT SANDOR: Balassi Balint, Bp. é. n. 19. L.

. 1 Jynksz GizA professzor megallapitasa. — Az Ugolino-torténetet egyébként Szenczi Molnar Albert
is elmondja a De summo bono-ban (1701-es kiad. 68, 1.), természetesen nem Dante alapjan.
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Csombor kitfinfen ismerte a latin nyelvet : eurdpai ,,bujdosasa” soran f6leg ennek
segitségével boldogult, az Europica Varietas kb. szaz sornyi latin epigrammajat Orizte meg,
lehetetlen tehat, hogy Volaterranus Dante-utaldsit ne tudta volna hibatlanul leforditani.
Anndl is inkabb igy van ez, mert szovegeik egyéb helyeken pontos egyezést mutatnak. ime

két példa :
Volaterranus :

»Agatho abbas per triennium lapidem
dre continuit, ut tacere disceret.” (I. m. cap.
XXI. 238b.)

,Aristogiton orator Atheniensis impu-
dens, ex quo canis vocatus ab Atheniensi-
bus...” (uo. cap. XIII. 155b.)

A félreértés magyarazata ezek szerint

Csombor :

»Aghato harom egész esztendeigh szdja-
ban koévet viselt, s-ugy szoktatta maghat
az halgatashoz, Volaterranus iria lib. 21.”
(Udvari Schola. Bartfa, 1623. II. 11.)

»Olvassuk amaz Aristogiton Athenas-
béli Orator feldl, hogy oly szemtelen vélt,
hogy az eghész varos szemtelenséghe miatt
ebnek nevezte. Volater. lib. 13.”” (uo. I11. 22.)

mashol, Csombor sajatos iréi gyakorlatiban

keresend0. Az Udvari Schola forras-utaldsait vizsgilva bizonyos tervszerfi kovetkezetességgel
talélkozunk : mig az Europica Varietas-ban ritkdn vagy egyaltaldn nem torténik hivatkozas
a mintakra, itt annél tobbszor és pontosabban. Megallapithatd, hogy ahol esak a szerzit emliti,
ott tobbnyire masodkézbll idéz. Androclus szokott rabszolga és a hdlaadé oroszl4n Pliniustél
kozismert torténetének elbeszélését pl. igy kezdi: ,,Czuda dolgot ir egy Appion nevii bo
beszédii Gordgh Historicus, mellyet bizonyt A. Gellius...” (V. 33.) Aulus Gellius Noctes
Atticae c. hires gyfijteményében meg is taldljuk e torténetet (lib. V. cap. XIV.), alaposabb
tajékozodds utan azonban az deriil ki, hogy Csombor Fulgosius De dictis et factis memora-
bilius . . . privatorum hominerum c. példatarabél (lib. V. cap. I1.) meriti az egészet, ahol errél
az idézett kezdGsorok megfelelGje tantiskodik. Demetriusra, Ruffinusra valé hivatkozasai
(V. 34., 36.) szintén Fulgosiusra (lib. V. cap. I1.) vezethetdk vissza. Azbkon a helyeken viszont,
ahol tdbbszor utal szerzdre, kdnyvre, fejezetre, rendszerint az eredeti munka kozvetlen, szoveghf
hasznélatdra kovetkeztethetiink. Mint lathat6, Agatho és Aristogiton példajat ilyen médon
citdlia Volaterranusb6l. Atvételeink harmadik médja méar komolyabb feladat elé allitja a
filologust : néhanyszor ugyanis mellsz minden utaldst. Ilyen esetekben csak arra gondolhatunk,
hogy az eredeti szoveget tartalmazé kézikonyv irds kozben nem lehetett kezénél, esetleg
jegyzetei voltak hidnyosak, vagy emlékezete hagyta cserben. Az Udvari Schold-t irva talan
mar nem is tudta pontosan : melyik példatarban taldlkozott Dante és Guido da Polenta tor-
ténetével ; tévedéFs’ét teh4t minden bizonnyal emlékezete rovasira kell irnunk. Konnyen
megtorténhetett ez, mert munkajdhoz meglepGen sok histdridt atiorgatott. Hogy csak a fon-
tosabbakat emlitsitk : az 6kori auktorokon, Volaterranuson és Fulgosiuson kiviil hasznalta
mindenekel6tt Valerius Maximus Factorum et dictorum memorabilium libri novem c. klasszikus
torténeti mivét, mely kedvelt mintdja a példatarirodalomnak (Fulgosius, Marullus, Giovanni
da Ravenna), Marullus Dictorum factorumque memorabilium libri sex c. gyf{ijteményét, Diogenes
Laértius (De clarorum philosophorum vitis, dogmatibus et apophtegmatibus libri decem), Claudius
Aelianus (Varia historia in libris X1V ), Alexander ab Alexandro (Genialium diarium libri
sex) példatarait, s a latin nyelv(i olasz humanizmus jelentds képviselGinek : Panormitdnak
(Antonio Beccadelli) és Giovanni Pontanonak munkait stb. E histdriakkal kapcsolatban
idézhetjiik az Udvari Schola Dedicatorid-jAb6l Csombor egy igen fontos kijelentését : ;

»Szentirdsnak példajaval, noha tisztemhez hozza fért vélna, nem annyira mint His-
toridckal €ltem, azért hogy némellyeknek, kiknek felette nagy gondgyok vagyon red, ha
szomszédgyok az Vr folde szantasira czinalté, ekét avagy nem, magok penigh még csak
szeginek faragdsira sem igyekeznek, mondom, hogy azoknak ellenem valé zaygasokat le
czendesithetem, ne mondanék azt, hogy mégh czak vendégh lévén az Szent irdsban, masoknak
tdnyérén gazdalkodom beldle.” (7b—8a. A kiemelések téliink val6k.)

A Szentirds €s a Histdridk szembedllitdsa tobbet jelent itt, mint hivatkozést a forra-
sokra €s az irigyek 4llandé A4skalédasira. Csombor ezekben a sorokban mintegy jelképes
megfogalmazasit adja a teoldgia és a humanizmus eszméje kozotti vivédasanak. Az Udvari
Schola éppen e kettlsség vallalt és sikeriilt Abrazolasaval mélté az Europica Varietas ir6jahoz.

Végezetiil utalurk arra, hogy Eurdpai humanista hagyomdny szerepe Szepsi Csombor
Mdrton iréi fejlédésében (Csombor 3'8 Bonifacio) cimfi dolgozatunkban részletesebben foglal-
Koztunk az Udvari Schola forrasaival, s a Filologiai Kozlonyben (1959. 187—189.) meg-
jelent kizleményhez kapesolédva Csombor Dante-ismeretét is bizonyitottuk.

Kovdes Sdndor
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Bethlen Kata Onéletirdsanak elsé kiaddsa

A kutatés eddigi 4llasa szerint Bethlen Kata nyomtatasban fennmaradt Onéletirdsarol
nem tudni, hogy ki, mikor és hol jelentette meg els6 izben. Pedig a legels6 nyomtatott kiadas
ismerete kiillondsen fontos, mivel minden kés6bbi kiadas erre vezethetl vissza, mert az Onclet-
{rds kézirata vagy lappang valahol, vagy elveszett. Masolatai nincsenek.

Kiilon problémat jelentett a nyomtatvanyok 4ltal rank hagyomanyozott szveg cson-
kasaga. Ez ugyanis iggr végzddik : ,,... Neessék néked nehezen 6h én Lelkem hogy.” Az értel-
metlen csonkasig okanak felderitése érdekében a mfi legelsd kiad4sa nyilvan fontos tdmpon-
tokat adhat.

Az eddigi ismeretlen kiadds megtaldldsahoz az OSzK nemigen hasznélt régi katalogusa
segitett hozza, amely egy, ,,M. Assz. Kot. 684.” jelzet alatt feltiintetett Bethlen-kiadasra®
hivta fel a figyelmem. A kotet voltaképpen nyomdai kolligaitum, mert az Oneletirason kiviil
még Bod Péternek Bethlen Kata felett mondott halotti beszédét is tartalmazza. A Bethlen
Kata szovegét magéaban foglalé els6 rész utolsé lapjan ott all a sokat emlegetett mondat :

4+« » Ne essék néked nehezen 6h én Lelkem,
hogy!)

A tordelés alapjan nem lehet kétség afel6l, hogy a csonka mondat ,hiogy’” szava az
Orsz6 szerepét tolti be. A szoveg ennek ellenére mégsem folytatddik, mert a kévetkez6 lapon
mar Bod halotti beszéde kezdfdik. El6keriilt tehat minden bizonnyal Bethlen Kata mfivének
els6 kiaddsa, amelyr6l most mér tudjuk, hogy Kolozsvart jelent meg Paldi nyomdajaban,
1762-ben. Es immdr az is biztos, hogy a nyomdasz eltt az Onéletirds teljes vagy mindenesetre
teljesebb szovege fekiidt. Az 6rszo szerepeltetése arra mutat, hogy eredetileg a tovabbi sziveget
is ki akarta adni, taldn mar ki is szedte.
Arra azonban még mindig nincsen felelet, hogy miért jelent meg végiil mégis csonkan.
Az eddigi feltevések kozill sem Szatsvai Sandorét,® sem Szadeczky Lajosét® nem érezziik
teljes mértékben meggy@zbnek, igy tovabbra is nyitott kérdés marad, cenzira, indexre {étel,
Ka% séngés okok jatszottak-e kozre a kézirat eltfinésében, ill. a nyomtatott szveg megeson-
u an,
, Nagy Géza kolozsvari tanar levélbeli tuddsitdsa szerint Paldi Istvan megirta nyomdéaja
torténetét, s a mindeddig ismeretlen kézirat allitélag a volt Erdélyi Mazeum levéltaranak
csaladi anyagdban fekszik. Mivel feltehet§, hogy a cenzirdt6l sokat zaklatott nyomdasz
Bethlen Kata munkéjénak kiadasarol is megemlékezik, az eredménnyel biztaté tovabbi dt:
Példi emlékiratdnak felkutatdsa kellene, hogy legyen.
Kohl Tamds

A fiilemile

Arany kolteményének hattere eléggé tisztazott (I. az irodalmat Gydrgy Lajosnl:
A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai. 1934. 128—129. 77. sz.). Hadd pétol- -
* jam hozz4 a kovetkez6t. Landau Ezékiel pragai rabbihoz (1713—1793) két peres szomszéd
jott. Harfas jatszott a kozeliikben s vitattdk, hogy kinek tiszteletére tette. Honor4riumként
6t-6t aranyat tettek le. Landau erre azt mondta : ,,Egyik6tok tiszteletére sem jatszott, hanem
csak azért, hogy én a pénzhez juthassak.” (E. Davidson : Szdchok Pinu. 1951. 140. Nr. 468.).
Killonben A fiillemilére utal Arany egy névtelen birdlatiban (Szépirodalmi Figyeld. I. 1861.
29. sz. 463. 1.), amid6n azt irja ,,Kipfelhauser kolteményei”-rél : ,Igazad van, Kipfelhauser,
mit is biislakodnal, hiszen akér jobbra, akar balra... most neked fiityol.”

Scheiber Sdndor

Ll “ (zmlapjﬂn a kovetkez6 szbveg olvashaté : ,,Grof Bethleni Bethlen Kata életének Maga altal valod
vid le-frasa.”

* Magyar Musa, 1787, II, két. 347 -8,

* Bethlen Kata frasai, levelezése. 2. két. Bp. 1922, 627 —8.
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Ady Endre felvétele a szabadkdmiives paholyba

Ady Endre é€letrajz-ir6i vagy nem tudnak, vagy nem akarnak tudni arr6l, hogy a nagy
kolt6 még a habort elStt beiratkozott a szabadkémfives paholyba, azért nem lesz felesleges,
ha a felvételérél sz616 hivatalos értesitést, amely kézirat gyanant jelent meg szabadk6mfivesek
szamara* itt teljes egészében koziljik.

»Ady Endre felvctele. Ertékes tijlancszemet iktatott be a testvéri 1ancba a ,,Martinovics”
péaholy Ady Endre személyében. A felavatas el6tt Baracs Kéroly f6mester t. magasan sz4rnyal6
avatébeszédében ecsetelte Ady Endre érdemeit, aki lankadatlanul, ganccsal, félreértéssel
nem torddve, folytatja kiizdelmeit az Uj Magyarorszagért.

Dr. Barta szénok t. kolt6i gondolatokban gazdag beszédben, melyben Ady verseib6l
citalt, iidvozolte az Gj testvért. A lancban Jaszi Oszkér t. gyonyor(i kolteményét olvasta fel.
A jovo6 felvilagosodott, egészséges tarsadalmat rajzolta le mesteri szavakkal és hirdette, hogy
ennek a szép jovOnek miel6bb el kell érkeznie, ha testvéri lancunk ilyen faradhatatlan, elszant
harcosokkal gyarapodik. Azutan dr. Nagy Dezs6, a ,,Nemzeti” paholy f6mestere tidvzolte
péaholya nevében a ,,Martinovics” péaholyt. A vakoliason Ady megkdszinte a testvérek szives
fogadtatasat. ,,Hazajéttem a csaldidomhoz — tigymond tobbek kozott — és igérem, hogy hf
testvéretek leszek. ,,A felavaté este, melyen a t. pdholyok tagjai igen nagy szdmmal jelentek
meg, felejthetetlen szép finnep volt a magyar szabadkdmfivességnek.” (ki.)

Tiborc Zsigmond

Megj k Koltay-Kastner Jen6: Faludi Ferenc idegen nyelvii versei ¢és jegyzetei c.
tan nyahoz (Megj. Filolégiai Kozlony, 1959. 1—2, sz.)

Meglepetéssel olvasom Koltay-Kastner Jend dolgozatdban, a Filolégiai Kozlony 1959.
1—2. szdménak 132. lapjan, hogy Faludi Ferenc kéziratos Omni4riumanak ,,eddig csak latin
anyaga esett tiizetesebb vizsgalat ald”. Ennek megfelelfen Koltay-Kastner Jend részletesen
(tanulmanya nagyobb részében, a 132—140. lapon) ismerteti az Omnidrium olasz nyelv(i
szavait, kifejezéseit, cititumait s olasz irodalmi vonatkozéisait.

Sajndlom, hogy a jeles tudds figyelmét elkerillte szerény dolgozatom, mely a Horvath
Janos tiszteletére kiadott, Magyar Szdzadok cim(i tanulménykdtetben (Bp. 1948, Egy. Nyomda)
jelent meg, a 164—176. lapon. Ennek cime: Faludi Ferenc ¢s Itdlia. Az Omniarium olasz-
nyelvii jegyzetei. Hogy figyelmét tényleg elkeriilhette, arra abb6l kivetkeztetek, hogy e dolgo-
zatomat nem emliti legtijabb tanulméanyéban, s igy felfedezni véli az Omnidriumnak immaér
12 éve tisztazott olasz irodalmi vonatkozasait.

Egy széval sem vadolom Koltay-Kastner Jen6t pldgiummal. Hiszen ez esetben nyilvan
atvette volna t6lem azokat a megfejtéseket is, amelyekig e legut6bbi ,,tijrafelfedezése” soran
még nem érkezett el. Gondolok arra, hogy tanulményom ismeretében pl. nemcsak leirta volna
Faludinak Goldoni és Chiari szinmfiveib0! vett olasz nyelv{i idézeteit, hanem ramutatott
volna arra is, mely drdmakbdl irta ki azokat Faludi — ez ugyanis meglehetfsen tisztdzva

- van dolgozatomban ; ugyancsak ennek ismeretében nem Masaccio-ra gyanakodott volna a
Massucci pittore feljegyzg;sel kapcsolatban, hanem Massucci oltarképfestére, Faludi kortar-
sara, tovabba Faludinak olasz ismerGseirfl is t6bbet mondhatott volna, mert réluk is tébb
van dolgozatomban stb.

Mindezt csak azért tettem széva, mert az egyedi esetbll levonhaté egy éaltalanosabb,
feltétleniil megszivlelendd tanulsag is : az ui, hogy szakembereink ne egymas szaktudomanyos
eredményeinek mell6zésével, esetleg elhallgatisaval mfiveljék egyazon teriiletiiket, mert ez
nemcsak hogy felesleges — és energiat, papirt, pénzt pocsékolé — ,,ujrafelfedezések”-hez
vezet, hanem a kutatd és szerkeszt§ szakemberek nevét és tekintélyét sem oregbiti.

Szauder Jdzsef

* Kelet. A Magyarorszagi Symbélikus Nagypéaholynak kiézlonye. Kézirat szabadkémiivesek szaméra
1912, Felelos szerkeszat%y : dr. Soltész Adolf. 185. I.
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