niink kell a Galilei-kort, avagy talan Justh
Gyular6l ne ismerjitkk el, hogy az adott
politikai viszonyok kozitt — a valaszto-
jogért valé kiizdelemben — haladd szerepet
jatszott s pontosan az volt, aminek Ady
latta : egy bomlott korszak bomlasztdja?

S ahol nem firt szoveget, csak névszerint
ajanlotta a verseket : Horvath Janos, Osvat
Ernd, Ignotus, Schopflin Aladar, Babits
Mihaly, Kernstock Karoly, Rippl Ronai,
Krudy Gyula, Reinitz Béla, Kuncz Aladar,
Boloni Gyorgy, Révész Béla, Nagy Endre,
Olah Gabor talan érdemtelenné valtak arra,
hogy ajanlas oOrokitse meg — Ady osszes
verseiben — a neviiket? Az ajanlasok egy
lIényegesen Kkisebb részét -teszik ki azok,
amelyeket sziileinek, occsének, vagy volt
tanaranak, illetve mas kozeli ismerdseinek
irt. Ezek beszédesen vallanak a melegszivii,
szeretetre vagyo6 koltérdl. S mindossze né-
hany ajanlasa van olyanokhoz, akiknek a
neve ma mar teljesen ismeretlen s legfeljebb
ezutdn tudjuk kideriteni, hogy milyen sze-
repet jatszottak Ady Endre ¢letében.

S végiill — kétségteleniil — van az Ady-
ajanlasoknak egy fajo pontja. Néhanyan
azok koziil, akiket Ady bizalmaval -ennyire
kitiintetett, azota hiitlenné lettek a zaszlo-
hoz és Ady nevéhez. Ezeknek az ajanlasok-
nak a szama osszesen is alig tiz. A Kiadonak
abban igaza van, hogy azokat, akik meg-
tagadtdk a tegnapi 6nmagukat, vagy akikrél
Ady mar esetleg akkor is rosszul tdjékozo-
dott, — nem ismerte meg igazi valéjukat —
ne népszertisitsitk mi Ady Endre nevével, —
de ennek nem az a moédja, hogy e néhany

MIKSZATH KALMAN: fROI ARCKEPEK

Miivelt Nép Kinyvkiadd, Budapest, 1953. —

zetekkel ellatta : Bisztray Gyula. 215 lap.

Mikszath Kalman {rdéi arcképei, irodalmi
tanulmanyai és itélet-megnyilatkozasai 6sz-
szes miuveinek Jubileumi Kiaddsdban szét-
szorva jelentek meg. Maga az {r0 szigortian
megrostalta enemii miiveit s a Jubileumi
Kiadas 32 kotetébe aranylag keveset vett
fel belGliik. A Hatrahagyott Iratok 18 kéte-
tében (fGleg Az én ismerdseim, Az én halot-
taim, a Tudods frasok, A sajdt dbrdazatomrdl,
a Szeged kényve, valamint a Dekameron és
az Anekdotdk koteteiben) koriilbeliil minden
megjelent, amit a kiadds megjelentekor
kozzé lehetett tenni. Az elGttiink levd kotet
egészben orvendetes jelenség, mert e kotetek
anyaganak felhasznalasan kiviil 19 olyan
tanulmanyt is kozol, amelyek a Hatra-
hagyott Iratok megjelenésének idején dult
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ajanlas miatt lemondjunk Ady 6sszes tébbi-
ajanlasarol.

Mi lenne itt a megnyugtato megoldas?
Népszer(i kiadasr6l s nem kritikairél van
sz0, — amellyel szemben természetesen
olyan igénnyel lépiink fel, hogy a szerzd
utols6 akaratdhoz hiven kozdlje a miveket
s az ajanlasokat — (mégha néhanyat esetleg
jegyzetben is). (Népszerii kiadasanal is az
lenne a legjobb megoldas, ha minden ajan-
last kozolnének s a problematikusokat jegy-'
zetelnék.) Mindenesetre azonban feltétleniil
kézolni  kell az _dsszes irodalomiirténetileg
jelentds és személyes mondanivaléju ajdnld-
sokat, amelyeket az elsd és mdsodik csoportban
tdargyaltunk, —s amelyek az olvasokozonség
szempontjabol is jelentdsek — és legaldbb
jegyzetben utalni kell a fdszivegben nem kizjlt
Ady-ajdnldsokra is. Meg kell itt jegyezniink,
hogy az 1950-es kiadas az ajanlasok kozlését
sokkal jobban oldotta meg, mint a mostani,
bar az sem volt teljesen kielégitG, mert az
utészoban csak altalanossagban utalt az
elhagyott ajanlasokra s nem sorolta fel azo-
kat személyekhez szoléan. Miért nem ezt -
a gyakorlatot folytattdk tovébb és tették
volna azt elfogadhatova ?

Ezeknek a megjegyzéseknek nem a min-
denaron valé géncsoskodas volt a célja,
hiszen elég részletesen méltattuk a kiadas
pozitfv/ vondsait. Megjegyzéseinkkel segit-
séget akartunk nydjtani a Kiadénak ahhoz,
hogy Ady Endre sszes verseit — a nagy
kolt6hoz méltéan — a lehetd legjobb Kki-
adasban vigye a széles olvasokozonség elé.

Varga Jozsef

’

Sajté ala rendezte, bevezetéssel és jegy-

Révai—Franklin-féle  kapitalista  profit-
marakodas miatt ebben a hagyatéki soro-
zatban nem jelenhettek meg. Gondolunk itt
a Magyar Regényirdk bevezetéseire, ame-
lyeknek megjelenése arra az iddére esett,
(1906. janudr 1. utdn), midén Mikszath min-
den megjelent munkdjdnak kiadasat a
Franklin-Tarsulatnak adta el. Ezek a tanul-
ményok teszik a fenti kotet anyagat kiilo-
nosen hézagpotlova.

Meg kell azonban mondanunk, hogy"
Mikszath e munkai a valésagban masként
foganddok fel, mint ahogy azt a nyomtatas-
ban relébb és késGbb megjelent nyilatko-
zatok mutatjdk. Akik Mikszath oeuvre-
jének fejlGdését mintegy atélték, nem jog-
talanul hizédoztak volna ezektél a dara-
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boktol. Azzal, hogy a Franklin-Tarsulat
a Magyar Regényirok cimi sorozat szer-
keszt6jéiil Mikszathot szerezte meg, illetve
ilyeniil szerepeltethette, a hirhedt Révai—
Franklin profit-marakodasban erds iitd-
kartyat szerzett meg maganak. Ennek az
erdltetett s még alig érett tizleti vallalkozas-
ngk (melyet nem is tudtak végig realizdlni)
legalizaldsa akart lenni az, hogy Mikszath
nevével induljon meg. Akik akkoriban vala-
mennyire betekintést nyertek az izletes
kiadoi boszorkdanykonyhdkba, egy percig
sem hitték, hogy Mikszath belemeriil pél-
daul — Verseghy életmiivének buvarlasaba.
A munkat rosszul fizetett literator-kulik
végezték. Igy aztan a féleg Schopflin iranyi-
tasa mellett gydjtott anyag alapjan irta
meg bevezetéseit Mikszath és Schipflin Ala-
dar. Meg is latszik Mikszath egyik-masik
bevezetésén munkdja keletkezésének ez a
genezise.

Konyviink 64 lap terjedelmii bevezetéssel
kezdddik, melynek eime : Mikszdth Kdlmdn
»irodalomtirténete-e. Szerzdje Bisztray Gyula.
Aztan kivetkeznek iroi arcképek a kovet-
kezGkriGl :  Verseghy Ferenc, Fay Andras,
Josika Miklos, Gaal Jozsef, Nagy Ignac,
Petdfi Sandor, Arany Jénos, jokai Mor,
Vas Gereben, Palffy Albert, Pulszky Ferenc,
Gyulai Pal, Szigligeti Ede, Toth Ede, Csiky
Gergely, Vadnay Karoly, Baksay Séandor,
Tolnai Lajos, Thaly Kalman, Beothy Zsolt,
Brody Sandor, Ivanyi Odon, Justh Zsig-
mond, Papp Daniel, Petdfirdl 3 darab,
Arany Janosrol kett, Jokairdl négy, Gyulai-
rol kettd, Csikyrdl z‘kett()', Betthy Zsoltrol
kettd, latjuk tehat, hogy a kozlés nem a
jelentdség szempontjabdl tortént, hanem
a szerint, mit talalt a szerkeszté a fenti
kotetekben. Négy darabot kozfi1l még a
kitet az Egyetemes Regénytar Almanach
eliszavaibdl, valamint a Noszty fiti esete
Toth Marival cimi regény -utohangjat.
Tudnivalok az »Ir6i arcképeke-heze, vala-
mint a kimeritd Jegyzetszotar fejezi be a
kitetet.

A kitet tetemes részét, 215 lapb6l 64
lapot foglal el a Bevezetés. Ez akkor is
aranytalan és sok volna, ha- nem Kellene
benne tobb dolgot kifogasolni. A bevezeiés
értékelésének elsG alapja helytelen. Tlzas
Mikszath enemid munkdssagardl ngy irni,
mint Mikszath »irodalomtorténetér-ril. Ez
olyba tiinik fel, mintha egy életprogramm
valéravaltasa volna az a koriilmény, hogy
Mikszath Csiky Gergelyrdl, vagy Toth Edé-
rél, vagy Papp Dénielr6l is irogatott. De
ezenkiviil Bisztray el6adasmddja terjengds.
»Miel6tt ... Mikszath irodalomtérténetét
kissé kizelebbril megvilagitandk .. .« »Tér-
jink vissza .. .« »Gyulair6él késGbb lesz sz«
Bisztray mondanivalojat j61 dsszefoglalhatta
volna félannyi teriileten s igy tulajdonkép-
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pen egy ivet vont el feleslégesen Mikszath-
szovegektGl. Nem lehet azt mondani,
hogy »ez a Kotet Mikszathnak magyar irok-
rol és jrodalmi problémakrdl sz6lo legjelen-
tdsebb cikkeit foglalja magaban. Aki ismer-
Bisztray forrasait, az allitdsainkat feltétlei
niil elfogadja. Ugyancsak tévedés azt hinni,
hogy Mikszath a Singer és Wolfner-féle
Almanachokba »mintegy tucatnyi novellat
valogatott oOssze modern. elbesz¢él( irodal-
munk java termésébdle (5. lap). Az Ossze-
valogatas itt is, mint a Regényirok-nal
kiadoi munka volt. Farkas Pal, Tabori
Robert s mas, egészen névielen »belsG munka-
tarsake végezték Kiadoi rendelkezésekre és
érdekek szerint. Mikszath akkor szolt bele,
ha ¢ppen akart. Meg kell mondanunk, hogy
a 21 Almanach-elGsz0 koziil éppen igy mas
négvet lehetett volna kivdlasztani s mi
inkabb mind a huszonegyet kozoltiik volna
itt is. Mindben benne van a mikszathi érde-
kesség, szellemesség, s ezekben az a legfon-
tosabb, hogy halado irodalmi hagyoméanvaink
bator, érdekes ¢s szellemes megnyilatkoZi-
sait csodalhatjuk benniik. il

Schiopflinre hivatkozva irja  Bisztray :
»Mikszath altalaban nem volt nagy olvasi«
(7. lap). Hat annyi igaz, hogy nem volt doc-
tus poeta, de annyi viszont tény, hogy szive-
sen ¢s sokat olvasott magyaron kiviil németiil
¢és franciaul is. »Tobb nyelven olvasok« —
frija Mikszath az 1901-i Almanach-elészoban
s ennek igazsagat tandsithatjak, akik kozel
alltak hozza. R

Mikszath irodalmi feljegyzoseiben hely-
telen dolog »teljességet« keresri. Aki ilyen
értelemben.stervszertségete keris Mikszath
miiveiben s aztdn csodalkozik zzon, hogy
a Gardonyi-, vagy Edtvis-regényers elé nem
G irt bevezetést, az torzito tikirb>n vizs-
galja a kolté enemid munkassagat. M.'vszath
még Petdfirdl, Aranyrol is alkalomsze-(ien
irt, egy pillanatig sem hitte, hogy  vak.mi
esztétikai hézagot pétol: G egyszertien ..
szeretett, s4t kiriilrajongott (Petdfi) nagy-
sdgban meglelt érdekességet hasznalta fel
cikk-témaul. Kivétel itt Jokai, akit Mik-
szath tett meg az elsG magyar (a tan a leg-
jobb) éleirajzi regény hisévé. Téved Bisztray,
mikor azt frja, hogy Bedthy Zsolt miivét
azért ismerteti Mikszath, mert Mikszathot
fdleg a széppréza fejlddése érdekelte (10.
lap). Bedthyrdl eclgszor 1886-ban irt Mik-
szath, mert szerette mint szépirét, sét on-
magéra val6 hatasat is tialbecsiilte, szerette
mint embert és hosszii palyajuk folyaman
a kolestnos szeretet, becsiilés koztitk egy
percre sem ingott meg. Bisztray szamara
Mikszath »irodalomtorténetée-bGl  hidnyzik
Virosmarty. Ennek egyszeriien az az oka,
hogy Vorosmarty Mikszath lelkét nem fogta

‘meg. S ezt csak az nélkiilozi, aki mondva-

csinalt irodalomtorténeti jelleget akaszt egy
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nagy iro szellemes irodalmi feljegyzéseire.
Mikszath Arany-becsiilésérdl szép sorokat fr
Bisztray, de azt nem tudja, hogy itt egészen
mas a helyzet, mint Vérosmartynal. Aranyt
Mikszath kora  ifjisdga GOta szerette. Valo-
sziniileg mar kéziratban készen is volt verses
miive »Arany Jdnos élete« a J6 Konyvek
szamara. E sorozatba tobb darabot irt
Mikszath jolcsengd alexandrinusokban és a
Jokairol szolo verses életrajz cimlapjan mar
hirdette is a kiado : »Legkdzelebb meg fog
jelenni a J6 Konyvek kozott : Arany Janos
élete. Versekbe foglalja Mikszath Kalman.«
Reviczkyrél szilva Bisztray nem emliti
Mikszathnak legszebb Reviczky-rajzat, azt,
amely Az elképzelt méz lapjairdl mosolyog,
kohécsel rank banatosan. A Gorgey-kérdésben
Bisztray elfelejtett belelapozni az Uj Zrinyi-
aszba. Akkor nem beszélne némi véllvere-
getéssel Mikszathrol, inkabb bamulna hata-
. rozottsagat, amellyel Gyulai Pal Gorgey-
kultuszdnak virdgzasa idején megirta az
Uj Zrinyidsz 52—53. lapjain a feltamadt
Zrinyinek (— Mikszathnak —) Gorgeyrdl
sz0l0 allaspontjat : »Vagy én, vagy 4, de
valamelyikiink semmiesetre se hds.«

Még néhany targyi megjegyzésiink : End-
rédi Sandort, Brody Sandort, Agai Adolfot
Mikszath melegebben meéltatja, mint Bisz-
tray. Mikszathnak van igaza. Leanyfalun
nemcsak Gyulai Palnak, hanem Moricz
Zsigmondnak is volt nyaraléja. A FGvarosi
Lapokat Toth Kéalman szerkesztette 1864.
jan. 1. ota. 1¢67. apr. 1-én vette at Vadnai
Karoly.

A Marcivs tizenotodike cimd cikkhez
fliz6d6 jegr cetében Bisztray megemliti, hogy
az megjelcnt a Vasarnapi Ujsdg 1908. mar-
cius 15-i szamaban s hogy ennek valtozata
megtal#ihaté a Jokai-konyvben. A val6sag
azonb-.n az, hogy e cikk par szonyi eltérés-
sel “inegjelent a Jokai Mor élete és kora

- 1. kitetének 142—143. lapjain. Ez tehat

" JANUS PANNONIUS VALOGATOTT VERSEI

Szerkesztette Gerézdi Rabéan ¢és Kalnoky
Gerézdi Raban. Szépirodalmi Konyvkiado,

Orommel ¢és megelégedéssel vesszitk ke-
ziinkbe a magyar humanizmus biiszkeségé-
nek, Janus Pannoniusnak legtijabban kiadott
valogatott verseskotetét. Koltdi hagyatékanak
korabbi mostoha sorsaval szemben ez a jelen
kiadas vilagosan példazza azt, hogy koltésze-
tét a nép Magyarorszagaban mily tiszteletben
tartjak. Mig a polgari irodalomtorténészek
javarésze megtagadta ¢és  kirekesztette
irodalmunkbdl, addig j utakon jaro, a
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nem valtozat, hanem egyszeriien lenyomat.
Mikszath oly sok szép kijelentésével lett
biiszkesége halado hagyoményainknak. A lega-
labbis vitathaté Fay-cikk helyett 10 szebb,
jobb cikket hozhatott volna ez a kotet.
A 157. lapon a Papp Déniel-cikkben magya-
razatra szorulna a »Béadeni-javaslatoke. Mik-
szathnak az orosz irodalommal valé kapcso-
latat is hézagosan ismerteti, még az eddig
megjelent anyagot sem haszndlja fel.

A Jegyzet-Sz6tar gondossiaga igyekvd
munka eredménye. Néhol talan a magyaré-
zat felesleges. Kell-e példaul a stilus szot
bdven értelmezni, ahogy azt Bisztray teszi?
A genre nemcsak : fajta, modor, hapem
Mikszathnal, masutt is »mfifajte is jelent.
A paralizis progressziva .orvosi miinyelven
valéban »hfidéses elmezavar¢, de a koz-
nyelvben azt mondjak: »agylagyuldse.
A szimmetrikus sz6t is csak eréltetetten
lehet igy értelmezni : »titkrise. De felesleges
az értelmezése. Az au fait értelmezésébe
bele kell poétolni ezt, hogy: »téjékozotte
dondcié Mikszathnal fileg fold ajandékozas.
Aprébb sajtéhibaszer(i dolgok : Grader Mi-
chel s nem Grade Michel, mintegy s nem
mitegy (41. lap); esszé s nem essze (148.
lap) ; gally s nem galy. Maupassant nevének
kiejtése nem mopaszaan, hanem mopaszan.

Elismerjiik, hogy a koétet gondos, odaadd
munka eredménye, érdemes kiadvany ; de
nemcsak mingségi, hanem mennyiségi okbol
sem végsd megoldasa a problémanak. A mér
eddig kotetekbe egybegyiijtott és kiadott
anyag alapjan még johet s kell is jonnie
egy nagyobb, teljes gyiijteménynek, amely
nem az »irodalomtorténésze Mikszath enemii
munkdinak javat adja (ilyen nincs), hanem
a nagy ird irodalmi targyt rajzainak ; tanul-
manyszer(i cikkeinek minél nagyobb, telje-
sebb gytijteménye lesz.

Rubinyi Mazes

Laszlo. A bevezetGt és a jegyzeteket irta
1953. 195 1.

marxizmus-leninizmus tudomanyaval fel-
fegyverzett haladé magyar irodalomtorténet-
frasunk visszaallitotta 6t arra az el6kelG
helyre, mely mint az elsé nagy magyar
lirikust méltan megilleti. Janus Pannoniust
azonban koltGi nagysdga megoévta puszta
irodalomtorténeti jelentdségétdl és attol,
hogy miivei Kkizarélag irodalomtorténeti
olvasmannya siillyedjenek. Jelentdsége nem-
csak korabeli viszonylatban szembeszoka,



