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1. .

E. R. Curtius, a bonni egyetem professzora, nalunk féleg az Gijabbkori francia irodalom
korébe vago szellemes tanulmanyair6l volt ismeretes. 1925-ben magyarul is megjelent Az dj
Franciaorszdg irodalmi uttiréi c. kotete. Sokan olvastak Balzac-konyvét is (Iényegesen atdol-
gozott kiadasban 1951-ben tette kozzé), az azonban mar talan csak a legszlikebb romanista
korok szamara volt ismeretes, hogy a jeles filologus a 30-as évek eleje 0ta csaknem allandéan
a kozépkor latin irodalmaval, Danteval, a francia, német és spanyol irodalom kozépkori
vonatkozasaival foglalkozik a Zeitschrift fiir romanische Philologie és a Romanische Forschun-

en hasabjain. Tanulmanyai a kozépkori irodalom elvi alapjainak tisztdzasara torekedtek
pl. Zur Literardsthetik des Mittelalters ZRPh, 1938, Mittelalterliche Literaturtheorien u. 0.
1943) vagy a legtagabb értelemben vett formai elemeket nyomoztak ( Dichtung und Rhetorik
im Mittelalter, Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte,
1938, Beitrige zur Topik der mittelalterlichen Literatur, K. Strecker-emlékkonyv 1941 stb.).
Egteknek a tanulmanyoknak nagyszabasi Osszefoglalasa az ismertetésiink targyaul szolgalé
et. 2

Curtius kozépkori tanulmanyainak megkezdésekor (1932) Deutscher Geist in Gefahr c.
vitairatdban szembefordult a német dnimadat, a kulturgy(ilolk6dés, a nacizmus mindjobban
terjedd légkorével, s e miivének is az a célja, hogy — mint el6szavaban mondja — »a nyugat-
eur6pai tradicié megértéséhez jaruljon hozzae. A kozépkori irodalom mind alaposabb tanulma-
nyozasa allitotta szembe a szerz6t a szellemtorténeti irany torzitasaival is. Az Europdische
Literatur nem egy helyén metsz6 élességgel mond birdlatot a nyugati irodalomtudoméany
nagy részét ma is biivkorében tart6é szellemtorténetrGl. »Egy nemzeti irodalom lényegének
magyarazatat valami onéalléan miikod6 (vhypostasiert«) nemzeti jellemben (»Nationalpsycho-
logie«) keresni igen kedvelt eljaras Franciaorszagban, Németorszagban, Spanyolorszagban,
de minimalis tudomanyos értéke van.« (297. 1.). Mas sszefiiggésben igy nyilatkozik a szellem-
torténetrdl: »Csiitortokot mondott az irodalomtudomény is mind mivészettorténeti, mind
szellemtorténeti valtozataban. Az a konnyelmiien rendszereket épitd szellemtorténet, amely
Németorszagban az els6 vilaghabort 6ta a filologia helyét elfoglalta, a tudomény hanyatla-
sanak egyik jele volt.« (385. 1.). Majd lemondoélag hozzateszi : »E hanyatlast talan nem is lehet
feltartéztatni. ..« (u. 0.). -~ .

Curtius mfive a legszigoribb filologiai modszerekhez valo visszatérést hirdeti, termé-
szetesen nem a pozitivizmus szaraz és ncéli adathalmozasa érdekében, hanem az »eurdpai
irodalome Osszefiiggéseinek feltarasa céljabol. E fogalom — eurdpai irodalom — megvilagi-
tasanak szenteli a szerzG alapvetl elsG fejezetét. Torténetszemlélete Troeltsch ErnGével
azonos, aki az eurOpaisag lényegét a historizmusban latja (Der Historismus und seine Probleme,
1922): feladatunk elmult kultirdk minél tokéletesebb megismerése, hogy bel6liik a jové
alapjait teremthessiik meg. (»Geschichte durch Geschichte iiberwinden und die Plattform
neuen Schaffens ebnen.«). Mondanunk sem kell, hogy ilymédon Curtius tdrténetszemlélete
tokéletesen idealisztikus, s nagyterjedelm( miivén keresztiil egyetlen egyszer sem tesz kisér-
letet arra, hogy barmelyik vizsgalt irodalmi jelenség tarsadalmi gytkerét keresse. Hivatkozik,
és pedig elismeréssel, H. Pirenne gazdasagtorténeti modszerére, s ennek az altalanosabb
tirténeti nyomozasban hajlandoé jelentékeny szerepet engedélyezni, az irodalomtudomanyban
azonban nem. Szinte dogmatikus meggydzGdéssel vallja az irodalom oncélusagat: »Minden
pedagogiatol (és politikatol!) megtisztitott humanizmusra vagyunk, amely ¢sak élvezi a szép-
ségete-irja egy helyen (253. 1.). Torténetfelfogasa — a troeltschi altalanos szemléletmédon til —
gyakorlatban Toynbeet kiveti, az 6 kultirmorfologidjat »korunk torténeti gondolkozasa
legnagyobb teljesitményéneke nevezi (14. 1.). Ebben persze az is benne van, hogy elismeri a
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»teremtd és uralkodd kisebbsége Toynbee altal alkotott fogalmat, amelynek magikus hatalma
van a nem-teremt§ tomegeken (»magische Macht iiber die unschiopferischen Massenc). A kolté-
szet keletkezését Curtius Bergson nyoman a »fonction fabulatricec fizioldgiai sziikségszerdsé-
gével magyarazza, a koltészet igy a valldssal azonos gyokérbdl fakad. Ez a megéllag)itas
persze helyes és igaz, de a kovetkezd 1épéssel ismét belecsuszik a »szabad jaték« fogalmi katyu-
jaba, ami viszont természetes, ha valaki a nép széles rétegeinek koltészetteremts képességét és a
koltészet osztalyharcos jelentGségét tagadija.

Az eurdpai kulturat egyébként Curtius elsdsorban nem térbeli, hanem szellemi egység-
nek fogja fel, s két nagy részt kiilonbiztet meg benne : az antik-foldkozitengeri és a modern-
nyugati kultirat. Az utobbi az el6bbinek Toynbee értelmében vett leAny-kultirdja. Az eurdpai
irodalom huszonhat szazados egysége Homerost6l Goetheig tart. Ez az egység azonban csak
a klasszikus kultira fel6l 1athaté meg, s eurdpainak csak akkor nevezheti magat az ember,
ha eldbb »civis Romanuse volt, azaz ha behat6 tanulmanyok révén polgarjogot szerzett minden
kor mtivelGdésében Homerost6l Goetheig (20. 1.). Az antik kultira kozvetitésében az eurdpai
szellemi folytonossag fenntartiasdban dontd jelentdsége van a kozépkornak, ezért kell a modern
irodalomtudoményi vizsgdlddasnak erre a sotét pontra iranyulnia. Az ilyen vizsgalodasok
fogjak megértetni a modern nemzeti irodalmak szamos jelenségét, s teszik lehetévé az iro-
dalom autoném, mas miivészeti égakétél teljesen kiilonboz( fejlodésének felismerését. Az igy
felfogott eurdpai irodalom kutatoforméja nem lehet a szokott irodalomtorténeti modszer,
amely egy koron beliil minden jelenséget leltarszer(ien szamba vesz, hanem csak a legkiilon-
boz6bb korok és — persze csak a »nyugatic kultran beliill — a legkiilonb6z6bb nemzetek
hasonlé irodalmi jelenségeinek analitikus vizsgalata s a kontinuitds megallapitasa : Homeros
ott van Vergiliusban, Vergilius Danteban, Plutarchos és Seneca Shakespeareben, Shakespeare
Goethe Gétz-ében, Euripides Racine és Goethe Iphigenid-jaban, az Ezeregy éjtszaka és Calderon
Hofmannsthalban, az Odysseia Joyceban stb. (23. .).

, Az antik és modern vilag kozott egyébként — folyik tovabb Curtius gondolatmenete —
nem az »utdélet, a »tovabbélés« vagy az »0roksége kapcsolata van, hanem a legszorosabb
egybendvés, kontinuitds viszonya: a modern eur6pai miivelGdést minden {zében antik
hagyomény, jog- és allamelmélet, bolcselet és miivészet hatja at, ezektGl kapja teltségét,
fejlettségét és mozgékonysdgat — mondja egy Troeltsch-idézetre hivatkozva (27. 1.).
Az antik kultira lényege a 18. szazad végéig sohasem ment tonkre, csak a »19. szazadban
kezdddik el a rombolads, amely a 20. szazadra katasztrofélis forméakat olte (28, 1.).

Maga a datin kozépkor» Nagy Karoly idejére alakul ki teljesen, s viragzasat a 12—13.
szézadban ¢éri el. Kisugarzasi kore a norvég északig és Palesztinaig ér el, s amellett, hogy
megtermékenyiti a mindeniitt fellendiilé népnyelvii irodalmakat, maga is annyira életképes,
hogy a vulgéris nyelvek nagy kolt6i alkotasait latinra forditjak. A Carmen de prodicione Gue-
nonis c. 13. szazadi koltemény pl. a Chanson de Roland rividitett atdolgozasa. A humanizmus
és a 17. szazad szinte még erdsiti Eurdpa latinitasat, Spanyolorszagban pedig — amelynek nem
volt igazi humanizmusa, sem reformaciéja —, a kozépkori latin literatara él tovabb a nemzeti
nyelvii irodalomban is. ‘

Ami most mar a kozépkori latinitas térbeliskereteit, a Romanidt illeti, az Italian kiviil
Franciaorszagot, Spanyolorszagot, Németorszagot és Angliat jelenti: az utGbbi kett6 mar
kiilonleges jelleggel. Németorszag joforman csak kap, de nem sugaroz ki. Anglia pedig zart
vilag, melynek latin jellege néha igen erds, maskor elhalvanyul.

Igyekeztiink nagyon réviden, de lehetdséghez képest hiven dsszefoglalni Curtius mono-
gréafiajanak két elsG fejezetét, hogy bemutassuk a md eszmei alapvetését. Azonnal feltdinik
rajta, hogy az eurdpai irodalom», a ¢latinsag» fogalmai mennyire szembekeriilnek mindazzal,
ami igazan modern, ami 19—20. szazadi. A szerz6 a modern irodalomban — nagy értékeinek
tobb izben torténd hangsilyozéasa ellenére is — hanyatlasi terméket lat, s a polgari kultira
legnagyobb teljesitményeiben az eurdpai tradicio rombolasat szemléli. Nem mindennapi érde-
kesség ez Balzac kutatdjanal, A. Gide és M. Proust németorszagi uttor6jénél. Az tjabb német
irodalom elvetésében annyira megy a szerz6, hogy azonositja magat Hofmannsthal kijelenté-
sével : »Wir haben keine neuere Literatur. Wir haben Goethe und Ansitze.« Grillparzer, Lenau,
Heine, Hebbel, R. Wagner, G. Keller, C. F. Meyer, G. Hauptmann és sokan masok — nur
Ansdtze ! Nézetiink szerint azonban baj van az eurépaisag olyan fogalmaval, amelyb6l a fentie-

sken kiviil Stendhal, Hugo, Balzac, Flaubert, »az orosz csoda« (De Vogiié marki, a latin tradicio
nagy tisztelGje nevezte igy!), Ibsen; Dickens, Thackeray, Mickievicz, PetGfi, Jokai, Jirdsek
esnek ki. Ezt a fogalmi zavart nem lehet eltiintetni semminé 19. szazadi tradicié-hianyra, nem-
zeti szétdarabolodésra valo hivatkozassal: ebben az allasfoglalasban nem, lathatunk  egyebet,
mint a »szabad vilag« polgaranak megriadasat, aki védelemért mar nem sajat polgari maltja
dicsGséges emlékeihez fordul, hanem a »megszentelt« hagyoméanyokba kapaszkodik. Azt persze
egy pillanatig sem vitatjuk, hogy amit Curtius oly roppant anyagismerettel és szakavatott
biztonsaggal feltar, az nem koz0s eurdpai hagyomany, csak azt tartjuk furcsanak, — Curtius
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gondolatait kihegyezve —, hogy egy németnek Goethen kiviil nincs irodalma, egy szovjet
mérnok $zamara Victor Hugo nem eurdpai hagyomany, vagy egy francia tanar szdméra a
Hdbort és béke nem az.

Az eurdpai irodalom fogalmanak Curtius-adta meghatarozdsdval még szlikebb értelem-
ben is baj van. Az nyilvanval6, hogy a skandinav észak vagy Kozép-Eur6pa keleti része
(elsGsorban a cseh, lengyel, magyar ¢és horvat teriiletekre gondolunk) nem tartozott a
Romania sziikebb koréhez, de amennyire a german teriiletek odatartoztak, annyira ezek is.
Moesia, Pannonia, Dacia az Imperium Romanum provinciai voltak, s jelentékeny résziikben
a kozépkori magyar birodalom teriiletévé valtak. A latin egyhaz téritette meg mind a nyugati
szlavokat, mind a magyarsagot ; irasbeliséget, literaturdt épplgy a romai egyhéaz kezdeménye-
zett lengyel vagy magyar foldon, mint angolszdsz vagy német teriileten. A cseh, lengyel vagy
a magyar kazépkor éppoly latin kozépkor, mint a német vagy a francia, s modern kutatdsunk
(Gy6ry Jénos, ifj. Horvath Janos) éppen a 12. szazadi kozéplatin renaissance-ban latja a
magyarorszagi latin irodalom fellendiilésének egyik és éppen nem jelentéktelen inditékat
(Anonymus!). A magyar vagy a cseh nyelv és a latin viszonya pontosan ugyanazt a problema-
tikat fartalmazza, mint a germén-latin viszony, masfel6l pedig kivalé latinistdkért mi sem
mentiink a szomszédba (a 19. szazad derekaig!), s nalunk is megtorténhetett volna — persze
valamivel kés6bb — a rossz casust hasznalo olasz szerzetes tudds kijavitdsa, mint ahogy
Szent Gallenben megtortént (42.1.).* Curtius kionyve stilyos fogyatkozasanak érezziik a kisebb
latin hagyoméanyt orszagok kultdrdjanak teljes elhanyagolasat. Mentsége legfeljebb az lehet,
hogy a modern keleteur6pai kutatéis sem igyekezett eléggé értékeinek nemzetkozi bemutataséra.
Igaz viszont, hogy a régi latin Magyarorszag elég életjelt adott magardl, mert Bonfini, Istvanify
és a Delitiae poetarum Hungaricorum (Francofurti 1619) kozismert volt hajdan szerte Német-
orszagban, s alighanem a bonni egyetem konyvtaraban is megvolt. Jellemzd, hogy a szerz§
szépen ¢és filologiai pontossaggal felsorolja a Delitiae poetarum Italorum (1608), Delitiae poeta-
rum Gallorum (1609), Germanicorum (1612), Belgicorum (1614) koteteit (34. lap. 3. jgyz.),
de a magyarig mar nem jut el : ez a kiltészet gy latszik nem tartozik mar az tjlatin irodalom-
hoz, sem Eurépahoz. Pedig csak Janus Pannonius-szal kezdddik a magyar kotet! Mondanunk
sem kell, hogy Lobkowitz Bohuszlav vagy Kochanoewski Janos szintén el6keld helyet ka£-
nanak egy még meg nem sziiletett Corpus poetarum latinorum Europaeum lapjain, természete-
sen csak akkor, ha nem Curtius professzor szerkesztené.

Az illusztris szerzG szivesen idézi Aby Warburg szavait: »Der liebe Gott steckt im
Detail.« Lassunk hat mi is még néhany részletet, hogy milyen hasznos lehetett volna éppen a
szerzG koncepci6ja szempontjabol egy kisebb latin hagyomanyu literatiira megszemlélése is.
Spanyolorszagrol példaul ezt olvassuk : »Soha és sehol sem valésult meg oly ragyogban a
koltészetnek szentelt« (»musische) és a harcos élet egysége, mint Spanyolorszag viragkoraban
a 16—17. szazadban. Elég Garcilasora, Cervantesre, Lopera és Calderénra emlékezniink.
Valamennyien kolték voltak, akik hadiszolgalatot is teljesitettek (»auch Kriegsdienste
tatenc). Ez a soha és sehol magyar ember szemében igen sokat veszit apodiktikus értékébol,
ha Balassi Balintra és Zrinyi Miklosra gondol, akik nemcsak alkalmilag »teljesitettek hadi-
szolgalatot«, hanem a magyar viszonyoknak megfeleld modon katonai nevelést kaptak, s egész
életitkben katondknak érezték magukat. KoltGknek sem voltak kisebbek a felsoroltaknal.
Jegyezziik meg azt is, hogy spanyoljaink bizony nem mindig,a pogany ellenség ellen harcoltak,
hanem gyakran fejedelmi érdekhabortikban vagy az reretnekeke ellen. Ez pedig, Zrinyi szerint,
nem tartozik a ragyogé katonai teljesitmények kozé. A honvédd harc, az Eurépat véds
hivatastudat hdsi patoszanak szépségét és mélto kolti megnyilatkozasait ne a 16—17. szazadi
Spanyolorszagban keresse Curtius, hanem Kelet-Eur6paban. A magyarhoz hasonlé pél-
dakkal ugyanis a lengyel és a délszlav irodalom is bdségesen szolgalhat —, ha persze ezeket a
népeket Eurdpanak akarjuk tekinteni. Ok tigy tudtak magukrol, hogy Eurépahoz tartoznak,
s igy tudta ezt a latin Eurépa is, amely a 16. szdzadban Magyarorszagot »propugnaculum
Christianitatis«, »boulevard de la Chrestienté« néven emlegette. Nem merjiik szoba hozni
kuruc koltGinket, mert 6k bizony nem vagy csak ritkan tartoztak a »teremt és uralkodoe
kisebbség soraiba, a tobbi katonaskodd poétank és ironk — Fazekas, a két Kisfaludy, Josika,
Széchenyi Istvan, Pet6fi — pedig id6belileg esnek ki a szerzd altal megkonstrudlt Euerabél.
Egyébként ne nehezteljiink magyar katonakoltéink kimaradasaért, hiszen e nagy miben a
német hazaért életét aldozé Th. Korner sem szerepel, hiszen @ is csak Goethe utani Ansafz
a német irodalomban. (A pontossag kedvéért meg kell mondanom, hogy James joyce harom
fzben szerepel benne.)

' Ifj. Horvath Jarfbs : Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai Bp. 1954 c. mive kiemeli
az olasz szarmazasu Gellért pilispok szeszélyes és hibas latinsagat, evvel szemben az els6 magyarorszagi
sziiletésii, ir6, Mor pécsi piispok slatinsaga ellen semmi kifogéast nem tehetiink : kozépkori értelemben hibatlan
latin nyelve mellett hatarozott stiluskészséggel és retorikai miveltséggel rendelkezett.e (31—32. 1.). Egyéb-
ként e kivalo Osszefoglalo mii minden adata meggy6zen mutatja a kozépkori Magyarorszag »latinitasate

444



A 13. fejezetben az irodalmi tradicio allandé formai elemeinek vizsgilata kozben a
miizsakrol értekezik a szerz0, s ennek soran igen finom attekintést ad az eur6pai eposz torté-
netérGl. Mily szépen hitelesitené mondanivalbjat, ha az eurdpai irodalom utolsé hési eposzat,
az Obsidio Szigetiand-t ismerné. Ez nem lett volna lehetetlen teljesitmény, hiszen az eposzt
Francesco Sirola 1907-ben olaszra is leforditotta, a legsziikségesebb irodalomtirténeti adatok
pedig Varady Imre konyvében (La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, Roma
1934. 1. 218—222) konnyen hozzaférhet6k. A szerzG szivesen hivatkozik az egyetemes téjé-
kozottsag sziikséges voltara, s ez nala szinte amerikai disszertaciokig terjed, masfel6l viszont
— gy latszik—az Odera,a Szudétak és a Nyugati Alpok hatarvonalanal megall, Mit sz6l ugyan-
is a szerz0 egy olyan eposzhoz, amelynek problematikaja nem egy lovagregény és a klasszikus
eposzi gépezet aristotelesi poetikajaban fogant egyesitése (Tasso), hanem a nemzet élet-
halalharcanak grandidzus szépségét énekli, s ebben a harcban maga is hdsi tett? A hazafias
meggy6z6dés hiofoka és ereje Milton vagy Calderon vallasos buzgalmaval vetekszik, a nagy-
szerl eposzi kompozicio pedig Tassoét és Camdesét feliillmulja! Azt hiszem, a tudds szerz6
igen gazdag tanulsagokat merithetne egy ilyen keleteurépai eposzbdl, amely egyébként
Vergilius ¢s Tasso nyoman, de szuverén biztonsaggal hasznalja a szerzG altal oly nagyra
értekelt antik orokséget, az eposzi kozvagyont. .

A mizsakrol sz6l6 fejezet végén a kovetkeziket olvassuk : »Fielding haldla évében
(1754) Thomas Gray (1716—1771) egy »pindarosi 6dat« irt a »koltészet haladasarole. Az antik
miuizsa becsiiletét menti benne. Birodalma sokkal tagasabb, mint eddig hitték. A jeges északon
G vigasztalja a hidegtdl reszketé bennsziilottet, de Chile illatos erdeiben is ¢ figyel a fiatal
vademberre. E gondolatcn mar az angol eléromantika lehellete érezhetd, de az a kisérlet,
hogy a muzsakat az arktisra vagy a tropusokra helyezéssel mentse meg, mutatja, hogy idejiik
mar lejart. Muzsikajuk, mely egykor a szférak zenéje volt, mar elhangzott. A nagy William
Blakenek volt fenntartva, hogy megrdz6 panasszal bticsut vegyen téliik.« (250.1.). Ezutén
Blake Tothe Muses (»Whether on Ida’s shady brow) c. remek kolteményének teljes szovege
kovetkezik. Ez a vers a Poetical sketches c. kotetben jelent meg, tehat 1783 elGtt keletkezett.
1776-ban sziiletett egy magyar kiltd, tehetségben semmivel sem kisebb Blakenél, Berzsenyi
Déniel : az 6 szaméara a mazsa még mindig kolt6i realitas. Miivészete annyira gssze van forrva
azzal, amit Curtius latin Eurépanak nevez, hogy a muzsa jelenléte nala nem is feltiing. 1802—
1808 kozott keletkezett Osztdlyrészem c. kilteménye pontosan a Th. Gray altal felvetett
a;kti;;trépu)s ellentétet varidlja, az otlet persze mindkettdjiiknél horatiusi (Carm. I. 22,
17—24. sor): ¢

Essem a Gronland orokos havara,

Essem a forré szerecsen homokra:

Ott meleg kebled fedez, 6 Camoena,
Itt hiives ernydd.

A Muzsdhoz c. 1801 eldtt irt vers szinte szerelmi vallomas. Az én muzsdm cimen 1808 gtht
is sziiletett kolteménye, de mindeniknél elragadobb a Muzsdhoz cimi 1809-bél valé 6daja :

A te ernyddnek kies alkonydban
Andalog szivem, Helikon lednya!
Almaim tiindér ligetit te himzed
Béjos ecsettel.
A szokG Hordk mosolyogva lengnek
Biiszke hullimin magas énekednek,
S halhatatlansag koszorui nyilnak
Konnyit nyomokban.
Megszeged reptét az orok tiinésnek ;
Néma hamvedrek mohait biborral
Fested, és a bus ravatalba fényes
Eletet Ontesz.

A versb6l arad az a »parfum d’antiquité«, amelyet a francia kritika annyira csodal Racine
vagy André Chénier alkotdsain, hozzéjarul mindehhez a klasszikus versmértek tokéletes
zenéje, s ebben egyetlen nyugateurépai nyelv sem képes kivetni a magyart. A mizsék né}unk
még teremtd koltéi életet élnek, amikor mashol — Curtius szerint — elzengték dalaikat.
Ez csak a magyarorszagi latin hagyomanyok nagy ere‘iével magyarazhaté. Sokat mondhat-
nank még ebben a vonatkozasban . Barthélemy abbé hires mivének, a Voyage d’ Anacharsis-
nak nalunk még az 1810-es évek legvégén is akad forditdja, s a kiadvanynak nagy kozonség-
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sikere van.? de elégedjiink meg ennyivel. Ugy véljiik, hogy adalékaink a nem magyar olvaso
szamara is igazolnak azt az allitdsunkat, hogy a latin Eurépa Curtius professzor altal koriil-
irt fogalma jelentds bOvitésre szorul, ha teljességre akar szamot tartani.2a :

A magyar kolték koziil egyetlenegy mégis szerepel az Europdische Literatur hatalmas
kotetében, s ez Csokonai Vitéz Mihaly. A magyar olvasé megoriilhetne neki, hiszen Csokonai
ismét olyan,#jltd, aki valoban vérében hordozza az antik orokséget, ha nevének emlitése
egyéb lenne puszta kuriézumndl, mely Van Tieghem vilagirodalmi rendszerezésének képtelen-
ségét szemlélteti (Historie littéraire de I' Europe et de I' Amérique de la Renaissance d nos jours,
1941 c. konyvérGl van sz6). A mondat igy hangzik . ,,Goethe és Schiller seléromantikusoks,
mint Bilderijk, Csokonai Vitéz és Niemcewicz* — t. i. Van Tieghem szerint. Az olvasé azonnal
érzi, hogy a szerzGnek csak azért volt sziiksége erre a mondatra, mert be akarta mutatni,
mily képtelenség a két vilagirodalmi nagysagot és a nyugaton mégis csak ismert holland
koltot két rexotikus« névvel egyiivé sorolni. Azt elismerjiik, hogy nagy és kis irodalmak kozott
lehet és sziikséges is kiillonbséget tenni; tokéletesen e%yetértﬁnk a szerzivel abban, hogy az
ijabb eurOpai irodalmat nem lehet — Van Tieghem modszere szerint—a renaissance, klasszi-
cizmus, romantika, realizmus ¢és modernség kategéridiba belepréselni, azt azonban valljuk,
hogy Eurdpa a kisebb népeket is magaba foglalja, éppen ezért Csokonai neve Goetheé mellett
nem képtelenség. -

Még egy lényeges szempont megemlitését nem mulaszthatjuk el. Curtius professzor
ugyan nem mondja, de konyve alapvetd elveib6l kivetkezik, hogy a kisebb népeket, de alta-
laban egész Kelet-Eurépat kizarja az eurdpai irodalombél, mégpedig kettds cimen : nincs
latin kdzépkoruk — csak 19—20. szazaduk van. Ha a szerz( kiovetkezetes, akkor l1ényegében
azt kellene megallapitania, hogy ezeknek a nemzeteknek nincs irodalma, vagy ha van, az
Europa szempontjabol értéktelen. Azt hiszem, ez olyan feltételezés, amelyet elutasitana.
A 19. szézad a keleteurdpai népek szamara a nemzetté alakulds dont6 szakasza, s azt hissziik,
hogy oly nemzeti kultirak jelentkezése az eurépai szinképben, mint az orosz, a lengyel, a cseh,
a delszlav vagy magyar nem lehet kozombos még akkor sem, ha ez a latin tradiciok szétesése
vagy éppen Kiszoritasa révén torténik. Az lehetséges, hogy egy francia, angol vagy német
irodalomkutat6 sajat nemzete irodalménak fejlddésében a romantika megjelenésével a hanyat-
las bekdszontét latja (a francidk koziil példaul igy gondolkozik F. Brunetiére, E. Seillére,
Ch. Maurras), ez Kelet-Eurdpa szamara egyszer(ien képtelenség : a mi irodalmainkban csak-
nem Kkivétel nélkiil végbemegy az a csodaszerti fejlédés, amelyet Gorkij az orosz irodalom
kivirdgzésara nézve oly szépen dllapit meg.

2.

Vegyiik vizsgdlat ald ezutan Curtius nagy miivének gerincét. A szerz§ tehat azt a
feladatot tdzi maga elé, hogy a huszonhat évszazad irodalmi folytonossidgat (Homerostol
Goetheig) magukbol az irodalmi tényekbél bizonyitsa, s e folyamatban a latin kozépkor
donté jelentfségét kimutassa.

Az irodalom a miiveltség tartozéka a klasszikus 6kortol fogva : Homeros i. e. 6. szazad-
tol fogva iskolakonyv, az europai miivelddés folytonossaga évezredek 6ta az iskolahoz van
kitve. Eppen ezért a md 3. fejezete attekintd képet rajzol az 6kori és kizépkori iskolazésrol :
szép ¢s részletesen dokumentalt fejtegetéseket olvasunk a szabad miivészetekrdl, az artes
kozépkori felfogasarél, a grammatika jelent6ségérdl (a kozépkorban feladata volt a kolt6k
interpretalasa és a metrika tanitasa is!), az angolszasz és Karoling-studiumokrol (\Nagy Karoly
iskolareformja az egész latin kizépkort megtermékenyitette« 56. 1.). Kiilonosen fontos az a
szakasz, amelyben a szerz( az iskolai auktorokat tekinti at: a kozépkor legkiilonbdz6bb
kanonai vonulnak el itt el6ttiink a 12. szdzadi »renaissances iskola-rendszeréig. Ebb6l né ki
a skolasztika (Petrus Lombardus : Libri quattuor sententiarum, 1150—52), Parizs a teologus
vildg kozéppontja leszz A képet az egyetemek jelentdségérdl nytjtott vazlat egésziti ki :
a mai értelemben vett egyetem az 6korban ismeretlen, a societas magistrorum et discipulorum,
a studium generale a kozépkor legsajatosabb alkotéasa, s igen fontos szerepe van a 12—13.
szazadi nagy szellemi fellendiilésben (Aristoteles recepcidja, a thomismus, az averroismus
stb.). Nagyon fontos kérdés végiil annak a megvilagitasa, mit keresett a kozépkor az antik
auktorokban . féleg bolcs mondasokat (sententiae) és az erkdlesi magatartds példait (exempla,
paradeigma, imagines virtutum).

A retorika a masodik szabad miivészet : ennek szenteli a szerzé 4., igen fontos feje-
zetét. A retorika modern vilagunkbdl egészen kiesett, ma taldn csak a francia iskolazas, meg a

t V. 6. Gyorgy Lajos : A francia hellénizmus hullamai az erdélyi magyar szellemi életben, Erd. Maz. 1930.
2 Az egész kérdésre 1. Kardos Tibor finom megjegyzésekben gazdag konyvét La Hong .e latine ;Paris, 1944,
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jezsuita rendi hagyomany époy'a még valamennyire, annal nagyobb volt a jelentGsége a”
Okorban és a kozépkori miivelddésben. A szerzG vilagos dsszefoglalé képet nyijt — W. Kroll,
E. Norden, E. Rhode, Wendland-Polenz és méasok munkéi alapjan — az antik retorikarol,
a keés6romai kor nagy rétorairdl és elméletir6irél (Hieronymus, Augustinus, Cassiodorus,
Sevillai Izidor), majd a kozépkori ars dictaminis jellegérdl : a retorika, antik példak nyoman,
meghoéditja az dllamvezetés egész tertiletét, masfelGl azonban a dictamen a szépproza eszkozei-
nek nagyaranyi hasznalatat jelenti, s hovahamarabb a koltdi termelés miszava is lesz:
Dante a hires troubadourokat dictatores illustres-nek nevezi (De vulg. eloqu. II. 6,5). A retori-
kat a 12. szazadi renaissance igen magasra értékeli (példaszer(i Salisbury Janos magatartasa),
a skolasztika felviragzasa némileg hattérbe szoritja, hogy az itdliai humanizmus mar a 14.
szazadtol fogva (Petrarca) tjra a tokéletes emberi idedl kialakitasinak legjobb eszkozét lassa
benne. A retorika oly dont0 tényezd a miivészi teremtésben, hogy sem a képzimiivészetek,
sem a zene nem tudjak kivonni magukat hatasa alol: Botticelli Primaverd-ja vagy Venus
sziiletése nem érthetd meg Poliziano és az antik irodalom nélkiil, a zene pedig a retorika nyelvén
besz¢l, amikor a témavarialas eszkozéhez nyul.

A retorika leggyakrabban haszndlt eszkéze a fopos, a kozhely : az Europdische Lite-
ratur talan legérdekesebb fejezete a topikaval foglalkozik. A topos, mint Quintilianus mondja
(Inst. orat. V. 10, 20), az argumentorum sedes, tehat az a mindig kéznél 1évé bizonyito anyag-
készlet, amelyet a szonok beszéde szerkesztése kozben hasznal : minden szénoknak (vag
irénak 1) sziiksége van kozonsége megnyerésére, be kell vezetnie, le kell zarnia m{ivét, mind-
ezen eljardsokhoz més-mas topikat kell igénybevennie. Az Okortél fogva szamos ilyen topos
alakult ki: a vigasztalas érvkeészlete (mindenkinek meg kell halnial), az ir6i szerénykedés
fordulatai, a bevezetés és figyelemkeltés fogasai (»soha nem hallott dolgot beszélek elq, »a
tudés tovabbadasra kotelez«, »a lomhasag keriilend6¢), a kiilonboz6 zaréformulak (elfaradas,
»az est nyugalomra int«) ; gazdagon viragzott minden korban az ajanlas topikaja. Legyen
szabad minddssze két példat kiemelniink © bemutatjadk a szerz6 munkamddszerét s magyar
tanulsagot is merithetiink bel6litk. Mar itt le kell szogezniink, hogy a retorika és poézis kozott
az Okor elmosta a hatart, a retorika eszkizeinek nagyardnyt kolti hasznalata igen korai
eredetii. A retorikat Curtius szellemes szohasznalataval valoban az 6kori és kpzépkori-huma-
nista mivelédgs »kozos nevezbjének« (Generalnenner, 233. 1.) foghatjuk fel. De lassuk a példakat!

a) »Soha nem hallott dolgokat éneklek
Horatius III. konyvének hires els6 6dajaban ezt olvassuk :
...carmina non prius

audita Musarum sacerdos

virginibus puerisque canto.
Dante (Paradiso. 2, 7):

L’acqua ch’io prendo gia mai non si scorse.

Boccaccio (Teseida, 72, 84):

Seghi queste onde non solcate mai

Davanti a te da nessun altro ingegno.
Ariosto (Orlando furioso, I, 2):

Cosa non detta mai in prosa né in rima.
Milton (Paradise Lost, I, 76):

Things unattempted yet in Prose or Rhime.

Emlékezziink most Virosmartyra (Tindérvilgy 2. vsz.):

En is oly dalt mondok vildg hallatdra,

Melynek égen, foldon ne légyen hatdra,

Amit fiil nem hallott, a szem meg nem jdra,
O Azt én irva lelém lelkem asztaldra.

Trencsényi-Waldapfel Imre a romantikar6l tartott akadémiai vitaban (1954. jun. 18) joggal
hivatkozott arra, hogy Virosmarty itt a romantika egyik legsajatosabb jegyét, a soha nem
latott csodakat teremtd képzelet hatalmat allitja elénk. Az a gondolatforma viszont, amellyel
magat kifejezi, mint latjuk, antik retorikai topos: hozzatartozik a vilagirodalom allandé
formakeészletéhez. Eppen azért értéktelen a pozitivista szellemii hataskeresés, mert a nag
koltdk legtébbnyire nem szovegeket vesznek at, hanem ebbdl az alland6é formakincsbol
hasznositanak egyet mast, szabadon alakitva, teremt§ médon tovabbfejlesztve.?

3 Amit fiil nem hallott, a szem meg nem jara cimen Turoczi-Trostler Jozsef irt tanulmanyt a Szellem
€s irodalom c. folyoirat 1942, évfolyamaban, ehhez azonban Debrecenben nem tudtam hozzajutni.

/
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b) »A lustasdg’ keriilendG«
Horatius (Sat. 11. 3, 15):
...vilanda est improba Siren
desidia.
Ovidius (Rem. am. 161):
Queritur Aegisthus quare sit factus adulter,
. Causa est in promptu ; desidiosus erat.
Mantegna képének (»A bolcsesség gyGzelme a biin felett, Louvre) felirata :
Otia si tollas, periere Cupidinis arcus. -

Ez a.topos azutdn konnyen egyesiil azzal a masikkal, mely az erény, a josag lakhelyét az egy-
szer(i emberek kozott keresi (v. 0. pl. Horatius Epod. 1, 2, Ovidius Metam. VIII, 630 skk. :
Philemon et Baucis), s eljutottunk ahhoz, amit az Eurialus és Lukrécia névtelen magyar
koltdje igy fejez ki:

Azkik azt mondani szoktdk, bizonydra nincsen abban semmi hamissdg,

Hogy a szegények kozt alacson hdzakban lakhatik az tisztasag,

Draga palotdkban szemérmetességgel nem tarthal az kazdagsag.

Nem kell tehdt ebben feltétleniil a koltd allasfoglalasanak vagy erkolesi értékitéletének
kifejezését latnunk, hanem csak kéznél 1évé és tiriigy gyanant elérantott kozhelyet, mint pl.
itt az erotikus targy igazolasara. ’

A leggazdagabban viragzo toposok egyike a természet egyiittérzésre vagy részvétre
hivasa : Aischylostél Calderonig erre szamos meggy6z6 bizonyitékot mutat be a szerzG.
- Igen érdekes a sfelfordult vilage-topos, Turéczi-Trostler Jozsef irt réla magyarul (Fenékkel
felfordult vilag, Bp. 1942) : ennek is antik el6képei vannak az adivara, impossibilia sorozatok-
ban ; legrégibb példaja Archilochosnal talalhato. Igen kiterjedt valtozatossagban hasznalja
az eur6pai irodalom a puer senex,az aspectu adolescens et. . .ingenio senex ismert képét, ennek
még dind és arab valtozatai is vannak. Ez a kailonos lény persze néi alakban is el6fordul,
nemcsak a bolgs leAny, hanem az 6rokifji szépségii idds n6 alakjaban is : ez I¢p elénk az antik
Sybillakban, majd ifjabb Pliniusnal (Ep, VII. 27), Boethiusnal (a filozéfia megszemélyesitése
hires Consolatio-jaban), Hermas Pdsztor-aban, Claudianusnal mint Roma istenndéje (De bello
Gildonico 1, 27—212) vagy mint a természet istenasszonya (De consulatu Stilichonis 11. 431
skk.), de eldfordul — meglepd mddon Balzac 1831-ben keletkezett hires novellajaban, a
Jésus-Christ en Flandre-ban is, itt, mint Hermasnal, a megujuld és orokifja egyhdz allegoriaja.
Amit a szerzd e gazdag poézis(i allegéria magyarazataul felhoz, hogy t. i. a késGantik kor
vizionarius lelki alkata teremtette meg, s az alom psychologiajaban togant, az a legnagyobb
meértékben valoszinii. Amikor azonban C. G. Jung dstipusai felé¢ nyomoz, ez az it tudomanyo-
san ellendrizhetetlen és nézetiink szerint jarhatatlan. Csodalkozunk viszont, hogy nem wvonja
ide — mint Botticelli esetében tette — Michelangelo sybillait (Sixtus-kapolna). ezek ugyanis
a maguk lenyfigoz6 valtozatossadgaban komoly irodalmi stiidiumok nélkiil nem késziilhettek el.

Rendkivil részletesen vizsgalja a szerzd a Gottin Natura (natura parens, physis)
topos irodalmi, eszmetorténeti vonatkozasait. Ez mutatja ugyanis legjobban a kozépkor
pogany orokségét. Ovidiusnal tiinik fel elGszor (Metam, 1, 5), de miivészi kiteljesedésre a késé-
antik irodalombad jut el Claudianusnal: a De consulatu Stilichonis-ban pl. (I1. 424 skk.)
Natura az 1d0 barlangja el6tt iil, mint a »hullimok 6riz6 asszonya«. Itt csak egy villanassal
utalunk Vordsmarty Csongor és Tiindé-jének Ej asszonydra, aki azintén vizek partjan iil,
s 01¢bol kelt f61 »mindenhaté sugarral a vilage, tehat & is mater parens (V. felv. 1. jel).
A természet FtenndGje alakjanak kiilonds renaissance-at latjuk a 12. szazadban, legel0szor
Bernardus Silvestris: De universitate mundi c. mdvében (1150 tajan). A chartes-i iskola
hires filoz6fusénak jelentdségét Cirtius igy foglalja Ossze: »Szivesen beszélnek ma 12. szazadi
humanizmusrol, anélkiil, hogy egyes megjelenési formait elkiilonitenék. Salisbury Janost
joggal tekintik legtisztabb képviselGjének : igazi keresztyén humanista. Vele szemben:all
Bernat pogany humanizmusa, amely a kereszty¢n elemet a minimumra csokkenti. Torténet-
folfogasat, i6ldrajzat, novénytanat a romai koltészet befolyasolja : Naturaja Claudianuse,
aki az €10k egész vilagaban a szaporodds irdnyitoja, az orokké sziil 61, mater .generationis.
Natura a Noys (egy az »istenségbél sarjadt istennd) leanya, s igy maga is részese az istenség-
nek, de az anyaghoz van kétve. Olyan szinkretikus vilagképpel allunk itt szemben, amelyben
alsobb és felsObb istenek, emanatidk, asztralis és természeti szellemek fordulnak el6. Az egé-
szet oly termékenység-kultusz jarja at, amelyben vallasossag ¢s nemiség vegyiil. A kozépkor-
ban ezt egyediil néhany Gral-regény magyarazatabol ismerjiik.« (119—120. 1.). Bernardus
Silvestris forrasai késdantik szovegek (f6leg a tévesen Apuleiusnak tulajdonitott Asclepius),
hatasa gedlg igen nagy. Ennek soran vizsgalja a szerz6 Alanus ab Insulis (1128—1202) alakjat
¢s koltoi muikodését, s mutat ra arra, hogy a Roman de la Rose, kiilondsen Jean de Meun altal
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szerzett részének nyers, alantas erotikdja, de Aquinoi Tamas Summa tontra gen'tiles-ének
egész polémidja is csak a Bernardus Silvestris altal kifejezett pogdny légkorb6l magyarazhato.
A Rozsaregénynek viszont Chaucer és Shakespeare voltak buzgé olvasoi.

A torténeti fopika mellé Curtius nagy konyve egy torténeti metaphorikdt is felvazok:

" A klasszikus Okor retorikdja nemcsak kizhelyeit adja at a kozépkornak és a humanizmusnak,

hanem kolt6i képeinek nagy tomegét is. Nincs helyiink arra, hogy e részeket tiizetesebben
- bemutassuk ; elég, ha utalunk rd, hogy az érdeklGdd kiterjedt és szellemesen Osszeallitott
bizonyité anyagon lathatja, mily jelentGsége van a vilagirodalomban a hajozas, az ételek,
a testrészek vagy a szinhaz metaforainak. A theatrum mundi-kép attekint6ismertetése kiilondsen
érdekes : a kdzépkorban f6leg Salisbury Janos f6mdve, a Policraticus (1159) terjeszti; az tijkor-
ban Shakespearetdl Hofmannsthalig gazdagon virdgzo életet é1.*

Egészen természetes 1épés, hogy az altalanos topika és a metafordk attekintd vizsgalata
utdn a szerzG a koltészet és retorika viszonydnak tiizetesebb nyomozasahoz fog. Szo esik
eldszor az antik poétikarél, a koltészet és proza kapcsolatarol az okori irodalomban : a koltd-
ket a grammatikusok mint nagy szénokokat magyarazzék. Macrobiusnal olvassuk: »Vergi-
lium non minus oratorem quam poetam habendum, in quo et tanta orandi disciplina et tam
diligens observatio rhetoricae artis ostenderetur. (Saf. V, 1, 1.). — A. kizépkori stilusfajtak
attekintése utdn annak a bemutatasa kovetkezik, hogy az antik torvényszéki, politikai és
dicsGitd beszéd milyen miivészi fogasai mentek 4t a kozépkori koltGi gyakorlatba. Egészen
vilagos, hogy az epideiktikus miifajok, a kiilonbdz0 panegyricusok és laudatiok gyakoroltak
a legnagyobb, hatast : a tilzas topikaja igen gazdagon viragzik a kozépkorban is. Dante is
<élul tizi ki pl., hogy Lucanus nagyszabast tulzasait tulszarnyalja :

Taccia Lucano omai la dove tocca
Del misero Sabello e di Nassidio, -
E attenda a udir quel ch’or si scocca (Inf. 25, 94—96).

A panegyricus legfGbb targya a hlsiesség magasztalasa : konyviink szép fejezete foglalkozik
a bajnokok és uralkeddk dicsditésének az antiktol 6rokolt fordulataival. Ebben a fejezetben
keriil sor a koltészet és.a fegyver egységének targyalasara, amelyre fentebb méar kitértiink.
»A késbantik, a renaissance és a 17. szazad rendi ¢és életidedljai a magasztalas topikajaba |
oltoztek : az idealis ember képét a retorika hordozza. Ez hatérozza meg évszazadokra a kolté-
szet idedlis tajkeépeit is« (189. 1.). A kozépkor koltje szinte sohasem a valosagos tajrol beszél,
hanem mindig iroddlmi példak, antik reminiscentiak nyoman dolgozik ; innen van az, hogy a
kozépkor kolt6i alkotasaiban a legvaratlanabbul bukkannak fel exotikus ndvények és allatok :
ismeretes, hogy Siegfried is megol egy oroszlant, Shakespearenél az ardennes-i erdében (»Ahogy
tetszik«) palmakat; olajfakat és oroszlanokat talalunk, akarcsak Homerosnal vagy a Bibliaban.
Az Europdische Literatur egyik jelentds fejezete szol az idealis kolti taj kialakuldsarol :
a locus amoenus, a liget antik elemekbdl szovGdd topikaja szinte a legmodernebb koltdkig
kovethetd : nalunk Gyodngyosinél talaljuk meg legstiriibben, mint Ovidius vagy Claudianus-
utdnzatot, de ugyanez az »ldeallandschaft« jelentkezik a Gessner-Kazinczy-féle idillekben
vagy Claude Lorrain, Poussin, Marké Kéroly képein. .

Erdekesek a tudomany és kiltészet kapesolatai. Az antik gordgségnek nincsenek szent
konyvei, vallasat kolt6k (Homeros, Hesiodos) teremtették meg, de a mitoszokkal igen hamar
(i. e. 6. szdzadban) szembefordul a spekulativ gondolkozas, az ion természetbolcselet. Mint-
hogy azonban a gorogség koltészetérdl, egész kultirajanak alapjardl sem akar lemondani,

megsziiletik Homeros allegorikus magyarazata. A kolt6 lassanként a tudas tarhéza is lesz, Jj .

mindent magaban foglal, csak magyarazni kell tudni. Ez a nézet a kozépkorban mar éltalanos : ¥
Vergilius a mindentudas jelképe, Dante méar G. Villani szimara »sommo poeta e filosofo«.
A vilagmisszié propagandajat folytatd alexandriai-zsidésag, majd a nyomaba 1épd keresztyén
apologetika viszont hamarosan elterjeszti azt a felfogast, hogy a keresztyénség az igazi filozo-
fia, melynek a gorog elGképe, alacsonyabb 1épcesGfoka. Igy jutunk el a kozépkori koltészet és
teolGgia viszonyanak vizsgalatahoz, s itt nagyon szemléletes képet kapunk Albertino Mussato,
Dante, Petrarca és Boccaccio koltészet-magyarazatair6l, arrél a jelentds vitardl, amely az olasz

trecento irodalmaban a koltészet 1étjoga koriil folyt a thomismus szellemében tamadé szerze- ~

tesi rigorizmus ellen: a koltészet valdjaban teoldgia (Petrarca), vagy ahogyan Boccaccio
mondja : »dunque bene appare, non solamente la poesia essere teologia, ma ancora la teologia
essere poesiac. : .
Konyviink kivetkezd négy fejezete 120 lapot foglal el, s az aprélékos filélogiai modszer
megtartdsa mellett mind jelentOsebb elvi kérdéseket vesz vizsgéalat alda. A muzsakrol sz616
13. fejezetet mar emlitettiik, bar tavolr6l sem tudtunk szamot adni gazdagsagarél. E ?éjezet

¢ Err6l is irt magyar szerz6, Angyal Endre : Theatrum mundi, Bp. 1938, Minerva-konyvtar 118. sz.
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mintapélda akar lenni az »eurépai irodalomtudomany« szemléletmddja szamara. Ugyanilyen
szandékkal tekinti at a szerz( a klasszika és a manierizmus torténetét is. ElGszor az irodalmi
kanon fogalmaval foglalkozik : kialakitasara valé torekvést mar az alexandriai filolégiaban
Tatunk, s allanddan kapcsolddik a »régiek és az tijak« ismert kiizdelmével. A kanonok sziintele-
niil 4talakul6ban vannak. Az egyhazi kanon-kialakit4s (biblia, kanonjog, patrologia, szentté-
avatas) jelentés szerepet jatszik ebben a fogalomkdrben. Nagyon érdekesek a kozépkor auktor-
kanonjai, ezekr6l azonban futélag mar volt sz6. A modern irodalmakban elszor az olasznak
volt meg a klasszikus kdnonja 1 tajan a harom nagy trecentista iré élrehelyezésével (Pietro
Bembo). Franciaorszag XIV. Lajos idejében alakitja ki klasszikus kanonjat (Boileau), s ennek
hatasa maig is donté a francia irodalomszemléletre. Anglia klasszikus irodalmanak a 18.
szazadit nevezi, mig Spanyolorszag a siglo de oro-t Garcilasotol ( 1536) Calderon halalaig
(1681) szamitja. A klasszicizmussal persze szorosan Osszetartozik a romantika fogalma, de a
szerz megallapitja — s ebben tokéletesen igaza van! —, hogy a két fogalom pontos definicioja
¢és fgy szembeallitasa is csak a francia irodalomban lehetséges, ahol a romantika valoban a
klasszicizmus elleni /dzadds. Anglifhak és Spanyolorszignak nincs romantikdja, az olasz
irodalomban is teljesen értelmetlen pl. a »klasszikus« Leopardi és a »romantikus« Manzoni
szembedllitasa. Németorszagban van klasszika és romantika egdyarént, de egyidfben : a német
virdgkorban 1750 és 1832 kozitt. E fejezetet Van Tieghem rendszerének mar emlitett kritikdja
¢s egy tagabb szemléletii irodalmi kozmopolitizmus sziikségességére valo utalas zarja,
Valéry Larbaudnak, az eszme vezet§ ideologusdnak idézésével (Ce vice impuni, la
lecture . . .,1925).

A Klasszicizmus fogalma mellett minduntalan felmeriil egy oly jelen§ég, ami nem
ellentéte, hanem bizonyos elfajulasa, tiulzasa, kihegyezése a klasszicizmusnak. A szerz0 ezt
kivanja manierizmusnak nevezni. Itt vilagitja meg, helyesebben utasitja el azt, amit barokk-
nak szoktak megjeldlni. Nézetiink szerint ebben is igaza van : a barokk, mint {zlés- és stilus-
jelenség kitlinGen magyarazhato a klasszikus hagyomany virtu6z tovabbalakitasaval, tehat
manierizmussal. Itt kovetkezik azutan a retorika aranykora. »A normélis klasszikus fr6 mon-
danivaldjat természetes, a targyhoz illé farmaban fejezi ki : persze a bevalt retorikai tradicié
segitségével disziti stilusat, azaz ornatus-szal allitja ki. A veszély abban van, hogy manierista
korszakokban az ornatust véalogatas és értelem nélkiil halmozzak. A manierizmus csirdja
tehat magaban a retorikaban van.: ez kiilondsen a késGantik idejében és a kdzépkorban
burjanzik« (276. 1.). A szerz6 rendkiviil részletesen vizsgalja a retorikus manierizmus eseteit
(van bel6litk b6ven Dantendl is!), majd a legkiilonbozobb formalis manierista fogasok (sz0-
jaték stb.) torténetét. Ezeket tobbnyire a barokknak szoktak tulajdonitani, holott hasznalatuk
mar az 6korban felbukkan, »A 17. szazadi manierizmust kétezeréves elGtorténetétdl elvalasz-
tani és minden torténeti bizonyitékkal szemben mint a spanyol vagy a német barokk onallé
termékét tiintetni fel csak tudatlansdg vagy hamis mdvészettorténeti rendszerezd-kényszer
(»durch pseudokunstgeschichtlichen Systemenzwange) folytan lehetséges. A kettd egymast
kolesonosen erfsiteni szokta.« (293. 1.). A manierizmus finomabb stilisztikai megnyilvanulasa
az, amit pointe-stilusnak nevezhetiink (gongorismus, conceptismus, euphuismus, marinismus,
préciosité) ; ebbdl a gondolatkdrbél csak Baltasar Gracianrol kapunk finom elemzést, hiszen
_ a pointe-stilus a filologia és az Osszehasonlit6é irodalomtorténet egyik legjobban kidolgozott
fejezete. (A klasszikus és tjlatin irodalmakon beliil pl. Norden adott nagyszabast elemzést.)

E csavarmenetben (vin spiraligen Windungen«) foly6 irodalmi vizsgalodas soran a szerz6
visszakanyarodik a metaférahoz, s magasabb szinten egyetlen metaféra attekinté életrajzat
irja meg: a konyv, mint szimbolum. A félszaz lapnyi tanulmany rengeteg, igen érdekes
részletadataval kiilon ismertetést érdemelne : a Divina Commedid-t pl. 4t meg atjarja a konyv,
az iréas, a tanulas, a tudomany irdnti rajongas lehellete, s ez minduntalan megnyilatkozik a
nagy mi képes beszédében. Idézziink egyetlen bizonyitékot, inkabb csak a magunk szamara
s annak indokoldsara, miért nem bocsitkozhatunk tovéabbi részletek vizsgalataba -

Ma perché piene son tulte le carte
Ordite a questa cantica seconda,
Non mi lascia pitt ir lo fren dell’arte. (Prug, 33, 139—41).

Valéban a »miivészet féke«, az eltervezett szerkezet nem hagy benniinket sem elmeriilni e
»cantica seconda« részleteiben. Eppen csak Dantenal kell még megallanunk, mert réla szol a
konyv utolséeldtti fejezete. Dante eurépai klasszikussa csak a 19. szdzadban, a romantika
hatasara lett, a 17—18. szazad még magdban Itéalidban is elfelejtette vagy éppen megvetette.
Ez utobbit Stendhal tapasztalta olaszorszagi tartézkodasa soran.

Hogyan keletkezett a Commedja? Curtius szembeszall az olasz irodalomtorténetiras

szlikkord soviniszta felfogdsaval, mely a nagy mivet csak hazai irodalmi eldzményekben
k3
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gyokerezteti, s nagy nyomatékkal utal ra, hogy a latin kozépkor tudoményos és irodalmi
hattere nélkiil sohasem sziilethetett volna meg. Dante azért keriil a targyalas végére, bar mar
ezideig szamtalan helyen kellett réla beszélni, mert minden szal benne fut Ossze, az egész
kozépkori irodalmi fejlddésnek 6 &1l a tetpontjan. »Abrazolasunk menete mindig azt tette
sziikségessé, hogy a kozépkori latin irodalom formait és hagyomanyait Dante példajan szem-
1éltessitk. fgy szinte kényszeriivé vélik kovetkeztetésiink, hogy a provengal és az olasz lira
mellett a latin kozépkor az a fGelem, amelyet a Commedia keletkezésében figyelembe kell
venniink.« (355. 1.). Dante tokéletesen magaéva tette a kozépkori latin miiveltséget : atment
az ars dictaminis iskolajan, tanult Bologndban, ma mar bizonyitottnak tekinthetjiik parizsi
utjat ; poétikaja, latin mdvei, Vergilius-rajongédsa mind a kozépkor fel¢ mutatnak.

A fonséges eposz persze nem fér el a kozépkor miifaji keretei kiozott, a cim is csak sziik-
ségmegoldas, minthogy szamunkra is csak szdnalmas sziitkségmegoldas, ha az eposz miifaji
kategoriajaba szoritjuk. A lényeg nem is ebben van, hanem a Vergiliusszal valé nagy talal-
kozasban. Dante langelméje képes volt — és csak 6 volt képes a kizépkorban! — a vergiliusi
alkotas miivészi nagysaganak az atfogasara, s egyediil 6 tudott méltét melléallitani. Vergiliusa
ugyan még kozépkori Vergilius : az idéleges és az 6rok Roma hirnike, a talvildgi kalauz,
a mindentudd, de koltéi nagysdganak teremté utédnképzésére az Aeneis megsziiletése Ota
senki sem tudott példat nydjtani. A Commedid-ban viszont ott taldljuk az Aeneis-nek szinte
minden mozzanatat: a nagy miivészet szuverén biztonsiga jelentkezik — mondjuk — az
erényes nagyok limbusdnak, a nobile castello-nak megalkotasdban. Dante természetesen nem
egyediil Vergiliusra tdmaszkodik : Cicero Somnium Scipionis-a, Martianus Capella De nuptiis
Philologiae et Mercurii c. miive, Bernardus Silvestris De universitate mundi-ja, Alanus ab
Insulis Anticlaudianus-a kozismertté tették a csillagok szféraiban valé utazas gondolatat,
a Paradiso szerkezeti fGtengelyét. E forrasok ismerete szivegszertileg is bizonyithat6. Dante
fényfolyam alakjaban latja meg a Trinitast :

E vidi lume in forma di riviera (Par., 30, 60).
Alanusnal viszont ezt olvassuk:

Ad specium fontis sol vincens [umine solem
(Migne, . Patrologia, Ser. lat. 210, 544 C).

Mas kozépkori mifajok is adtak formai elemeket a Commedia épiiletéhez (az erdében valo
eltévedés motivuma a francia lovagregénybdl vald), legkevesebbet azok a legendas tulvilagi
latomasok, amelyek a kozépkorban oly elterjedtek voltak, de amelyekre a koltd, ugy latszik,
iigyet sem vetett. Dante teljes egészében a tudds kéltészet talajan all. :

Tovabbi részletes bizonyitékokkal tdmaszhaté ala ez az allitds, ha megvizsgaljuk a
Commedia »példa-alakjait« (exempla), amelyek a‘Purgatorio-ban szinte a szerkezet hordozoi,
hiszen 12 éneken keresztiil talalkozunk veliik : Dante itt nagy mivészettel varialja a kozép-
latin tradiciét. A divino poeta egyik legnagyobb koltdi érdeme a Commedia 6riasi személy-
zetének megteremtése. A Dante-kedvel6k szamara érdemes idejegyezniink, hogy Robert
Davidsohn a Pokol-ban 79 ismert személyt talal, koziiliik 32 firenzei, 11 toszkan, a Purgato-
rium-ban 4 firenzei és 11 toszkan tartézkodik, a Paradicsom-ban mindossze 2 firenzei, Caccia-
guida és Piccarda Donati, nem szamitva természetesen Beatricet. Curtius — futélagos szami-
tassal — az egész miiben 180 olaszt és 90 kiilf6ldit, 250 antik személyt és 80 bibliai alakot
talal. Tobb mint félezer ember ! Ez a nagyszamu koltdi alak a kozépkor értékrendjének meg-
felelé csoportokba van osztva, s tobbnyire igy is 1ép fel, mint pl. a szerelem biindseinek
Semiramis-vezette hetes csapata az Inferno V. énekében. A Paradiso-ban szinte szabélyszerti-
leg korporative, meghatarozott szamu csoportokban tiinnek elénk az iidvoziilt lelkek. A szam-
szimbolika, mint ismeretes, kozépkori gondolkozdsmddnak, s a dantei miinek is egyik fontos
szerkezeti eleme.

A régebbi Dante-kutatés szilard alaptétele volt a nagy firenzei thomismusa, ma ebben
mar Gilson ellenérvei utan nem hisziink, s Dante langelméjének erejét azon is lemérjiik, mily
r(z)gpant merészséggel tol félre évezredes egyhazi tradicidkat, s6t degmékat is. Dante Curtius
szamara sem orthodox katolikus kolt6. Legérdekesebb, talan tigy is mondhatnék legizgalma-
sabb maig is a Beatrice-kérdés. Curtius hajlik a felé¢ az allaspont felé, hogy Beatrice é16
személy volt ugyan, de nem azonos Folco Portinari lednydval. Osztjuk Michele Barbi allas-

¢ Erdekes viszont, hogy Burckhardt a renaissance minden lényeges vonasat Dantenal taldlja meg
eldszOr : mindkét allaspont igaz. Engels helyesen beszél a negy firenzeirdl, mint »a kozépkor utolso és az
ujkor elsd koltojérol.«
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pontjat, hogy a személy azonositasanak kérdése a Dante-magyardzat szempontjabol nem
Iényeges, anndl inkabb azonban az, hogy Dante egy ismeretlen asszonyt, szerelmesét nemcsak
talvilagi vezetGjéiil valasztja (erre volt mar példa), hanem egyediilallo szerepet ruhaz ra az
emberiség Gidvtdrténetében, s a foldi paradicsom szimbolikus kormenetében még Krisztust
is aldja rendeli. Ez minden, csak nem megnyugtaté a katolikus teoldgia szempontjabol.
Eppoly kevéssé, mint az a profétai és vilagbir6i igény, amellyel Dante az emberiség sorsat,
sajat koranak politikai életét megitéli. Dante gondolatrendszerének mélységeit maig sem
tartuk fel teljesen: egészen bizonyos, hogy Onmaga szdmara teremtett mitoszt, amely
csak kiilséleg azonos a katolikus dogmatikaval. Dante Beatriceje veszedelmesen hasonlit |
az istenség »ndi emanaci6jahoz¢, amelynek fogalmét a 12. szazadbeli chartres-i platonizmus,
Bernardus Silvestris a Noys (vois)-ban teremtette meg. Curtius okfejtésének csupan egyetlen
megallapitasaval nem értiink egyet: »Ez a Beatrice nem az tijra megtalalt ifjiikori szerelmes.«
(381. 1.). Mi inkdbb nyomatékosan alahtznédnk, hogy az /s. Akia Purgatorio 30. énekét meg-
alkotta, aki oly csodalatos finomsaggal tudja érzékeltetni az »Adgnosco veteris vestigia
flammae« lelkiallapotat (rconosco i segni dell’antica fiamma«) az élménybGl merit, soha el
nem felejthetd valdsagélménybil.

Dante Commedid-ja a kozépkori theafrum mundi legnagyobb szabasit megnyilvanulasa,
s Curtius jo szolgalatot tett a Dante-kutatasnak, amikor a latin kozépkort, mint a Commedia
genezisének hatterét megrajzolta.

3.

Meg kell még emliteniink, hogy a terjedelmes (egyébként 25 x 18 cmies nagy-
oktav formatumi) md 409—564. lapan 25, a targgyal OsszeftiggG, de ©onalld értekezést
talalunk excursusok cimen. A szerz( a fOszoveg olvasmanyosabba tétele érdekében szamos
igen jelents, de kozelebbr6l csak a filologus olvas6t érdekld megallapitasat igy adja kizre.
Ez excursusok kozott vannak tekintélyes tanulmédnyok (Tréfa és komolysdg a kozépkori
irodalomban, KésGantik irodalomtudomany, Okeresztyén és kozépkori irodalomtudomany,
A tomorség, mint stilus-idedl, A szam-kompozicio, a lovagi erények rendszere, Teoligiai
miivészet-elmélet a 17. szazad spanyol irodalmaban, Calderon mivészet-elmélete, Diderot
és Horatius), vannak rovidebb osszefoglalasok is (pl. A félreértett antik, A kozépkori
kolt6 tarsadalmi” helyzete stb.). Biséges mértékben tamasztjak ala adatokkal a fészoveg
mondanival6jat, de mindenikben akad 1j otlet, termékerdy szempont. Ismertetésiink
azonban nem foglalkozhat veliikk. Vissza kell térniink még néhany -elvi szempont, rdvid
megbeszélésére.

A mii utolso fejezete, az epilégus, egyik megallapitasa elismeri, hogy »az irodalom
formai elemei vizsgalodasunkban igen elGtérbe keriiltek« (392. 1.), ezt azonban a retorika
dontd jelentdségének kidomboritdsaval magyardzza. Curtius moédszerét, mint-mondottuk,
a szellemtorténet zavaros konstrukcidinak elutasitasa is jellemzi: ellensily a formai elemek
gazdag Osszefiiggéseinek pontos feltarasa. Fel kell azonban vetniink azt a kérdést, vajon az
irodalmi fejlddést alkotd miiveket konkrét egyediségiikben vizsgalva, magyarazzuk-e a lénye-
get akkor, ha csak a format magyarazzuk. Nem! Amennyire nyilvanvalo, hogy a nyelv nem
felépitmény, éppen annyira bizonyos, hogy a stilus az. Kétségtelen, hogy Curtius professzor
konyve remekiil feltdrja az eurdpai irodalom formai allandoit, de az is vitathatatlan, hogy
ebbdl a készlet-raktarbol minden kor és minden koltd annyit és tigy haszndl fel, ahogyan a
tarsadalmi feladatok kovetelte eszmei mondanivaléo meghatarozza. Mit tudok én meg dontden
Iényegeset Calderon miivészetérdl, ha csak azt tudom, hogy benne tokéletesen kiviragzik a
kozéplatin retorika? Mond-e valamit szamunkra az olyan eurépai irodalomtorténet, amely
csak a formai Osszefliggéseket vilagitja meg, s figyet sem vet az eurépai embert mozgaté
nagy eszmékre s az Oket meghatarozo tarsadalmi fejlédésre? Danter6l nem akkor mond
Curtius mélyet és fontosat, amikor azt igazolja, hogy milyen elemeket kapott Alanustél vagy
Martianus Capellatol, hanem akkor, amikor Dante mitoszteremtd eszmevilaganak mélységeibe
szall. Azt persze, hogy ennek a mitoszteremtésnek tarsadalmi gyokereit megmutassa, Curtius
professzor mar nem vallalja, mert szerinte ez nem az irodalomtudomany feladata. Mi viszont
ugy latjuk, hogy »politikamentes« elvi kozmopolitizmusa mogdtt nagyon is vilagos éllés-
foglalds mutatkozik : elutasitdsa mindannak, ami a francia forradalom 6ta Eurépaban tor-
tént, s az Eurdpa-fogalom olyan megalkotasa, hogy beléle a nyugati »eliten« kiviil minden
kimarad. Ez a szeml¢let pedig hamis, és meggy0zddésiink szerint mem szolgalja az irodalom-
tudomany fejlddését. Ennek ellenére sokat tanulhatunk abbdl a mindenre kiterjedd tajékozott-
sagbol és paratlan anyagismeretbdl, amely az Europdische Literatur szerz6jének évtizedek
Ota nagyra értékelt tulajdonsaga. :

Bdn Imre
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