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ISMERETLEN MAGYAR SZERELMES VERS A XVI. SZAZAD VEGEROL

/

A Csaky-csaldd kassai levéltaranak! egy egészen vegyes — egyébként mas verseket
is tartalmaz6 — fasciculusabol keriilt el6 a kovetkez6 magyarnyelvi vers :

Szeretomnek megh tert kemenssegerol
kynek nefiet nem chak az verssfeyekben*
hanem az vegebenis EHO kepen
Helhesztetem.

Banatlil szyiemet, kyntil eletemet, nem feltem mar lélkémet,
sem hogj tob gyvanossag, Elézne boszussag, s, chalardssag dromémet,
. Mert nagj Irgalmassag, s, hozam hw Igassag, foglalta szeretomet,

Allatot Job fellol, Ell Vet banat melol, kyszy (?) szjuem Vyg legjen,
Ketfseget ne hygjen, remensseget vegjen, tob but mar ne retegjen,
Edigis chak probalt, s hogj Igaznak tallalt, melto mar hogj Engegjen,

Tetcem szemelyenek, s, megh hyit szerelmemnek, be liet mar Jo kediieben
twintety szepseget, szwne dwchdsseget, szep angialnak kepeben,
dlel ordmeben, syr, s, szoryt kebleben, ker legjek szerelmeben,

/

Iy nagy hissegeyert, s, biizgo szerelmeyert, ki lehetne bosziitall,
Mpychoda hytetlent, Vak szjio kegjetlent, nem lagjtna syrassiiiall,
Byzony En engedek, noha kynt szentedek, tudom nem lesz gonoszilal

Aldot legj szepssegem, Boldogyto lolkém, szerelmem, s, remenssegem,
Hogy byr Egjigjwsseg, vezerel kegjelmesseg, s, nem gyoyt harag szepsegem,
Hanem orwlod azt, hogj lolkém nd, s, vyrasst, s te vagj gyéniorwssegem,

Neked az Boldogssag, s, nekem HW Igassag adatot ma Fejwnkre,
Fenlyk Irgalmassag, Ell twnt mar hamissag, nem szal t6b bli szyiwnkre
Mert Egyez kylianssag, koztwnk hw Igassag, nexwnk chak szerelmwnkre

Imar szep szemelyet, szemem Eledelyet, Twkorwl fol allatha,
Hogj szyjliem azt algia, s lolkomis Imalgla, Velem ¢ azt Vallatha,
Mert Isten ; chidayat ; s, dwchisseg formayat, chak é rea rakata.
ECHO Kata.
fynis etc.

Az iraton sem cimzés nincs, sem alairds, sem a proveniencidra utalésemmiféle feljegyzés-
Talan levélnek volt melléklete, de még valdsziniibb, hogy csak masolata az eredetinek.
Hogy masolat, még pedig nem betiihiv masolat, azt a szovegben el6fordulé hibak
bizonyitjak. S6t az is kideriil, hogy a szerz6vel ellentétben a masold 6z6 nyelvjarast beszélt.
Abbol deriil ez ki,-hogy mig az egész versben minden sorvégi és belsé rim hibatlan, az 6todik
versszak els@ sordban a bels6 rimben hiba varl : Aldott légy szépségem
Boldogito 161kom.

1 Orszagos Levéltar. Csaky-csalad kassai levéltara. R. sz, 177, Fasc. 570—580. Fol. 478.
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Ha azonban 16lkom helyett ,,lelkem‘* all, a rim hibatlan. Hibanak latszik a masodik versszak
elsé sordban a ,,kyszy‘‘ sz6, amelynek az olvasasa egészen vilagos, értelme viszont nem.

A példany maga az iras jellege és a helyesiras alapjan éppen 1gy lehet 16. szazad végi,
mint 17. szazad eleji.

A hét versszakbol allo, tiszta Balassi-stréfaban irt verset echo zdrja le, amely egyuttal
a vers cimzettjének keresztnevét tartalmazza. SzerzGje ismeretlen, ismert azonban a c%mzett,
akihez a vers sz6l. Mar a vers cime figyelmezteti az olvas6t, hogy a szerz§ szeretGjének nevét
a versfejekben és az echoban rejtette el, ez pedig nem mas, mint Batthyany Kata. Az 6 sze-
mélye tehat az egyetlen kiindulopont a vers koranak és esetleg szerzGjének meghatarozasaban.

Sajnos a Batthyany-csalad torténete nincs megirva, a Batthyany-csalad levéltara
pedig nagyrészt rendezetlen allapotban van, s a genealdgiai munkak csak kevés, hianyos,
s6t hibds adatai nem adnak elég tdimpontot a pontos kronologia meghatarozasahoz. Az az
egy kétségtelen, hogy a nevezett Batthyany Kata nem lehet mas, mint Batthyany Boldizsar,
a nagymtveltségii kiralyi féasztalnok és Zrinyi Dorottya lanya®, Széchy Tamas féudvar-
mesternek, Felsd-Magyarorszag fGkapitinyanak mésodik felesége.? Sziiletésének idGpontjat
nem tudjuk, csak kovetkeztethetiink ra. Minthogy Batthyany Ferenc 1566. januar 30-dn
vette feleségiil a szigetvari hds lanyéat, s els6 gyermeke Ferenc volt, Kata mint méasodik gyer-
meke legkorabban 1568-ban sziilethetett.

Pontes adatokat sikeriilt azonban szerezniink Battyhdny Kata hazassagkotésének
idépontjarol. A Batthg'ény levéltarban ugyanis fennmaradt Széchy Tamdsnak tobb levele*
s ezek koziil a legkorabbi éppen az, amelyben Poppel Laszloné Salm Magdolnat és egész
csaladjat meghivja Battyhdny Kataval Németdjvaron 1592. aprilis 19-én tartando eskiivdjére =

,»»Towaba byzodalmas azzonyom, azt hyzem hogy ertette Nagod hogy az ur Isten enekem
atta hazas tarsul barathym es atyamffyay tanatsabol es tedrekedeseb6l az megh holt Nagos
Battyany Boldysar uram leanyatth, Batthyany Katha azzont kynek menyegzoyenek zolgal-
tatasatth, vegeztek Jubilate vasarnapra az az ez Jowended Zentgérgh hawanak 19 napyara
Nemetth Wywarotth ...” A levél Bécsben kelt 1592. marcius 7-én.

Széchy Tamasné életének tovabbi folyasarél mas adatunk nincs mint férjének ugyan-
ezen ¢v november 10-én kelt levele, amelyben értesiti any6sat arrél, hogy tavaszra felesége
gyermeket var.®

A tovéabbiakra vonatkozolag mar csak kovetkeztetésekre vagyunk utalva. Széchy
Tamés 1618. januar 28-4n kelt végrendeletébdl® ugyanis kideriil, hogy Batthyany Katatol
csak egy gyermeke van, Miklds, viszont harmadik feleségét6l, Forgach Margittél még kilenc
€16 gyermeke. Batthyédny Kata tehat minden valészinidség szerint még az 1590-es években,
talan nem sokkal elsé gyermekének sziiletése utan meghalt. A vers tehat mindenesetre hazas-
saga el6tti id6ben keletkezett, legkésGbb 1592 legelején, vagy annal korabban, mégpedig
Batthyany Kata val6szinii sziiletései idGpontjat tekintetbe véve : 7585 és 1592 kozt.

Nyitott kérdés marad azonban a szerzG6 személyének megallapitasa. Egyik
lehetGség volna az, hogy Széchy Tamds irta a verset menyasszonydhoz. Maga az a koriilmény,
hogy irdsa nem hasonlit Széchy Tamds eredeti kézirasban fennmaradt leveleihez, még nem
bizonyitana ez ellen, mert — amint valdszinisiteni probaltuk —, a vers nem eredeti, hanem
maésolati példany. Masrészt viszont Széchy Tamasnak semmiféle mas irodalmi probalkozasat
nem ismerjiikk, a vers pedig annyira friss, gordiilékeny, ritmusa, rimelése olyan hibatlan,
hogy egyaltalan nem latszik egy hadi és politikai életben forgolédé férfi elsG és egyetlen
koltdi probalkozasdnak, nem is egy masodik hazassag bevezetdjének, ha egyébként méaskor
az irodalomban kisgrletet sem tett emberr6l van sz6. )

A masik lehetiség az volna, hogy itt Balassi Balint egyik eddig ismeretlen versével
van dolgunk. Ismeretesek Balassinak elég szoros kapcsolatai Batthyany Boldizsarral,” illetGleg

* Nagy Avan : Magyarorszag csaladai. 1. k. 241—243, 1.

3 U. 0. X. k. 533. 1.

4 Orszagos Levéltar. Batthyany-csalad levéltdra. Széchy Tamas levelei. Z

% U. 0. »Magunk alapatia felil Jelentem kmk Istennek legien hala Jo egessegben uagiunk, istennek
neue dicertessek meg az kmed zep lianianak It ez féldon Jo egessege uolt ciak egi heten Banta az hideg az
mint az uen azoniok mongiak nagi B6itolo honak az fottara uagi penig Boit mas hoba ui uendeget ad Isten
nekle. (Talan az itt emlitett hideglelés kapcsolatba hozhat6é Széchyné korai haldlaval?) A level Enyickén
kelt, Abauj megyében, itt éIt Széchy Tamas feleségével, ez ad némi magyarazatot arra, hogy a vers a kassai
levéltarban maradt fenn. )

¢ Orszagos Levéltar. Eszterhazy-csalad levéltara. Repositorium 50, Fasc. B. Nro 4. A Felsélindvan
kelt végrendelet szerint Széchy Tamas els6 felesége Perényi Borbala, ettdl sziiletett gyermekei: Katalin,
Gyulaffy Laszloné és Gyorgy. Mascdik felesége Batthyany Katalin, egyetlen fia Miklos, Harmadik felesége
Gimesi Forgach Margit, fiai : Mihaly, Istvan, Tamas, Dénes, lanyai: Magdolna, Erzsébet, Zsuzsanna,
Eufrozina, Margit. Nagy Ivan tehat tévesen irja (i. m. X. k. 533. 1.), hogy Széchy Tamasnak Batthyany-
Katalintol négy Eyermeke volt : Miklos, Mihaly, Tamas és Istvan, mert Mihaly, Tamés és Istvan a végrende=
let szerint Forgach Margit fiai voltak.

? Eckhardt Sandor : Az ismeretlen Balassi Balint, Budapest 1943, 108—113. 1. — Takéts Sando
Régi idok, régi emberek. Budapest 1922, 122—134, |.
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Kata batyjaval, Batthyany Ferenccel.® Az is kétségtelen, hogy a versforma Balassi-strofa, a
verselés és nyelvkezelés {ide konnyedsége, a kifejezések, fordulatok nagyon emlékeztetnek
Balassi 1588—1589 kozt irt Julia-verseire, anélkiil, hogy szolgai atvételeknek, kolcsonzott
fordulatoknak latszanénak.® Egyébként ez az idGpont az, amikor hazassaganak érvénytele-
nitése utan 1j hazassag lehetdségével foglalkozik s a vers elsé szakaszdban emlegetett banat,
kin, »gyanossage, bossziisag, illetéleg az ezzel ellentétben szerelmesétdl kapott »irgalmassage,
»hii igazsag« teljesen beleilleszthetd lenne ebbe a hangulatba.

BAN IMRE
/SZEPSI CSOMBOR MARTON BABONAFELJEGYZESE

A gybngyosi volt ferencrendi kdnyvtar igen becses régi (XV—XVI. szazadi) konyv-
anyaga gazdag irodalomtorténeti és miivel6déstorténeti kéziratos bejegyzésekben. Az alab-
biakban ismertetendd bejegyzés mind irdjanak személye, mind pedig targya miatt figyelemre
érdemes.

Neander Mihaly Graecae linguae erofemata c. Bazelben Oporinus miihelyéb6l 1565
el6tt kikeriilt gorog nyelvtana 1609-ben Szepsi Csombor Mérton birtokaban volt. Az Europica
varietas j6tolla irdja ekkor 15 éves didkként Kassan tanult, a hasznalt konyvet nyilvéan itt
vette, amint a cimlapon a vésarlas tényét feltiintetd bejegyzése bizonyitja (»Martinus Cs.
Szepsi Emp. ibidem...die 20...1609¢), bar az »ibidem« értelmét inkabb csak életrajzi
koriilményeinek ismeretében tudjuk azonositani, mert Kassa a cimlapon szereplé masik két
bejegyzésben nem fordul eld. i

A konyv cimlapja elé 11 levél van fiizve, s ezeken latin nyelven a gorog ékezés szabalyai
talalhatok (Regulae de accentibus articulorum). Az »anno 95« bejegyzés, valamint az iras jel-
lege a XVI. szazad végére utal, s igy, bar erdsen hasonlit Csomboréhoz, nem lehet az ové.
Az utols6 levél recto lapjan azonban Csombor kezétdl magyar szoveg olvashat6. Zold tintaval
frott cime a kovetkezd. »Az filbe el tot penz mimodon kellien keresnie.« A kincskeresés
népi babonaibdl a kovetkez6 harmat jegyzi fel:

»Hasogasd megh az sendelt szep aprora, legien hat avagi niolcz hasitas szal, vesd
kinkében, f6zd megh benne, valahova gianakodol akor az sendeleket giujcz megh eggiit,
valahova gianakodol tarcz oda, ha penz, eziist, aranij az foldben lejend, megh aluszik, de
ha ot nem leszen, mind megh egh. ‘

Mas Ugian azonrol.

Keressed az akasztot embernek kotelet, tepd megh es czinalij giertia belet beldle,
sodorvan czinalij giertiat az Rajnak elsé Rajnak (sic!) viaszabol, giucz megh, es valahol aZ
penz leszen, el aluszik, ha penighlen nem leszen, mind megh egh.

Magiarul imig vagion eltot aranijnak, eziistnek, onnak, penznek es egieb draga mar-
hanak megh lelesere (sic!).

Igen reggel mikor az nap fel kel alij arczal az napra, es az hova gianakodnal az el
rejtet aranij, eziist es penz felol, az te kezejdet tiszta szibél minden alnoksagh tavol level
(sicl), es az te szivedben nem leven, azt mongiad . . .«

Itt a szbveg sajnos, megszakad, mert valami durva kéz a lap aljat letépte, nyilvian meg-
botrankozott a bilivolG igék »pogany« szinezetén. A megsemmisitett szovegrész elsG soranak
kb. mésodik szavéabél olvashaté még egy M, valamivel tavolabb ... nak Al vagy As, a sor
végén valbszintileg . . unk vagy lunk.

A konyv proveniencidjarél még csak annyit, hogy valdszinfileg a XVIII. szazad 70-es
éveinek végén, a kassai ferences konvent feloszlatasakor keriilt Gyongyosre, a rendtartomany
székhelyére. Maga Csomborunk is jart Gyongyoson, emlegeti is a ferenceseket, de nem éppen

¢ Balassi Balint nemcsak levelezett Batthyany Kata batyjaval, Ferenccel 1590—1593 kézt, hanem
verseib6l is kiildott neki. Ld : Eckhardt i. m, 200. l., U. a. : Balassi Balint. Bp. é. n. 80. 1. — U. a.: A Kor-
mendi Balassi-emlékek. Egyetemes Philologiai Kozlony. 1943, 32— 47, |, — Takats i. m. 137—142. 1.

S * Balassi Balint osszes miivei. Osszeall, Egkhardt Sandor. Bp. 1951. Csak néhany jellegzetes példa
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»Szivem bagy banatja éromre fordulna, vég lenne konyveimben.« (45, sz.)

»Kinek nagy terhétiil, mint halalos biintul oldozz meg mar lelkemet.« (48, sz,)

»Hogy esmét szeressen, nem adja azt Isten, noha lelkem imadja: Ekho: Adja.

Ha Isten azt adja, lelkem viszont aldja, nevét minden idében.« (62. sz.)
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