3. Igen nevezetes adata Ivanyinak, hogy Makovica, vagyis Zboré véraban még meg-
volt »Balassi Balint énekes konyve« 1645. aprilis 6-an. Ez a var tudvalevileg Balassa Andras
birtoka volt, felesége Mérey Anna gévén, aki kordbban Serédy Gasparné volt. Ez a leltéri
adat tehédt eldszor ad hirt nekiink a¥rol, mi lett Balassi Balint sajatkezd verseskonyvével
a koltd halala utan, mert nem lehet kétséges, hogy arrél van itt sz6. Ha ez a leltar a tolcsvai
Bonis-csalad levéltarabol keriilt elG, taldan a konyv is itt nyomozhato.

Erdekes adat az is, hogy a turéci jezsuita rendhdzban megvolt a koltd verseinek egy
1674, eddig ismeretlen lGcsei kiadasa, mely nyilvan az 1670. masodik IGcsei kiadasnak tjnyo-
mata lehetett. 4 :

De a legrievezetesebb lelete Ivanyinak a Batthydny Addm 1651. levéltaraban szerepls
Balassi-kionyv. Ezzel Ivanyi keziinkbe adta az eddig Credulus és Julia, majd Julia-pdsztor-
drdma néven elnevezett kiadvénytoredék eredeti cimét. A cimben szereplé Thirsis ugyanis
azonos a draméban szerepld Credulus-szal, mint ezt Waldapfel Jozsef kimutatta (Irt. Kozl.
1937, 261). A cimbdl megtudjuk azt is, hogy a drdmaban Julia alatt tulajdonképpen egy
bizonyos Angelica rejlik, mintahogy Credulus neve Thirsist takarja. Masrészt igazolodik
az olasz minta, Castelletti Amarilli-jének adatai alapjén, hogy a versenytars Sylvanus kény-
telen beérni Angelica-Julia helyett az olasz Tirrenianak megfeleld Galateaval. Bizonyitast
nyer az is, hogy a toredékben roviditéssel szerepld Gal. valoban Galateara egész{tendG ki.
Csak sajnalhatjuk, hogy ezen a szlikszavii cimlapkivonaton kiviil még a kiadas helyét sem
kapjuk meg, De ezek utdn vajon kétségbeesett véllalkozas volna a németujvari konyvtar
sorsat kinyomozni és esetleg a teljes példanyt felkutatni?

Az irodalomtdrténet{ras mindenesetre addig is Srommel veheti tudomasul, hogy Balassi

. Bdlintnak eddig névtelen dramaja legaldbb ezenjul mar igazi nevével szerepelhet az irodalom-
torténetben. A cimbGl megtudhatjuk azt is, Rogy a szerz6 miivét smagyar komédide«-nak
szanta, vagyis Balassi tudatosan akarta megteremteni a magyar nyelvii szinmfifrast azzal,
hogy Castelletti pasztordramajat magyar nyelvre alkalmazta, sajat kolteményeivel meg-
tiizdelve.

E. S

GYORY JANOS

lGAZf'lfASOK BALASSI SZOVEGEHEZ

Eckhardt Sandor filolégiai dtmutatdsokkal gazdagon elldtotf Balassi-kiaddsabdl igen
tarka képet nyer a kutaté a sziveg kritikai helyreallitdsanak nehézségeirGl. Eckhardt szam-
talanszor kiigazitotta az értelmetlen vagy nem rimelG sorokat, a gyér és helyenként gondat-
lanul masolt kéziratok azonban nem egy esetben tették lehetetlenné a kolté eredeti szove-
gének kiigazitdsat. Nem kevésbé neheziti meg a filologus munkajat magénak Balassinak
technikaja, amely allandé fejlGdés jegyében &ll s legérettebb darabjaiban a formai virtuozités
magassigaiban szarnyal. Igy tehat a szovegkritikushak {igyelnie kell arra is, nehogy kezdet-
leges rimtechnikaji verseire a mar virtu6z Balassi tiszta rimeit eréltesse ra. FejlGdése azon-
kiviil nem bonthaié mereven lezart korszakokra s igy nehéz megéllapitani,- vajon hol hiz6dik
az a hatér, amelyen til rimei mar tiszta rimek, jellegzetes a-a-b—c-c-b—d-d-b rimelosztasa
pedig mar teljességgel kivetkezetesnek tekinthetd.

Tobb esetben csak a hiba jelenlétét tudjuk megallapitani, de kiigazitani nem A&ll
modunkban, Az itt kiovetkezGkhiz hasonlé verssorokkal kapcsolatban :

Minden keménségét, VS A
nagy idegenségét
jo kedvre forditotta,
Hozzdd gylililségét,
nagy idegenségét

. anydm megldgyitotta (44.)*

{ -

Eckhardt Sandor ramutat, hogy ugyanazon kifejezés (»nagy idegenségét) gépies ismétlodése
-a retorikailag iskolazott és érzékeny kolténél nyilvanvaléan a masolé rovasédra irandd. Az

* A tovabbiakban az Eckhardt-kiadéas (Balassi Balint Osszes Miivei. I, Bpest 1951) vers-sorszamait
vagy lapszamait idézem.
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eredeti sziveget azonban, ebben az esetben, csak hozzadvetilegesen lehetne helyreallitani.
Am nem érdektelen, ha a hasonlé jellegti negativumokra kiilon felhivjuk a figyelmet, a tovabbi
szivegkritikai munka elGbbrevitele érdekében, ¢

Eléfordul, hogy a gondatlan masol6 egyszertien folcserélt két szomszédos sz6t, melyek
koziil az egyik eredetileg rimet alkotott s igy a rim a csere kiovetkeztében a sor belsejébe
szorult. Ha ilyen esetben a rim egyszerii cserével visszakeriil eredeti helyére, a probléma
megoldddott, bonyolultabb szdcseréktdl azonban mar tartézkodnunk kell.

Biis voltdt szivemnek
lengedez( szele
elverte jo kedvének. .. (35.)

A két hatos sor itten nem rimel s arra csabit, hogy kijavitsuk, ilyen modon :

Lengedezi szele
kedvének elverte
biis voltdt én szivemnek. . .

Ebben az esetben két okbdl kell tartézkodnunk a helyreigazitastol : egyrészt nem valészinii,
hogy a masold ily nagy mértékben dsszecserélte volna a szavakat s hogy ki is hagyott, meg
hozzéa is irt volna, masrészt pedig a vers Balassinak oly korszakdbdl val6, amikor rimei
jelentds része még laza rim vagy asszonanc, sGt nem egy verssora egyaltalain nem rimel,
technikdja még kezdetleges. Fenti korrekcionk a verset szemmel lathatéan megszépiti, de
meg is hamisitja. Ugy jarhatunk, mint a hollandok, akik Rembrandt »Ejjeli Grjarate cimii
képének oly tulzott mértékben adtak vissza eredeti szineit, hogy valésagos »nappali Grjarat«
lett beldle.

Arédnylag konnyebb feladat elé allitjdk a szovegkritikust Balassi fejlett technikaja
versei.

Az Eckhardt-kiadéas 61. verse 6. sorahoz flizGdd jegyzet (a fdlni ige félni alakban is
ismeretes) alapjan javitandé6 az 56. vers eme sora : 7

Mert sz2ép szemétiil hogy 6 igen fél, rajta nyilvdn ldtd,
a kovetkezdképpen :

Mert szép szemétdl
hogy @ igen fil,
rajta nyilvdn ldtd,. . .

Alljon itt Eckhardt Sandor egyik legtalalobb szivegigazitasa, amely mind értelmi,
mind esztétikai szempontbdl helytallo s nem a jegyzetekben, hanem a fGszovegben volna a
helye. A kézirat szovege igy hangzik :

Gondolkodvdn rajta csak tétova hajta fejet Cupido szémon,
Monda : Szegény Mdrs-é te gydmolod? Hdt hol az én hatalmom? (78.)

A kelleténél két szotaggal rovidebb masodik sort Eckhardt igy javitja :

Monda : Szegény Midrs-é
te gydmolod ? lddd-é?
. Hdt hol az én hatalmom ?

Majd a jegyzetekben szerényen fiizi hozza : »a javasoltam potlas helyett jobb volna - ’s nem
més-¢?” de akkor a ’te gyamolod’ eldl a ’te’ szo elhagyandd volna« (261. 1.). Nos! éppen erre
van sziikségiink. Balassi ekkor mar a mesterségbeli tudas teljes birtokdban van s igy a tiszta
¢s talal6 rim érdekében feltétleniil fél kell aldoznunk a szintelen ’te’ sz6t s Eckhardt javas-
latat végleges szivegnek tekinteniink : /

Monda : Szegény Mdrs-é
gydmolod ? s nem mds-¢é? ¢
Hadt hol az én hatalmom ?

Olykor egy folosleges szotag — a masold hibajabol — teljesen elcsifitja a verset,
legkivalt "ha ilyesmi Balassi legmiivészibb dalaiban éktelenkedik. A citeraslanyrol irt dal

N
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(86.) egyik sora példaul azonnal visszanyeri szépségét, mihelyt a csetld-botld »Citerdja szézatjae
kifejezést hat szétagura roviditjiik :

Kegyes dbrdzatja ,

én ardnzo célom,
Citeraszozalja :

bum ronto acélom,. . .

anndl is inkdbb, mert a régi magyar nyelvben a hangszernevekkel dsszetett szok igen gyako-
riak : trombita-szizat (NytSz III, 283), dobverés (u. o. III, 1067) stb.

A citeraslanyhoz {rt szép dal becses rimeit megmenteniink nem kevésbé fontos.
A »Szit tiizet Zsuzsanna« ‘helytelen olvasatii verskezdet sajnos mar atment a koztudatba,
holott a rim valésaggal segitségért kidlt. Tegyiik hat a helyére :

Szit Zsuzsdnna tiizet
szivembdl magdra,

Cupidoval {izet
szerelme dolgdra.

- Hiszen szdrol-szora igy idézi Rimay is (265. 1.), aki nemcsak a rimet tette a maga
helyére, hanem a kézirat »szivemben magdra« lapos kifejezését is a fenti, jobb, szebb és szem-
Iéletesebb alakban adja. Ezt az olvasatot kell tehat elsGdlegesnek tekinteniink.

A vers eme soraira :

Mutat angyali fént szerelmes szemével,
Piros angyali szint szerelmes szinével. ..

amelyek kétszeri szoismétlést tartalmaznak (angyali-szerelmes), szintén alkalmaznunk kell
mindazt, amit Eckhardt Sandor Balassi retorikai iskoldzottsigarél mond, azaz a masolo
hanyagsagabol eredd szoismétlést ki kell kiiszobdlniink. A masodik sor »angyali« jelzdjét
nyilvanvalo, hogy »hajnali«ra kell javitanunk. A tovabbi igazitdsokhoz pedig vegyiik segit-
ségiil Balassi kovetkezd kifejezéseit : nSzenem ajakdban« (44.), » Angyali aldott szént, dicséitetd
fént halanddra hogyhogy adsz?« (48.), O véghetetien kin, kit angyali szép szin vig szivemre
bocsatottl« (69.). A masodik szoismétlést (szerelmes) és a rimeket ezen analogidk értelmében
javitva a kovetkezl szép sorokat kapjuk : . {
Mutat angyali szént

szerelmes szemével, .
Piros hajnali fént

ajaka szenével.

S végiil alljon itt a »Siralmas nékem« kezdetii dal (30.) zdrdstréfaja :

Isten hozzatok

s adja, rajtatok

az avagy orvendjen,
Az ki akkor
engem szerethetelt,
mostany se feledjen.

Negyedik ¢és otodik sora, kétségkiviil helytelen olvasds eredménye. Az ki akkor: egy
szotaggal rovidebb a kelleténél, engem szerethefett : egy szotaggal hosszabb, tovébba :
a két sor nem rimel egymassal s végiill a megelizi gondolatot nem folytatja, azaz a fonal
megszakad mind logikai mind mondattani szempontbol. A kovetkezG igazitas latszik a
leginkabb kézenfekvinek : »Ti mezik, hegyek. . .«

Isten hozzdtok

s adja, rajtatok

az avagy drvendjen,
- § ha szerethetett
akkor engemet,
mostan se feledjen.

Az ravagy« jelentése : »legaldbbe (196. 1.) s fgy a zarosorok értelme : »legaldbb ¢ éljen boldogul
hazajaban, de mert akkor szeretett, ezutan se feledjenc.

”’
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Szévegkorrekcionkat azonban ebben az esetben nemcsak a kornyezi szavakkal és
sorokkal kell indokolnunk, hanem az egész koltemény mondanivaldjaval és formai felépitésével,
Balassi hazajaba, nagy szerelméhez vagyodik vissza idegen orszagbél. De mar nem. biztos
a leany hiiségében (»De igy én ritkan és bizontalan hirt felGle hallok, Akkor sem merem Gtet
kérdeznem. . .«), ezért nem mer utdna tudakozodni. Rendkiviil tartézkod6é hangneme eliit a
tobbi férfias Balassi-verstGl. A kutatok mar megallapitottdk, hogy a vers cimfelirata (2Kit
egy szép leany nevével szerzett«) szintén helyesbitésre szorul, mert ha a vers valakinek a
nevével fogant volna, akkor a versf6knek ndi nevet kellene visszaadniok, marpedig akrosz-
tikont hidba keresiink benne (Dézsi-kiadas II, 679. 1. Eckhardt S.: Balassi Balint. Bpest
é. n. 88. 1., és Balassi-kiaddsa 195. 1.). A kilteményt tehat Balassi nem egy szép leany nevével,
azaz nevére, hanem nevében irta. Valoban emlékeztet kissé ez a vers nemcsak a heroidakra,
hanem a matriarchatus korabol eredd kozépkori portugdl lira jellegzetes né-dalaira, a cantiga
de amigo néven ismert versekre, melyekben a né az udvarlé fél s a né sovargasa fejezaflik ki
benniik. Balassi azonban tibb {zben kiesik a magdra vett szerepbdl s az igy keletkezett bizony-
talansag csak fokozza kolteménye szépségét. Hasonlataiban (»mint a szarvasfie, »csak remete
modra tengek«) himnemdi lényeket emlit, azaz elarulja onmagéat. Az egész kolteményt
jellemzi valami elmosddottsag, tompitott hangulat, egymasba fonodo vonalak rajza. A mély
és Gszinte honvagy képzeteivel kezdi, de csakhamar beleszivi ebbe a hangulatba, szinte észre-
vétleniil, sovargasa masik targyat, kedvesét s mindig a leghangsiilytalanabb strofarészekbe.
Honvégya és szerelme egybeszividik. Az emberi alakot a honi taj élébe helyezi s pdrhuzamos
képei mint parhuzamos fonalak fekszenek egymas mellett, majd fonédnak Ossze, mint vala-
mely gobelinszévi ujja nyoman. Szerelme targya lassan-lassan a kép gyuajtopontjaba keriil,
de sohasem az eldtérbe, mert hasonlatai, természeti képei teljesen at- meg atfonjak az emberi
alakot. Egykorti gobelinekre emlékeztet osszetett egysikusaggal allunk szemben. A szarvasfi-
hasonlat, a »sok szelid vad« és »hangos madar« mind a gobelin jellegzetes figurai: Ozikék,
unikornisok, szines madarak. Jellemz§ az is, hogy a koltemény legharmonikusabb vers-
sorat (»Téli rit idGben«) hasznalja a kolts a tél és a rutsag ecsetelésére, ezt a massalhangzo-
torlodas nélkiili, igen szines vokalizmusti sort. Nyoma sincs benne télnek vagy riatsagnak.
A renaissance derts, stilizalt természete ez.

Mindebbdl az kivetkezik, hogy a gobelin-szvire emlékeztetd koltnek el kell dolgoznia
az osszes szalakat, azaz lezarnia a tajképet, az emberi alak koré fon6do érzelmi torténetet és az
utobbin beliil feloldania a mult boldog szerelmébdél és a jelen kinzo bizonytalansdgabol ad6do
kettdsséget. Onként adédik tehat az elmosodo, tompitott, félig kimondott befejezés, amely
csupan sejteti a kolté gyanujat : ha mar nem szeret, éljen boldogul, s legalabb emlékezetében
Grizzen meg. Gobelin helyett a zenei tobbszélamisaggal is megvilagithattuk volna kolte-
ményiinket. Mindkettdnek klasszikus kora a XVI. szazad s mindkettének irodalmi meg-
-feleldje tapinthaté ki a »Siralmas nékem« kezdetii Balassi-versbdl.

BOTA LASZLO

BALASSI ISTENES VERSEINEK KRONOLOGIAJAHOZ

I

A Balassi versek kronoldgidjanak tisztdzasa mar Szilady Aron elsG kiadéasa 6ta élénken
foglalkoztatja a Balassi életmii kutatbit, filologusait. A vitaban mar eddig is szdmos irodalom-
torténész hallatta szavat és bar tobben ,,meglehetdsen rendszerteleniil, egységes alap nélkiil*‘*
probaltak a helyes megoldast megtaldlni — a bizonytalan feltevések mellett sok helyes meg-
allapitas is sziiletett. A vita 1926-ig terjedG szakaszar6l Waldapfel Jozsef alapvetd nagy tanul-
manya nytjt kritikai attekintést, amely azonkiviil, hogy megrostalja és 6sszegezi az eddigi ered-
ményeket, valojaban 1j alapokra helyezi a Balassi életmii kronoldgiajat. A probléma sulypontjat

_ Waldapfel Jozsef is érthetd modon a szerelmi és vitézi énekekre helyezi, az istenes versek sor-
rendj.vel viszonylag keveset foglalkozik. A legutébbi id6ben Balassi 0sszes m{iveinek kritikai
kiadasaban Eckhardt Sandor kisérelte meg, hogy a kronoldgiai sorrendet helyreallitsa, vagy
legalabb is 1ij beosztassal megkozelitse?. Eckhardtnak valoban tobb ponton sikeriilt is az éneke-

1 Waldapfel Jozsef: Balassi kiolteményeinek kronologiaja. ITK. 1926. 185. 1.
* Eckhardt Sandor : Balassi Balint sszes miivei. 1. Bp. 1951, 18. I.
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