KISEBB KOZLEMENYEK

{

ECKHARDT SANDOR
A SZENDRO!I HEGEDOSENEK

Eddig mar két értékes hozzaszolast olvastunk a Stoll Bélatol felfedezett »Szendrdi
hegedds-énekkel« kapcsolatban (Irod. Kozl. 1954. 269. és 277.). Szeretnék a magam részérdl
is néhany megjegyzést tenni a magyar népi éneklésnek errdl a régi tanujarol. (Kiadasa uo.

1953. 231.)
/ A

El6bb a sziveg egyes részeihez fliznék magyarazatokat.

A hegedds arrdl panaszkodik, hogy mint »kore fekszik dgydban, sokat jajgat fajdal-
maban, nyilvan fajos laba miatt, ami mankdéviselésre kényszeriti. Labat egy mankohoz
kotdzi, masoldalrol meg egy embert kér meg, hogy tdmogassa jarasaban. Ha jar »farkas modra«
vigyarog, vagyis vicsorit a kintél. De:

wagyon oly byzodalmam

hogy megh wygazyk en labam
Merth gamoyath mankomnak
jgertem zenth farkalnak
megh lattya ha talalom

byzon hozza hagjtom .

Ez a Szent Farkas nem mas, mint az ausztriai Szent Wolfgang, aki 994. okt. 31-én halt
meg. Mint Regensburg piispike nagy szerepet jatszott a magyarok megtéritésében, fileg
Gizella kirdlynon keresztiil, akinek nevelGje volt. Van adat arra is, hogy Gézat § keresz-
telte meg. Kultusza a felsG-ausztriai Sankt-Wolfgang-apatsagbol édradt ki Ausztridra és a
német birodalomra és kiilondsen a német nyelvii magyar lakossagra. A favagok, acsok, péasz-
torok véddszentje. Miséje van az esztergomi székesegyhaz egyik misekdnyvében is és név-
iinnepe a Pray-kddex naptdraban is szerepel (okt. 31.). Sopron varosa 1482-ben palos monostort
alapit Banfalvan, amelyet rola nevez el s a mar meglevi Szt. Farkas-kapolna mell¢ helyez.
Stirtin latogatott bihcsiijarohely volt, 1481-ben papai bucsuengedélyt is kap. Magaban Sopron-
ban is volt, mégpedig a Boldogasszony templomban, egy Szt. Farkasnak ajanlott mellék-
oltar 1439 6ta. Amikor a varos a templomot a torok veszély nmiiatt 1532-ben lebontatta, az
dcsok €és molndrok kedvenc szentjiik oltarat atmentették a Szent Mihaly-templomba.t

Ausztriaban igen sok legendas és babonas hiedelem fiizGdik Szent Farkashoz. Alta-
liban a szem- ¢és labfajosak szoktak segitségiil hivni.2 Igen sok helyen jarja az a monda,
hogy Wolfgang arra vandorolt és laba nyomat egy-egy ké megrizte ; s tobb helyen, igy
Glaningban és Sankt-Wolfgang in Raintalban fajoslabiak zarandokolnak e helyekre és
labukat odaérintik.?

A szendrdi hegedds tehat ennek a népi babonanak a tantja, és egyuttal annak, hogy
a Szt. Farkas-kultusz az egész magyar foldre kiterjedt mar a XVI. szazad elsG felében.

» VO. Lexikon f. Theol. u. Kirche X. 960. A palos monostorrél Kisban Emil : A magyar palosrend
tort. 1. Bp. 1938, 120. Az esztergomi mise emlitése Radd Polikarpnal : Nyomtatolt liturgikus kényveink
kézirasos bejegyzései. O. Sz. Kt. kiadv. XIX. Bp. 1944, 31, 112. A Pray-kodexbeli névnaprol ugyané :
Libri liturgici 1 anuscripti Bibl. Hung. Bp. 1947, 39. A soproni Farkas-kultuszrol Hazy Jené: Sopron
kozépk. egyhaztirt., 1939, 225. Az adatok osszeallitasat Balint Sandor baratomnak koszonhetem.

* Lexikon f. Theol. id. h. o
* Vo. Gugitz, Gustav : Das Jahr, seine Feste im Volksbrauch Osterreichs 11. Wien 1950, 149. Nemes-

kiirty Istvan, aki gyermekkoraban hosszabb ideig lakott S.-Wolfgangban, kozli velem, hogy maga is szem-
tanaja volt ennek a népi »gyégymodnaks,
)
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Tudjuk, hogy mankokat most is szokds felaggatni btcstjaréhelyeken. A hegedds
azonban mankéja »gamdjate, vagyis kampdjat késziil Szt. Farkashoz hajitani, ha talalkozik vele.

Mar most érdekes, hogy a kozépkori legenda szerint Wolfgang készitette volna 2z elsé
fejszét és fejszéjének elhajitasaval jelolte ki, hogy hol kell templomot épiteni. Ezért is lett
az acsok véddszentje.* Taldn nem csalédunk, ha a.hegedls szandékaban ezeknek a hiedel-
meknek tréfds visszatiikrozGdését keressitk. A mankdé kampojat arra a szentre kell hajitani,
aki fejszéje hajitasaval jeldlte ki a templomépitdknek a keresett helyet. A manké kampéja
alighanem olyan formaju lehetett, mint a magyar juhédszbot, amivel a juhdszok nemcsak
a birka labat fogjak meg, hanem konyokolnek is raja.®

1.

A Szent Farkas mondajanak magyar elterjedéséhez talan - hozzdjarultak a farkas-
allathoz fiiz6d6 Gsi magyar hiedelmek is. Szendrey Zsigmond és Akos szerint van adat ra,
hogy a magyarok mar a 900. évben farkasra eskiidtek,® és neve is olyan apotropikus allatnév,
amelyet csak jelzGjével lehetett megjeldlni : »farkase allat. Tehat mar neve elarulja a hozza
fliz6d6 névmagiat. Bornemisza Péter pedig megréja a kovetkez6 népi szokasokat :

»Ha megndszol, kést ne kiildj ajandékon matkadnak, mert visszavonok és haragosok
lesztek. Hazug eb, mit hazudsz? Ha meg eskiisz0l, hogy verekeddk ne legyetek azutan,
erre tanyitnak az babak, hogy az ledny vagy menyecske, egy pénzt vagy fillyért eresszen
ald az ove megett az pap elott, és azt mondja: Ezen bardnt veszek, és én farkas leszek.
Atkozott latrok, hogy nem konyoriogtek Istennek, hogy & tegye az te férjedet ollya mint
az barany, te kedig miért akarsz farkas lenni az te uradon? Ez-é Isten parancsolatja?

... Ha azel6tt meghoéltak gyermekid, immar farkas legyen neve. Ime az keresztségvel
is jatszodtat az ordogle (Ordigi Kisértetek 856 b — 857).

Az eskiiv6i babona még ma is él a németeknél, ha nem is egészen 1igy, ahogy B. P.
elmondja : eskiivé utdn a hazba belépve kell a fiatalasszonynak mondania haromszor :
»En vagyok a farkas és te a baranyl¢, s akkor ¢ parancsol a haznal.”

Viszont a keresztelési babondra az egykorii magyar csaladokban lelhetiink jellemzG
adatokat. fgy a szklabonyai Balassa Janos nagyobbik fiat Farkasnak, a kisebbiket Laszlonak
hivtak. (A XVI. sz4zad els6 felében éltek.) Bethlen Ferenc, miutan elsé gyermekei, Borbdla,
Gyorgy és Miklos elhaltak, utana sziiletett fidnak a Farkas nevet adta. (Ez a torténetird
kancellar, vo. Nagy Ivan I1. 168.) A Banffyaknal Zsigmond fia I. Farkas, ennek fia II. Farkas,
ennek fia III. Farkas. Szorgos kutatéassal bizonyara tobb . példara akadnénk.

Bornemisza még ugyanezen a lapon egy rdolvasast is felhoz, ahol szintén szerepel
a farkas. A raolvasas ebmaras ellen szolgal, ¢s az analég mesében Krisztus egy farkasmarta
tehenet gyogyit meg :

»Az kit gyiihos eb mart, mondja el ez imadsagot : Hogy Krisztus-elGltalalt egy tehenet,
kit gyiihos farkas mart, ¢s azt megkeresztelte, hogy ne artson neki az maras. Te is paran-
csoljad nevébe, hogy ne artson, ennek artson. Tisztes imadsaga az hazug drdogneke.

A farkas nevének varazsos hatdsarél mas népeknél is vannak babonas hiedelmek.
fgy Karadzsics Vuk, az tijszerb irodalom megteremtéjének (sz. 1787) életrajzabol tudjuk,
hogy anyja azért adta a Farkas (Vuk) nevet fidnak, hogy megvédje a farkas ellen, mert a
mezdn dolgoz6 asszonyoknak sokszor elkapta gyermekét az erdobdl kitord fenevad, s ilyenkor
a ’vuk! vuk!” kialtas 6vta meg a kisgyereket.®

A magyar pasztorok mindenkor féltek a farkastol : sokra tartottak batorsagat, vér-
szomjassagat, s ezért hitték, hogy vérének ivasa, majanak evése batorra tesz.® Tetemének
minden része varazserGvel bir: igy a farkas gégecsontjat teszik a méhkas nyildsaba, hogy
a méh jol gydijtson ; a Néprajzi Muzeumban van farkasfejforméra kialakitott kasnyilas.1o
Farkasfogat is tesznek a kasba, a farkas inat meg rontasra hasznaljak. ‘

Bornemisza feljegyzései egyidisek a szendr0i hegeddsénekkel, és alig hihetd, hogy
az azonos név ne lett volna valamiféle keveredés kiindulopontja Szt. Wolfgang és a név-

¢ Vo, Gugitz id. h.

® V6. Béres Andras: Ethn, 1953, 257; ahol a juhaszbot kampojanak részletes lefrasat kapjuk.
Szerinte a kampos bot a merin6 fajtaval egyiitt, tehat a XV. szazad 6ta teré‘edhetett el a juhaszok kozott.

® V6. Részletek a készulé magyar babonaszétarbol. Ethn. 1940, 322,

7 Zeitschr. f. Volksk. I. 183.

8 Melich Janos szives kozlése,

® Szendrey id. h. .

18 Vo, Gyérﬂ?' Istvan, Ethn. 1932, 82. A farkastetem varazserejérdl vo. még Handwb. d. Deutschen
Aberglauben : Wolf,
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magia Klasszikus példajat nydjto farkasdllat kozott a hegedds hiedelmében, hiszen § maga
“is »farkas mddra vigyaroge, hogy elijessze az embereket.!?

1. .

A nyomorék hegedfs kiilonds atkokat szér a rajta mulatokra.

Nekyk en azth jgerom \
A zekyk papyros legyon

tetekon korom merogh kellyon

hayok hegyelwl legyin

Talpok [yketwilyenek
kényokben wakok legyenek
kenyerdk has lewel legyiin
Jtallyok pijros bozza legyin

Majd Gjra a népi énekeseket jellemz§ ismétléssel :

Papjiros zekon Wilyenek . . .
engom wgy newellenek . . .

Szerintiink itt egy olyan népi tréfaval van dolgunk, amely a nemzetkozi folklorban
mindeniitt elterjedt. A sokszor ‘hosszti litdnidva nyuld atoksorozatra a magyar régiségbdl
még egy példat tudunk idézni. Ez egy Kékkdrél el6keriilt kéziratban fordul el§, s mivel a
kézirat egyes darabjai grof Balassa Balint nevét mutatjdk a versfékben (1626 — 1687), ezt
}s~ zt4tok cimen Toldy Ferenc a grof szerzeményeként kozolte és rokonaival vald viszalyahoz
uzte. {

Pedig szerintiink ennek a verselménynek nincs élményszeri hattere: nem egyéb
ez, mint valami latinos miiveltségii deak variacidja a mar régota, mint latjuk, a hegeddsok
szajan is €16 népies miifajnak.’® A kékk6i kézirat azonban nem forditja ki parédiava az
atkokat, vagyis nem bolondos otleteket hasznal, hanem tiilzasokat, amelyek azonban tome-
gitkben épp oly groteszk benyomast tesznek, mint a hegedds mulatsagosnak szant atkai:

Iszonyu genyedtség nyuzza le kérmaodet,
Keserves fdjdalom gydtirje szivedet,

Vér, hilyag és csipa ellepje szemedet

S ne kivdnja senki ldtni rut szinedet . . .

_ Letorjék derekad, ldbaid fdjjanak,
Egyszersmind sok helyen a férgek rdgjanak,
Mindenféle csipé dllatok marjanak ,
Hogy~valaki meglat, mondhassa: jaj annak ! stb.

Természetesen a vers szerzésénél kozrejatszott Mozes 6todik konyvének atokfejezete
is (XXVIIL.), melybdl Szkharosi Horvat Andras hires énekét Az dtokrol szerezte. A Balassa-
csaladban nagy hatast kelthetett Szkharosi éneke, mert Balassa Andrés biblidjanak a meg-
felel§ helyén (212. 1.), egykorti kéz beirta : »Az athok Eneket Jnnen zerzettek«. De mig Szkharosi
éneke elsd részében a mozesi konyv -hiiséges parafrdzisa, a grof Balassa Balint neve alatt
ismert ének csak egyes szakaszaiban emlékeztet az 6testamentomi szdvegre (Dézsi kiadasaban
a 399. lapon a 3., 4., 6. szakasz, a 401. lapon a 4. szakasz). A legtobb helyen a groteszk hatésig
megy el dtkaiban a vers szerzGje, ki még mitoldgiai elemeket is kever hozza.

S kinek nincs a fiilében Faludi Ferenc Utravaldija:

Minden lova rugjon fel,
A rudszege hulljon el,
Repedjen a gyeplé szij,
Pincetokja folyjon ki.

11 A troyesi Szent Farkas (Saint Loup), aki legendaja szerint Attilat téritette vissza tjabél, szintén
lgy]bg%tb gsfrblen allt a XVII. szazadig, de ereklyéihez az epileptikusok zarandokoltak, vé. Acta Sanctorum
ul. 29,

"1 Kiadta Toldy F.: A magyar kiltészet kézikinyve 1. kot. és Dézsi Lajos: Balassa Bdlint minden
munkai 398 (jegyzet 769. L). A kékko6i kézirat eredetije elveszett. )
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A forgdszél kergesse,
Zdporesd vezesse,

Igen finom ember volt,
Jo. hogy téliink elpatkolt !

Ami arra vall, hogy Faludi fiilében is duruzsoltak a népi énekek tréfas atokformulai.

Atkoz0d6 notakat ma is lehet hallani a nép kozott. Kedves gyGrsagi notafank énekelte
a kovetkezoket (Csete Roza, 51 éves):

Nem dtkozlak rozsdm, nem szokdsom,
- Csak a mosddvized vérré vdljon,
Torilkozd kenddd lobot hdnyjon,

A te szived az enyémér’ mindig fajjon.

Nem dtkozlak rozsdm, nem szokdsom,
Kilenc esztendeig nyomd az dgyod,
Kilenc szekér tiszta buzaszalma
Rohadjon el kis angyalom az dgyadba !

Ugyanezt a nétat némi valtozattal jegyezte fel Szatmar megyében Szendrey Zsigmond
(Ethn. 1927, 248):
Nem dtkozlak, rézsdm, nem szokdsom :
De a mosdé vized vérré vdljon,
Torolkozo kendéd ldngot hdnyjon,
A nyavalya holtig torjon-rdazzon !

Szdradj szikkadj, lohadj, dagadj,
Ahol most iilsz, rézsdm, odaragadj !

Ugyancsak gyérsagi a kovetkez( :

Edes rézsdim add oda a kezedet,

Hadd olvassak le sok szdmos éveket.
Hdrom évig és harminchat hénapig
Nyomjad babdm gydszos dgyad fenekif.

Kilenc orvos orvossdgdt haszndljad,
Boldogsdgod soha fot ne taldljad,

Se ég se fold be ne vegyen gyomrdba,
Vessen ki a sirod baloldaldra.

Kozombds, hogy az atkok valtoznak egyik esetrél a mdsikra: a lényeges az, hogy
az atkok sorozatosak legyenek s minél jobban tallépjék a valbsziniiség hatéarat, s ezzel has-
sanak, nevetésre birjak a hallgatot.!®

A Balassa-féle »esipé allatokkale a szendrGi hegeddsnek is sok baja van, mert rész-
letesen elmondja, hogy vadaszik agyaban és tordeli Ie hat labukat. Nem legyek lehettek
ezek, mint a magyarazok gondoljak, hanem a jol ismert lapos agyi férgek.

Erdemes még a »kronika« szonal is megallnunk. Miutan lovat elvesztette, minden
bizalma Krisztuson kiviil »kronikajabane, a sok »urakban és bizott bardtaiban« van:

byzodalmam kryltwlban
az wtan kronykamban . . .

Ez a krénika szerintem csakis magara az énekre vonatkozhatik, és arra vall, hogy
a szénak ebben a korban egyszertien »ének, verse értelme is van. Igy kell tehat értelmezniink
Rimay Janosnak is egy helyét, ahol Balassi Ferenc halalar6l verselve igy ir :14

Ir Cronikdm tobbet mdfutt had modgydrdl,
Abban emlekezem bjveb haldldrdl,
Es lokakkal edgyiit érdemlet dolgdrdl . . . &

1 Domonkos Samuel szives kozlése szerint a roman népkoltésben is gyakoriak az ilyen atkoz6do
énekek ; a Gr. Tocilescu és a Teodorescu-féle népkoltési gyiijteményekben szamos példat talatunk ra.

A népdalok atkai kiilonben erdsen emlékeztetnek a népballadak tragikus hangi atkozddasaira
(v0. Fehér Laszl6, Kadar Kata stb.). Lehet, hogy ezekbdl is meritettek a nép énekesei.

14 A bécsi elsé Balassi-kiadas 84. lapja szerint. |



Ezt Phoebus mondja, tehat a koltdk istene, s a »kronika« sz6 nyilvan csdk a meg-
emlékezés formajanak, a koltészetnek megjeldldje lehet. De még ha Rimaynak szandékéban
lett volna is egy masik kolteményt frni Balassi Ferenc hdsi haldlarol, a sz6 akkor is verses
kronikat jelent, mint Tinddi nyelvében. A szendrdi hegedds nyelvén pedig sajat bajainak
megéneklését, ami nem éppen hdsi ének vagy torténelem.'®

1V.

S ezzel eljutottunk a legérdekesebb kérdéshez, a hegeddsének miifaji problémajahoz.
Mit vall errél ez a régi, az 1540-es évek tajan keletkezett ének?

A felfedez6 Stoll Béla megallapitotta mér, hogy ez a vers : »annak a mulattato, nevet-
teté miifajnak legkorabbi képviselGje, amely a sziazad vége felé Moldovai Mihaly, Hegediis
Marton ¢s egy Névtelen énekében jelentkezike.'®

Itt tehat egy igen elevenen €16 miifajjal van dolgunk. St tovabb mehetiink : egy
nemzetkizi miifajjal, amely a kozépkorra megy vissza, s amelynek meglepé analogiait a
francia irodalomban is megtalaljuk. y

A francia kozépkori joculatorok, a zsongldrok igen sokoldaltd rhulattatéi voltak a
népnek, de féleg az uraknak. Biivészkedtek, kuruzsoltak, akrobata mutatvanyokkal alltak
eld és énekelték sajat és masok szerzeményeit, s itt nem volt hatdr : mdsorukon ott szere-
peltek a szentek verses torténetei, erkolesi oktatasok, hdsi eposzok, verses regények, fabliau-k,
vagyis mulatsagos novellaszerdi versek, amilyeneket nalunk priozai formaban a népkdltés
gyiijt6i nagy szamban szedtek Ossze a nép kozitt stb., stb.l” Es végiil :

»Maradtak rank afféle vallomasok vagy panaszok is... ahol a kolté elmondvan
bajait, minden takargatas nélkiil igyekszik szanalmat kelteni kizonségében és alamizsnat
csikarni ki beldle. A legérdekesebb példak erre Colin Muset ¢és Rutebeuf«.!s

Ez az a miifaj, amely benniinket most érdekel. Van olyan francia vers, ahol két utcai
énekes vetélkedik abban, melyik kiilonb a méasiknal, és mialatt egymast szidalmaikkal elhal-
mozzak, mindegyik eldicsekszik tudomanyaval (Des deux bordeors ribauz)'® s igy meg-
kapjuk a joculatorok egész misorat, tudomanyuk teljes példatarat. Van olyan koztiik, aki
elpanaszolja, hogy nem tud megélni, mert versenytarsai szemtelenek, kiveteldzk, vesze-
kedGsek, pedig hajdan nem kellett koldulni, letiltették az énekest az asztalhoz, ellattak
minden joval (Honteux ménestrel). Név szerint ismerjitk Colin Muset-t, aki egyik énekében
elmondja, hogy ha iires taskaval tér haza, felesége felhaborodva fogadja és atkozza sorsat,
amiért hozzament. De ha dagadt zsikkal tér meg, neveté arcok fogadjak, fia itatni viszi
lovat, lanya két kappant 0l le, masik lanya fésiit hoz, s akkor igazi tr odah#za. Mindezekben
az esetekben nyilvanvalo, hogy az egyéni élet feltarasinak célja az, hogy a hallgatokozonség
megkdnyoriiljon az énekesen ¢s kinyissa erszényct.

fgy alakul ki a joculatorok gazdag miisoraban az egyéni koltészet, mert bajaik fel-
tardsa a kenyérkeresetnek egyik modja lesz. Szerintiink azonban elsé fokon nem a konyo-
rilletkeltés a cél, hanem a mulattatds, mert a lenézett joculator panasza is deriiltséget kelt
a magasabb osztalyokhoz tartozokban, nemes urakban vagy polgarokban. Mar magéan azon,
hogy a lantos panaszkodni kezd, kdzonsége mulat, akarmilyen szanalmas dolgokat mond
is el magardl. Betekint az énekes maganéletébe, nyomoraba, ¢rzi folényét, élvezi sajat joléteét
¢ mulatsaga jutalmaul, esetleg konydriiletbdl is hajlando kinyitni erszényét és odadobni

15 Pais Dezsd mai nyelvre pontesan atirta az egész verset Irt. Kozl. 1954, 282, Csak egyik helyével
nem értek egyet. A beteg 10 sorsar6l mondja az énekes : »selflem fel odalth ky chwza to melleth ebeketh
halaza«. Szerinte ez : sfelélem félrecsiszva eltiint s a to mellett az ebeket taplaljac. A helyes értelmezés
kozelebb all a sziveghez : »felélem félrecsuszva elbukott és a t6 mellett ebeket kezdett halaszni.. Ne lepjen
meg minket az ebeket halaszo doglott 160 képe : az egész koltemény furcsa otleteivel akar nevettetni, mint
alabb a burleszk atokformulaban. A lovon ugy csiingottek az ebek, mint a halak a horgon.

16 Stoll a Szdzadok-ra utal, ahol Szilady Aron ezeket (j helyesirassal és sok rossz olvasattal kiadta
(1882, 34 —37.). De kettejiiket, a névtelen és a Moldovai Mihaly é.ekét az Egyet.Ktar egyik colligatuma
orizte meg, ahonnan Dézsi Lajos betiihiven ujra kiadta Irt. Kozl. 1918, 196 —198. Sajnos, Dézsi kiadasa
is hemzseg a tévedésektol. Altalaban feliil pontos é-vel jeldli a nyilvanvalo i’ hangot, s igy egész kozleménye
hibas. Ezenfeliil nyilvanvalo, hogy a versek leiréja is csak masolt s masolataba is szamos hiba csuszott be.
Az egész ﬁg kiadasra szorul, hiszen pl. ez a két sor, amely Dézsi kozlésében igy fest: sHa akaria elék vagj
alulék, ha fel kelés, ugja czak vaj ufék, awal bizoni igen kiczint hézeks, a valosagban igy van : »Ha akaria
eBik vagj aluBik, ha fel kelis, ugjan czak vajuBik, awal bizoni igen kiczint hizik«. Dézsi nem ismerte fel a
'vajuszik' a. m. kinlodik' igét, mint ahogy a szekernye' a. m. 'cipd’ nala fekernie'.

» Az iras sokszor igen nehezen olvashatd, de v. sz. ugyanazon kéztél szarmazik, mint a cimlapon a
gondos betiikkel és lassit ductussal leirt Stephanus Szenpeteﬁ/és Matteus Azalaj nevek, akik a kdnyv tulaj-
donosai voltak egr idoben. Ugyanett6l a kézt6l van bemasolva a Banfihunyadi Mogyoré Benedeknek irasa -
is a mirigyhalalrol és az eskiuvére hivo formula ugyanebbe a colligatumba.

¥ 'Ld. mindezekrél és a tovabbiakban is E. Faral: Les jongleurs en France. Paris, 1910.

1* Faral, id. m. 215.

1* Montaiglon : Recueil de fabliaux des XIII® et XIVe€ siicles, I. 1.
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azt a fillért vagy dénart, amit a vandorénekes elvar téle. A francia urak pedig az egész kozép-
koron at kipenyegeket és lovakat ajandékoztak a jo énekeseknek, és bkeziiségiikben sokszor
a pazarlasig mentek.?” Mert a valamire valé vandorénekes lovon jart, mint Colin Muset,
aki amikor tele erszénnyel, zsdkkal tér haza, drommel latja, hogy fia viszi itatni lovat és
lenyergeli :

Mon garcon va abuvrer

Mon cheval et conreer .. .*!

Minden joculator utazott, az utakat rétta, ez hozzétartozott a mesterséghez.?® yKeresve
a jéindulati vendégszeretetet, roja az utakat, kastélyrol kastélyra jar, dicsekszik tehetségével
és igyekszik aztsbemutatni. Tobbnyire jol fogadjék, hiszen hireket és vidimséagot hoz magaval.
0 a futé vilagossag, amely egy percre bemelegiti a kastélyok urainak és a baroknak egyhangt
¢letéts. A féurak szivesen filtetik asztalukhoz: hegediilnek, fuvolaznak vagy tancolnak.

Legkivalobb és egyuttal a legtipikusabb koztiik Villon Gse, Rutebeuf, Szt. Lajos kor-
tarsa €s partfogoltja (XIII. szdzad). Az irodalomtorténet szamba veszi mindenféle szerze-
ményét, amelyek kozt ott szerepel a rendelésre késziilt Magyarorszagi Szt. Erzsébet élete,
a Sorbonne és a koldulé rendek kozti harcra vonatkozo szatirdk, ahol Sorbonne bajnoka,
Guillaume de Saint-Amour mellett all sikra, egy gyogyfiiveket arulé kuruzslé szamara irt
halandzsaszeri monolog, a lelkét egy piispokségért az ordiognek elad6 klerikus Theophilus
miraculuma, a Faustbuch Gse stb. De mégis a legérdekesebb ebben az igen b6 termésben
¢énekeinek az a sorozata, ahol sajat nyomorat adja el6. Legtobbet panaszkodik feleségére,
aki oreg és rakasra sziili akgg'erekeket, ¢és a pénztelensége miatt lakasat atjaré hidegre: a
lakdsban mar nincs egy”tuskeé, amivel tiizet lehetne gydjtani. Két versében bevallja, hogy
bizonyos mértékig sajat konnyelmdsége okozta nyomortsagat, mert szeréti a kockajatékot
¢és tarsai az utolso garast is elszedték tdle. Kiilonféle egyéb csapasok is érik.

Or a d'enfant geii ma fame ;
Mon cheval a brisié la jame
A une lice*®

(Feleségem gyermekdgyban fekiidt ; lovam eltorte a labat egy kerftésnek menvén.) .
S hogy a parhuzam még teljesebb legyen a szendrGi énekessel, idézziik ugyanebb6l
a versbl azt a szakaszt, ahol Rutebeuf magat Jobhoz hasonlitia — mint magyar »szak-
tarsa« — és elmondja, hogy kiiittte az egyik szemét :

\

Dielis m’a fet compagnon a Job,
. Qu’il m’a tolu a un seul cop

Quanques j’avoie.

De l'ueil destre, dont mieux véoie,

Ne voi je pas aler la voie
Ne moi conduire.

A i dolor dolente et dure,

\ Qu’a miedi- m’est nuiz obscure
y De celui oeil.

(Isten Job tarsava tett, mert egyszerre elvett t6lem mindent, amim volt. Jobb szemem-
mel, mellyel jobban lattam, nem latom az utat, ha jarok és nem tudom magam irdnyitani.
Fajdalmas és kemény, gyotrelem, hogy délben is sotét éjszaka il ezen a szememen.)

Majd hosszasan elmélkedik a hiitlen baratokon ; végiil is a derék emberekhez fordul,
akik tudjak az illemet, b0keziiek és ellattak Gt addig is. A szivtelen embereket Orri mesterhez,
vagyis Pdrizs picegodor- és szeméttakaritéjahoz kildi, — egész panaszat pedig a kiraly
Oceséhez, Poitiers grofjahoz, aki tudni fogja, mit kivan az, aki ilyen médon lamental.

A komoly hang ellenére is iigyes-bajos dolgait oly tomérdek realis részlettel adja eld
a hires joculator, hogy a cimzett bizonyosan nevetett rajta. Maskiilonben mi értelme volna
annak, hogy versbe szedje milyen treg a felesége (meg is mondja: o6tven éves) nem )(ell
félnie attol, hogy felszarvazza, milyen cstinya, sovany és »szaraze. A betlehemi gészol dta
nem volt ilyen lakodalom! (Le Mariage Rutebeuf). Es ha a vértaniikat megsiitotték, meg-
kovezték vagy kinpadra vontdk is, kinjuk hamar véget ért, mig az ové egész életre szol.

*0 V6. Faral, id. m. 121 : On leur donnait des chevaux, des vétements, des objets précieux. Quant
. al'or et I'argent, il parait bien qu'on n’en distribuait que lorsque la provision des manteaux, des cottes et
des pelisses était éﬂxlsée.
*1 Bédier kiad, 24. 1. sSire cuens, j'ai vielé« kezdetii ének.
2 Faral, id. m. 96.
** La complainte Rutebeuf; Harry Lucas-kiad. 82,
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Keser(i humor, de mégis elérhette céljat : mulattak rajta, marpedig a nevet6 ember kdnnyebben
nyitja ki erszénye szdjat.

V. ; .

~Ez az a miifaj, amelynek a szendr6i hegeddsének legrégibb magyar példaja. Persze
naivsag lenne barmilyen egyenes kapcsolatot keresni a Szt. Lajos-korabeli francia zsongl6rok
¢s 4 XVI. szdzadi magyar vandorénekes kizott.

De egy val6szini: a hasonlé korillmények kozott él6 joculatorok hasonlé céllal
hasonl6 énekeket szereztek. A névtelen magyar énekes lovon jart, mint Rutebeuf és mivel
lova megdoglott, szereznie kellett egy masikat, s ezt vérja énekétél, — ami tanisitja, hogy
a magyar urak is ajandékoztak olykor egy-egy lovat a vandorénekeseknek, akér a franciak.
De ami a legfontosabb ; magyar foldon is megvolt az a miifaj, amelyben a véndorénekes
sajat rovasara mulattatja a vendéglaté gazdat : szoval nalunk is élt a vandorénekesek kozt
az egyéni élményen alapulé koltésnek az a formaja, amely a francidknal Rutebeuf hires
verseihez vezetett. .

De még az sem lehetetlen, hogy gy mint a trufa- vagy meseirodalomban, itt is valami
nemzetkozi mifajtipussal allunk szemben. Itt elsGsorban a vagans koltésre gondolok, amely
néalunk is élt, és amelynek visszhangja mai népdalainkban is felcseng.* :

Keveset ismeriink ma ebb6l a nemzetkdzi latin koltésbdl, de ebben a kevésben is -
akad, ami arra vall, hogy a vagansok kozt is élt az az egyéni sorsra panaszkodé mdifaj. Van
pl. egy olyan darab a XIII—XIV.szazadbol rank maradt kéziratokban, ahol a vandor klerikus
nyomortusagat mondja el : nincs ruhéja, rettentGen fazik s ezért nem tud tanulni. Kéri tehat
hallgatdit, hogy Szt. Marton mddjara adjanak neki valami meleg Oltozetet : ¢

1. Exul ego clericus ad laborem natus
tribulor multotiens paupertati datus.

. Litterarum studiis vellem insudare,
nisi quod inopia cogit me cessare.

. llle meus tenuis nimis est amictus
sepe frigus patior calore relictus.

. Interesse laudibus non possum divinis,
nec misse ne vespere, dum cantetur finis.

. Decus N. dum sitis insigne,
postulo suffragia de vobis iam digne.

. Ergo mentem capite similem Martini :
vestibus induite corpus peregrini,

. Ut vos Deus transferat ad regna polorum !
ibi dona conferunt vobis beatorum.*

N O O e W N

Ez a vagans latinsag konnyen kozvetithette hozzank a nyugati joculatorok egyéni
panaszokat #nekl6 mifajat. Bar ha meggondoljuk, hogy Arpad-kori énekeseink kozt voltak
a Szent Léazar szegényei, akik koldulva énekeltek, — dsi magyar gyokerei is lehettek ennek
a lamental6 miifajnak,?® mert a hdsi énekek mellett bizonyara sajat panaszaikat is elmondtak
ezek a vandorénekesek, akik a kronika tantsaga szerint az urak asztalarol éltek.

VI

A miifaj tovabb él, és a szazad yégéig még harom példaja bukkant el6 mér régebben
kéziratos feljegyzésekbdl. Ezek is meglepl egyezéseket mutatnak nyugati rokonaikkal.
Annak a névtelen hegeddsnek az éneke, ahol a datum is kikerill (1587) a zar6strofabol,
afféle dialektikus termék, ahol az énekes irigykedve rajzolja meg a jol 61tozott, meleg szobaban
fit6z6, sok lével és hurkaval hasét.tﬁltﬁgetoy, boroskancsojat hasonfekve iirité térsa arcképét,
aki neki semmit sem ad, s ezzel szembeallitja sajat nyomorisagat :

*4 Vo, Szabolcsi Bence, Kodaly-emlékkényv 743. A vagéansokrél vo. még Kardos Tibor: Dedk-
miiveltség és a magyar renaissance. Szazadok 1939, és Turéczi-Trostler J. Az Archipeta és magyar rokonai
Irt. Kozl. 1953, 97. Balassi Bauint is irt vagans ének dallaméra: Vir monachus in mense maii. . .

# Carmina Burana. A. Hilka— Otto Schumanit kiad. Heidelb. 1941, I. 2. 129.sz., 214. L

*® Scriptores Rer. Hung. 1. 294,

‘
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»El tauozal téelem io baratfagh, nekem nincz fam hanem nagy bofufagh, ez hideg
tél czak nagj niomorufagh.?’
Ugy hangzik ez, mint Rutebeuf Hires panasza a hitlen baréatok ellen.

A koltemény elsG részéhez idézziik Villon versét, a hires Contredict de Franc-Gontier-t,
ahol Villon egy lyukon at nézi a szeretGjével meleg szobaban mulaté kévér kanonokot, szembe-
allitva vele a szegény pasztorlegényt, aki csak a bokor alatt dlelgeti sovany koszt mellett
kedvesét ; a masodik rész pedig megint Rutebeuf-6t juttatja esziinkbe, aki a joculatorok
kozott a legtobbet panaszkodott a hideg miatt.

Moldvai Mihaly bolondosan dicsekvi énekében pedig tigy festi »vigan« nyomorasagat,
hogy nevessenek rajta. Elmondja: ha az urak’ felhivjak udvarokba, hogy énekeljen nekik
nagy vigan, héta igen gyakran viszket, megverik, scseberridon kivetike. Emlegeti hévségét,
szomjusagat, de csak vizes bort kap, sosvizet. retket, kaposzta levét O is kronikat mond
el : »sok orszagot el6l hozok, mellyekrdl imigyen szolok . . .« S kdvetkeznek kiilonféle kalandjai,
hogy raboltak ki, hogy kellett otthagynia sarga csizmajat : »itnak eresztém lovamot, lovam
{:tgtaéda magamot, csaknem szakaszta nyakamot«. De lovat Szatmaron ellopjak sajat szeme-

ra.
Akadék jo bardtimhoz, hazug hdzsdrtos Lukdcshoz,
Az ifju vdndor Jdnoshoz, hdt jol tudnak az lopdshoz !

Kaltségem elfogyott vala, kdrtydra veszietlem vala,
az csapldrnak adéssdgban ruhdmot vetém nyakdban . . .

Ugyanazok a nyomortisagok és balesetek, amikhez hasonlok Rutebeuf-fel és a szendr6i
énekessel is megestek és a vandorénekesek kozds sorsdhoz tartoztak. De a magyar énekes
vigsagot szinlel a sok nyomoriisighoz, a népi bohémélet Gnarcképe bizonydra csak igy
hozott a konyhéara.

A harmadik ének, a Hegedtis Martoné,*® all a legkozelebb azokhoz a vagéans énekekhez,
amelyek a kébor kocsmazé didkok boldog életérGl szamolnak be nagy dicsekvéssel :

Vagyon nekem két tolvajom, az torkom, hasam,
Ezek fosztnak, hogy magamat ne ruhdzhassam,
Ezek veszinek, hogy magamot ne jobbithassam.

Soha semmit gyermekemre én nem gondolok,
Ez vildgon csak vdndorlok, ahol szolgdlok,
* Kecske modra gyakran ganéjt tej utan adok.

A gazdara morog, a vendéggel dsszevész. Koppent, pillog, kohécsel, de nem fogadja
meg a jo tandcsot, és maga csodalja, hogy az Isten ilyen nagy latrot megtiir a f6ldon :

Oh nagy Isten, miért tartasz ilyen nagy latrot,
Tudom, azért mert azt vdrod, hogy megtanitsad :
Csak hedban beszédekel én redm koltesz.

Nincs ez foldon sem az égen oly predikdtor,
Ki én bennem jot tehessen; dm szdljon bdtor,
Tudom, azzal az sem gondol, ki ilyen lalor.

Ez a cinikus, szabados hang iiti meg fiilinket a francia Ely zsonglér vallomasaban,
aki ugyanigy eldicsekszik avval, hogy minden gondjuk az evés-ivas, semmi kedviik nincs
a munkdahoz ; reggel sokaig hevernek az agyban. Jaték, nevetés f6foglalkozasuk, és ha pénzre
nem véagynak is, a 16, hogy ennival6juk legyen. Egy ebédre tobbet koltenek, mint amit egy
honapban keresnek.2®

Es ez az eszem-iszomélet a vagansok énekeiben is titkrozik :

In taberna quando sumus,
non curamus quid sit humus,
sed ad ludum properamus,
cui semper insudamus . . .

#7 Dézsinél : hidegteol, ami csak szévegromlas lehet.
: t:‘)l Vo. Szazadok 1882, 39. Valkai Andras Bankbanja British Museumi példanyanak utolso levelén
olvashato. '

* Le jongleur d’Ely ; Faralnal id. m. 149,
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/
Quidam ludunt, quidam bibunt,
- quidam indiscrete vivunt.
/ Sed in ludo qui morantur,
ex his quidam denudantur :
quidam ibi vestiuntur
quidam saccis induuntur .... 3"

Moldovai Mihaly is ilyenféle életet ¢élt. s Moldovai bardtja, a »héazsartose, vagyis
‘a kockavetd Lukécs és a kockajatékban tonkrement Rutebeuf erkoleseiben taldlkozik azzal
a kobor didkkal, aki igy énekli meg életmdodjat -

Ordo noster prohibet
semper matutinas ;
. sed statim cum surgimus
“ querimus pruinas.

Hlluc ferri facimus

vinum et gallinas,

nil hic expavescimus

praeter Hashardi minas...*!

Az ének azzal zarul, hogy a szegénység miatt senki se vagjon szomorti képet ; a remény-
séget téplalja magaban, =

nam post grande malum
sors sequitur gaudentis.

*

Francia foldon tovabb él és fejlddik a joculatorok hol panaszos, hol dicsekvd, hetyke,
ondtalan bohém hangot megiité élmény-koltészete, amelyben a nyomortsag és ziillott
¢élet feltarasa a kizonség mulattatasat és az erszény megtoltését c¢lozza. Rutebeut panaszaitol
. egyenes az ut — Eustache Deschamps-on at — Villonhoz, aki nagy koltéi tehetségét juttatta
érvényre ebben a nemben. O is csak egy nagystili fintoritd, hazudozo, csipkedG zsongldr,
afféle Finta, Hamzou és Csiper egy személyben,®* aki dedk vagy tri kozonsége szamara frta
parodikus végrendeleteit, ahol legbelsébb életét tarta fel kozonsége mulattatasara. Bamuldja
¢s kiadoja, Marot Kelemen téle tanulja komazo, év6dd stilusat és végeredményben La
Fontaine is, aki, niint Marot legtehetségesebb tanitvanya, gy érvényesiti bajos egyéniségét
allatmeséin at, akar szerény és megvetett joculator-gsei.

A mi fejletlen irodalmi életiinkben a hegedésok nem emelkedtek ki szerényebb élet-
keretiikbGl. Egyéni panaszaik stilusat legfeljebb a kuruckori szegénylegény-énekekben fedez-
hetjiikk fel, de ezek mar nem urak és polgarok erszényeinek megnyitasara késziiltek. Mig
a heged0sok az uraknak komédiaztak, 6k egymast ugrattak, egymasnak ontotték ki sziviiket.
A XVII. szazadban a hegeddsok mulattato szerepét csupan a lakodalmas énekeken 4t tudjuk
tovabb kisérni, de ezekben mar nem sajat bajaikat mondjak el, nem onmagukat csifoljak, -
hanem a lakodalmi népséget, kiilondsen a mesterembereket, szlicsoket, vargakat, csizmadia-
kat, mészarosokat.

- Aztan nyomuk vész.

30 Carmina burana, Bibl. d. liter. Vereins in Stuttgart, XVI. 1847; 175 sz., 235. 1.

31 U, o. De vagorum ordine. 193. sz. 252. I.

32 Arpad-kori joculatornevek, amelyek értelmét Pais Dezso fejtette meg a Kodaly-emlékkonyvben.
y =
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