NEMETH GYULA

BALASSI BALINT TOROK VERSEIHEZ

Balassi Bélint torok feljegyzéseit és torokbél forditott verseinek problémait »Balassa
Bélint és a torok koltészet« cimen a Horvath Janos tiszteletére kiadott Magyar Szdzadok c.
kotetben targyaltam (1948, 80—100. 1.). A cikket németiil is kiadtam (Die tiirkischen Texte
des Valentin Balassa) az »Acta Orientalia Hung.« II. kotetében (1952, 23—61. 1.). A két kiz-
lemény nem egészen azonos; a német kiaddsban egyet-méast valtoztattam, rovidebben,
vagy bdvebben targyaltam, javitottam, s kozéltem a torok feljegyzések rendszeres nyelvészeti
feldolgozasat (51 —61. 1.), mely a magyar cikkbdl még hidnyzik.

. Munka kozben felmeriiltek szovegkritikai kérdések is,» melyeket — aszerint, hogy
hol volt ra szitkség — részint a magyar, részint a német nyelvi dolgozatban fejtegettem.
Fdleg a kovetkezi két helyrdl van szo.

Eckhardt Sandor kiadasa 47. sz., 10—11. sor (a kivetkezGkben a szamok szerinti .

versidézetek Eckhardt Sédndor kiaddsdra vonatkoznak) :

WTi kik szegénséget én szememre vettek, én hiszem azt tudjdtok,
Hogy a vidam szemii s vékony szemiildokd kegyes rabja nem vagyok ?«

Itt a fudni ige jelentése nem ’scire’, hanem ’véIni, gondolni’ s a kérdGjel torlendd. (Magy.
Szaz. 89—90. 1.) — 46. sz. 7—8. sor : ‘

wFeltdmada napom fénye, szemiildek fekete széne,
Két szemem vildgos fénye, élj, élj életem reménye !«

Itt a nap jelentése nem 'Tag’ (Gragger, a Literaturdenkmiler aus Ungarns Tiirkenzeit c.
miiben, 27. 1.), hanem ’Sonne’ s a 7. sor végéril a vesszd elhagyando (»szemoldokod fekete
szine két szemem vildgos fénye«: torokos antitézis; Acta Or. Hung. II, 31. L).

Most Balassinak masik két helyével akarok részletesen foglalkozni. Ezek koziil az
elsének a magyardzatat mar megirtam németdl (i. h. 32. 1.), a masodikat a magyar cikkben
is, a németben is érintettem, de most ij — azt hiszem megnyugtatobb — megoldast adok.
Cikkem harmadik részében egy nagyon érdekes torok irodalomtorténeti adalékot ismertetek

» Balassi torik feljegyzéseihez, mely — gy latom — megoldja Balassi torok versei eredetének
kérdését is, a negyedik részben pedig a »Minap mulatni mentemben« kezdet(i vers (25. sz.)
egy tordk variansat ismertetem.

I

A »torok szép versekbile forditott kolteményben (Varjas 73. 1., Szilady 88. 1., Dézsi
184. 1., Eckhardt 64. sz.) a 16—17—18-ik sor igy hangzik :

wErted hogi elmentel €s feleifettel engem [3egeni Aruadat
Illy rementeleniil [3ep [3emellyed nelkiil ne hadgi velyni [olgadat
Emlekezél rolam fenyes /eier'rol'am ad mar latnj magadats.

Mi ebben a versben az »értede szonak az értelme? Lehet : 1. ’du verstehst’, 2. 'du
hdrst’, 3. 'du hast erreicht’, 4. ’deinetwegen, fiir dich’.

Elgszor is feltiinhetik, hogy a szoban forgo elsG sor masodik harmadaban hidnyzik
egy szotag ; Szilady az »és feleitettel« kifejezést »és elfelejtettéle-re javitja. Dézsi meghagyja
a kézirat kozlését : »Erted, hogy elmentél — Es felejtettél — Engem szegény arvadat,«.
Eckhardt Sandor — elnézésbil Sziladyra hivatkozva — »és ift felejtettéle-re javitja a helyet.
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En az »és elfelejtettélere valo javitast jobbnak tartanam ; ha ezt fogadjuk el, megpribal-
hatjuk magyarazni az frashibat : a két el- igekot( koziil az egyik egy masold tollaban maradt.
Az »elfelejt« ige mintha a jelentést tekintve is jobban ideillenék. Az is figyelembe veendd,
hogy a versben a koltd tobbszor emlegeti, hogy kedvese elfelejtette s a szoban levd versszak
harmadik sordban is ez van : »emlékezzé]l rélam¢, gondolj mér ream, te, aki elfelejtettél. —
Annyi bizonyos, hogy egy szétag hidnyzik. Nem gondolom azonban, hogy ez a méasodik harmad-
ban hidnyz0, ismeretlen sz6 vagy szitag lenne az, mely az »érted« értelmezésének kérdését
lr(negoldja. A sor értelmét tehat ett6l a szerintem kevéssé valdszindi lehetdségtdl eltekintve
eresem,

A kiadok nem tartjak ezt a helyet magyarazandonak, szerintiik tehat az értelem
vildgos. Ez nem egészen igy van.!

A széban forg6é verset Gragger Roébert leforditotta németre a »Literaturdenkmiler
aus Ungarns Tiirkenzeit« c. kiadvanyban (28. 1.), éspedig az idézett versszakot a kovetkez(-
képpen : »Wisse, dass du fortgehst und mich verlassen hast, mich, deine arme Waise, | So
hoffnungslos ohne deine schne Person, lass deinen Diener, nicht verderben! | Gedenke meiner,
meine leuchtende weisse Rose, lass dich endlich sehend,

Ebben a forditasban elfszor is torlendd a »Diener« utani vesszé. De ez egészen lényeg-
telen aprosag. Az, amirGl beszélni kell, az »érted, hogy elmentél« szavaknak »wisse, dass du
fortgehst« modjan vald forditasa. Ezt nem értem, és nem tudom, hogy Balassi kiaddi helyesel-
ték \_rol:nﬁ—e, illetdleg helyeselnék-e Gragger Robert forditdsat. A sort mindenesetre magya-
razni kell. ‘

Elfszor megemlitem, hogy Balassi az ért igét a 3. sz. versben egy-kiilonleges régi érte-
lemben haszndljd ; az a két sor, melyben ez az értelem elGfordul, igy hangzik :

sHa néha hogy értek egyéb embereket szeretdjokrdl szdlhi,
Akkor én bus lelkem rolad emlékezvén nem tud szegén mit tenni .

" Itt az ért jelentése ’hallani’ (v6. Nyelvtort. Sz6tar, masodik jelentés). Ezzel a jelentéssel
azonban abban a versben, melyet magyarazni akarunk, nem boldogulunk.

Ugy gbndolom, hogy az »érted« szo jelentése itt nem 'du verstehst’, ’du hérst’ vagy
éppen ’wisse’, hanem ’deinetwegen’ s nem az elsG, hanem a masodik sorhoz tartozik. A két
sor értelme tehat ez: »Ne hagyd veszni szolgadat érted az éltal, hogy elmentél és elfelej--
tettéle. Az »értede utédni hosszt kozbevetés voltaképpen nem zavarja a vers folyamatossagat,
mert a »hogy« erdsen kapcsolja a kozbevetést az »érted«-hez s a folytatas azutan zava‘talanul
jon a masodik sorban. 2

Megvallom azonban, hogy ez a megoldds Balassi nyelvhasznilatdb6l nem minden
tovabbi nélkiil kovetkezik. Balassi a XVI. szazad magyar nyelvén, de éppen olyan klasszi-
kusan egyszerti nyelven ir, mint Petéfi. Verseik szépségének ebben van egyik legfobb varéazsa.
Balassira nyelvi szempontbél egy ilyen versrészlet jellemzd (17. sz.):

»Akarvdn szivemet enyhiteni . Mellette egy kiterjedt ciprusfa,

Igen reggel mennék ki mulatni, : Kinek szép 20ld bojtos dgaiba
etszém megujulni. Fiilemile széla.

Kimentem egy csergd patakra Ott az fa drnyékdba leiilék,

Taldlék oly hivesre, tisztdra, Fiilemile hogy oit hangoskodnék,

Mint fényes kristdlra ; Szivem gyonyirkodéke.

Partja -blives sok gyingyvirdgokkal,
Ekes sok jdszagii violdkkal,
Két rozsabokorral,

Balassi szamdra az inverzid, a bonyolultabb fajta szérend idegen. Idegen, de mégis
el6fordul nala. fme példaul a 16. vers elsé vers-szaka :

»0 te csaldrd vildg, nyughatatlan elme,
Forgandé szerelem, vdltozé szerencse, F
Mire most szivembe

Uj gydtrelmet hozdl eszem vesztésére?«

1 Altalaban nem vagyok benne biztos, hoiy a kiadok értették, illetéleg jol értették Balassi minden
olyan helyét, amelyet nem targyalnak. J6 volna, ha a tervezett 1j Balassi-kiadas — a XV—XVII. szazadi
magyar nyelvanyag alapos felhasznalasaval — Balassi verseit nyelvileg is részletesen magyarazna.

5
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Ilyen az 57. vers nyolcadik vers-szaka is:

»Ha ki ez kinokat akarja megtudni,
Ily kegyetlenképpen hogy bennem ki szerzi,
Eleternnél lelkem azt inkdbb szeretis.

A magyarazott koltemény nagyon szép utolsé sordban is van inverzio :
WRégi szirnyli kdrdn igy veszett bdnkddvdn, Julidnak ajdnlds.

Nem igen kételkedem tehat, hogy a 64. vers 16—18-ik sorainak fenti értelmezése
elfogadhat6.

II

A kiltemény kivetkezG vers-szakdban is van egy hely, mely magyardzatra szorul.
Ezt a kiadok is latjak és igyekeznek is magyarazni. A vers-szak igy hangzik :

»Siiuem nagi [3erelmet s-titkon fel gyult tiizet ielenteni né merem
Mert ha meg jelentem nagi tiizemmel feltem hogi sokat ef3it velztem
Ha penig Titkolom chak magam fogiatom mert belld tiiy vel3t engemq.

A masodik sor harmadik harmadéanak nincs értelme. Szilady Aron (88. 1.) igy adja a
mésodik sort : »Mert ha megjetentem, nagy tiizemmel — féltem hogy — sokat, eszit vesztem,«
tehat elfogadhatd értelem nélkiil, — ugyanigy Dézsi Lajos (185. 1.): »...Nagy tiizemmel,
féltem, Hogy sokat, eszit vesztem,«. Gragger Robert (i. m. 28. 1.) szintén nem viszi elGbbre -
a kérdést, igy forditvan németre az elsé két sort : »Meines Herzens grosse Liebe und ins-
geheim entbranntes Feuer wage ich nicht zu melden, denn wenn ich es zeige mit meinem grossen
Feuer, fiirchte ich, dass die Vernunft schwindet,«. Varjas Béla (74. 1.) a kézirat szerint adja
a sort s megjegyzi : »E sor szovege is, ugy latszik, romlott. Szilady és Dézsi kdzpontozassal
igyekszik a sor értelmét megmenteni, de aligha megnyugtaté modon«. Ugyanigy nyilatkozik
Eckhardt Sandor (241. 1.), de ¢ javaslatot is tesz a sor javitdsara, ilyenforman : »A hiba a
’sokat’ sz0 mogott van, mely nem ide vald. Alighanem ’ackor’ dllhatott az eredetiben ; ennek
egyes betdii kiadjdk a ’fokat’ megkozelitG képét. Az 'akor’ — az 1. sz. levél ’akkor’ alakja
mellett, — kétszer is elGfordul a 21. sz. levélben«. Ennek megfelelfleg Eckhardt Sdndor a
szdvegbsn igy kozli a sort :

»Mert ha megjelentemn, nagy tiizemmel féltem, hogy akkor eszit vesztem.

En a Magyar Szdzadokban (87. 1.) igy foglalom dssze a két sor értelmét : »magamba
fojtom a tiizemet, mert kiilonben nagy kart tennék, de igy meg magamat emészt a tiize.
Hatdarozottabban szint kellett vallani dolgozatom német kiadasdban, melyben — némi javi-
tasokkal — kozoltem Gragger Robert német forditdsat. Azt mondottam (33. 1. 15. j.); hogy
a sokat alakot soknak kell olvasni s akkor kijon ez az értelem : »Denn wenn ich es zeige, fiirchte
ich, dass ich mit meinem grossen Feuer viele der Vernunft beraube«. Ezt a magyarazatot
Iényegében most is jonak tartom. Arrdl van tehédt sz6, hogy sok ember elveszti az eszét, ha
rettenetes tiizemet latja. Tipikus és gyakori képe ez a torok koltészetnek. Idézem példaul
Béagfnak (XVI. sz.) ezt a hasonlé képzetkorben mozgé két sorat (ed. Dvofak, 137. 1.):

—-Lu] —'u-LuluA—ul-——u'A

Bagi deriinum ateinin didi-dur felek
Mihr-T sipihr? @ahim odundan 3erare-dur

»Baq(, az égbolt .az én bensfm tiizének fiistje, s az égbolt napja séhajom tiizének
szikrdja«. ’

Balassi 33. sz. verse, mely igy kezdGdik : »Vajha én tiizemnek nagy tiirhetetlen volta,«
egész menetében a magyarazott verséhez hasonlé alapgondolatot fejt ki. Harmadik szakasza
pl. igy hangzik : : .

»De az nagy szerelemtdl gyuladott tiizem
Csak egyediil nekem megemészti életemn,
Szeretdmet penig,

Kihez égek fottig,

Csak fel sem gyujtja nekemg.



De azt hiszem, a kérdésnek a javasolt értelemben valo megolddsa még egyszer(ibb,
mint ahogyan német nyelvli dolgozatomban irtam. A »sokat« alakot nem kell »soknake«ra
javitani, hanem csak »sokak«ra. Egy nagyon egyszerti és jol megérthetd irashibarél van tehat
sz0 ; egy masol6 a »sokak eszit« kifejezésben a masodik sz6 szovégi t-iét eldre vette, az elsé
sz6 végére, esetleg az eredeti »sokak« masodik k-jat t-nek olvasta. A »sokak« gyakori a magyar
régiségben, a Nyelvtort. Szotarbol idézhetjiik : »Ennek okaert meg hydegeolt sokaknak isteny
zerelmek«. (DomC. 138. DebrC. 23). »Sokakat fogua viszsza hozanac. (Helt : Kron. 50)«
Vagy éppen magénal Balassinal a 92. szami, »Adj mar csendességet, lelki békességet menny-
béli Urle kezdetdi versben (9—10. sor) :

»J6 voltod vdltozdst, gazdagsdgod fogydst érezhet-é?
Engem te szolgddot, mint régen sokakot ébreszthet-é??

I

Dolgozatom német kiaddsaban (33. 1.) a kovetkeziGket mondottam : »Valaha talan
megtaldljuk Balassi torokbdl forditott kolteményeinek toérdk eredetiit, ez azonban csak
alkalmilag, véletleniil torténhetik, — mint ezt mar a »Literaturdenkmiler aus Ungarns
Tiirkenzeit« ismertetésében is megirtam. (Kdrdsi Csoma-Archivum 11, 375). Német nyelvii
dolgozatom megszerkesztésénél az volt az egyik fécélom, hogy a turkolégusok nemzetkozi
korének lehetdséget nyujtsak Balassi torok versei torok eredetiinek megtaldlasara. Kétség-
telen, hogy ebben a kérdésben még érdekes eredményekre szamithatunk.®? Néhany parhuzamos
helyet a torok koltészetbdl, abbol az anyagbol, melyet torténetesen Balassival valo foglal-
kozésom idején olvastam, magam is idéztem, de ha az ember rendszeresen, két-harom hoénapig
olvasna csak Balassi anyaga szempontjabol a torok irodalmat, jelentdsen emelhetné e par-
huzamos helyek szamat. De valdszinlibb az, hogy itt olvasmanyuk és ismereteik alapjan
esetlegesen fognak a kutatiok egy-egy értékes felfedezésre bukkanni.

Egy ilyen becses felfedezést kizolt velem levélben par honappal ezelGtt, német nyelvi
cikkem elolvasasa utan Hellmut Ritter, a frankfurti egyetem tanara. Kozlése igy szdl : »Zu
S. 43 [dolgozatom 43-ik lapjardl van sz6]: Kimseler gormiis degildir etc. : Der Vers steht in
meinem Karagoz (Bd. I, 46 und Band I1I, 196). . .«

Ritter tehdt a KaragozrGl nevezett arnykép-jatékban két helyen megtaldlta Balassi
hetedik torok versének (l. Magyar Szazadok 94. 1., Acta Or. Hung. II, 43) a masat.

ElGszor néhany szot szolok a karagbzrél. A torok Kara-goz név annyit jelent, mint
*fekete szem, fekete szemii’ és a torok arnykép-jaték faszerepldjének a neve, aki egy eleven,
tréfas, nagyhangu torok-cigany. Az arnykép-jaték masik foszerepldje Hadzsivad, egy mfivel-
tebb torok. Egyiittes szereplésiik sok kedves komikum forrdasa. Mindaketten tulajdonképpe
csak kisérd-személyei a cselekménynek. .

Az arnykép-jaték Kinatol Gorogorszagig ismert miifaj. Torokorszdgban a ramazan, a
bdjt-honap egyik fomulatsaga volt a karagiz ; e honapban a torokik nappal bojtoltek, éjjel
éltek és mulattak. Nyilt szinpad helyett egy fehér vaszon van kifeszitve, melyet hatulrdl
olajlampa vilagit meg. E vaszon mogé szoritja és emogott mozgatja a jatékmester a héartyabol
kivagott, szinesre festett, hisz-harminc centiméteres szerepldket.

Az arnykép-mester, a hajaldzsi, adja el a szindarabot, akinek természetesen nem
kozonséges utanzo és eldado, esetlegiroi képessége van. Ez a szindarab egy rendkiviil érdekes,
mulattato, fordulatokban és szerepld tipusokban gazdag, lazan OsszefiiggG részekbdl allo,
rendesen komikus, itf-ott obszcén miifaj. A darab egyik f6 mulattato eszkize a széjateék,
s ami minket most kiilondsen érdekel : bdven el van latva zenei és koltészeti betétekkel.

A karagoz-jatékok elsé kutatoja Kanos Ignac volt, s az elsé karagoz-jatékok akadé-
midnk kiadasaban, a Nyelvtudomanyi Kozleményekben jelentek meg (kiilon: »Harom
karagoz-jatéke, 1886 ;- NyK. XX), bevezetéssel, torokiil és magyar forditassal.

Késébb tobben foglalkoztak a karagozzel (kiilondsen kieli tanarom, Georg Jacob,
azutdn Theodor Menzel, Meddah, Schattentheater und Orta Ojunu c. munkdjaban, mely
Pragaban, 1941-ben jelent meg), tobbet kiadtak, a torok tudomany is jelentds munkassagot
fejtett ki a karagoz-kutatasban, de a karagoz-jatékok nagyobb aranyu kiadadsa és kutatasa
Hellmut Ritter nevéhez fiizGdik, aki megfeleld bevezetésekkel, pontos sziveggel, »Karagos
— Tiirkische Schattenspiele« cimen kiadta és mesterien leforditotta Nazif Bey udvari arnykép-
jatékos karagoz-jatékait ; az els6 kotet diszes kiallitasban, remek szines képekkel, 1924-ben,

? Vo. Eckhardt Sandor jegyzeteit. Az »ébreszts ige érteime az osszefiiggésbél, a Nyelvtort. Szotarbol,
Czuczor — Fogarasi Sz6tarabol megallapithat6; jobb volna par széval megmagyarazni. ,

3 Itt jegyzem meg, hogy Balassi olvasasanal sokszor az az érzésem, hogy tébbet tanult a torok kol-
tészettdl, mint gondoljuk. Ezt persze nehéz volna bizonyitani. A kozép- és korai ajkori keleti és nyugati
irodalomnak sok kozos eleme van. p
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a masodik, melyet az Orientalistische Literaturzeitung 19444 kotetében ismertettem, 1941-ben,
a harmadik 1953-ban jelent meg (ebben a kotetben forditas nincsen).
A vers tehat, mint Ritter mondja, kétszer fordul el a karagdz-jatékokban. Elfszor
a Qanli Qavaq (Die Blutpappel — A véres nydrfa, azaz A virds nyarfa) ¢. jatékban. (Ritter,
i. m. I. 15—63.) Tartalmat feleslegesnek tartom elmondani. Csak annyit, hogy a virds nyéarfa
szelleme varazslo s egy dalosnak a fiat elragadja, de az apa szivrehat6 panaszéra visszaadja.
E koré a torténet koré fonédnak Karagoz és Hadzsivad tréfai és kalandjai a nyarfaval. Balassi
hetedik torok verse ott fordul eld, ahol az apa panasza leghevesebb s utana a szellem vissza is
hozza az elragadott fiat. Itt a vers a kivetkezd alakban szerepel (Ritter, i. m. I, 46):
Kimseler giirmiis degildir can bedenden gittigin?
Iste ben goziimle gordiim hele cantm dir giden.

Ritter forditasaban :

wHat wohl einer je gesehen aus dem Leib die Seele gehn?
e Ach, ich musst es selbst erfahren, meine Seele gehen sehn.

Ritter a forditashoz hozzafiizi, hogy a masodik sorban a »meine Seele« az elrablott
fiut is jelenti. Megjegyzem, hogy a kérddjelet az elsG sor végén lehetetlennek tartom. Balassi
sem kérdémondattal értelmezi a sort. Ritter mdvének III. kotetében (196. 1.), ahol a vers
masodszor fordul el, mar nincs meg a kérdgjel. Ritter forditdsaban helyén van a kérddjel,
csakhogz G a tagadé mondatbol (»senki sem latta, hogy a lélek kiment a testbél) kérd6monda-
tot csinalt. '

A vers mésodszor Ritter gy(ijteményének I11. kitetében, a »Ferhad ile Sirin« (Ferhad
¢és Sirin) cimd jatékban fordul eld (153—209. 1., a kérdéses hely a 196. lapon. A darabot 1931-
ben, Istanbulban kiadta H. W. Duda is; nala a vers a 28. lapon).

Ferhad és Sirin szerelmének torténete altalanosan ismeretes, de talan nem lesz feles-
leges néhany szot szOlni réla. (1. Ritter, i. m. 111, 156 skk.) 1I. Choszrau Parvéz perzsa kiraly
(590—628) szerelme és kés@bb felesége volt Sirin. Ehhez a torténeti tényhez kapcsolta kés6bb az
irodalom Ferhadnak, a zsenidlis festOnek, szobrasznak és alagit-épitének sokszor megirt
szerelmi torténetét Sirinnel, melynek epizodjait és valtozatait itt nem ismertetem. A torté-
netnek karagoz-jatékbeli valtozata sajatsagos: a fejedelmi kirnyezetbdl polgari kirnyezetbe
van attéve s az arnyjaték két hése, Hadzsivad és Karagiz, szintén részt vesznek a cselek-
ményben.

4 A Balassi altal feljegyzett két sor Ferhad és Sirin egyik taldlkozasa végén fordul eld.
Sirin igy sz6l: »Engedd meg rabszolganGdnek Ferhadom, hogy eltdvozzék«. Erre Ferhad :
»Mit mondasz Sirinem? Hogy engedi el az ember a testben lev( lelkét?« Ezutan Sirin négy sort
énekel és elmegy, majd Ferhad szintén négy sort énekel s e négy sor utén jon — ugyanabban
a versmértékben — Balassi két sora, éspedig a kiovetkezd véltozatban :

Kimseler gormiis degildir can bedenden gittigin,
- Iste ben gordiim gézimle kendi canimdir giden.

Talan nem is kell a figyelmet felhivni arra, hogy a verseket megelGzi idézett par-
beszédben Ferhad a Balassi verse egyik kifejezését hasznalja (»Hogy engedi el az ember a
testben lev(@ lelkét?). A kifejezés torokiil igy hangzik; fendeki canina ’testben
levé lelkének’ [engedélyt ad], tehat itt Balassi kifejezése szerepel, amely — mint latni fogjuk —
eredetibbnek latszik, nem pedig az arnykép-jaték beden szoval szerkesztett kifejezése (errél
bévebben lent).

Miel6tt a karagozbeli varidnsokat Balassi szivegével Osszehasonlitanam, eldszor
sz6lok nehany sz6t arrdl, hogy viszonylik egymashoz a két karagozbeli sziveg. Err6l nincs
semmi Iényeges mondanivalé. A Ferhad ¢és Sirinben a szérend az egyik helyen szabadabb :
gordiim goziimle ’lattam szememmel’. A vords nyarfdban (és Balassinal) szabalyosabban
goziimle gordiim ’szememmel lattam’. A virds nyéarfaban a kendi ’a magam [lelke] * helyett a
hele ’ime [a lelkem]’ sz0 talalhat6 (s ilyen jelentés(i Balassinal az e sz6 helyén lathato iste is).

A szbban forgd vers Balassinal igy hangzik:

Kimseler g’érmi§ degil-diir tenden dzanin gittigén,
Illa ben g'oziimle g’érdom, iste dZanom-dur giden.

Magyarul : »Senki sem latta a lélek elmentét a testbll, — De én szememmel lattam :
ime lelkem (kedvesem) az, ami elmegy«.
Balassi forditdsa (47. sz., 35—38. sor):

»Mikoron kirepiil lélek beteg testbiil soha senki nem ldtta,
De az én szerelmem, ki olyan mint lelkem, hogy fejemet elhadta,
Most szemem jol ldtta, de vélni sem tudta, hogy magdt mdsnak adtac.



Torokiil nem tudék el6tt talan igy szemléltethetném a két torok valtozatnak, a Balassi-
félének és a karagozben taldlhatonak a viszonyat (Balassi torok szovegét veszem alapul ;
a két szoveg kozott 300 év kiilonbség van, a hangtani eltérések most minket nem érdekelnek):

»Senki(k) latott nincsen [senkisem latta] testbél léleknek a kimentét [a fen ’test’
sz0 helyett a karagozben beden — szintén ’test’ — van, a test-lélek sorrendje meg van forditva,
a dzan ’1¢lek’ sz6nal elmaradt a genitivusi -i, a verset ugyanis meg kellett — és meg lehetett —
roviditeni egy szétaggal, mivelhogy az egyszotagii ten helyébe a kétszotagu beden Kkeriilt],
de [ehelyett a karagdzben : ime] én szememmel lattam [1. fent], ime [az egyik karagozben :
a sajdt ; 1. fent] lelkem = kedvesem (van) a mendc.

Ez Osszevetés alapjan megallapithatjuk, hogy Balassi eredetibb, helyesebb véltozatat
jegyezte fel a versnek. A nala talalhato tenden dZanin gittigin 'testbdl 1éleknek a kimentét’
kifejezés egyszeriibb, természetesebb, mint a karagéz can bedenden gittigin ’1élek testbdl
kimentét’ kifejezése s a masodik sor elején a »de« logikusabb, mint a karagiz »ime« szava.
grefdetti)bbnek latszik a Ferhad és Balassi kendi szava is, A vords nyarfa hele szava helyett

. fent).

Végiil meg kell jegyeznem, hogy a térgyalt torok vers nemcsak-a két emlitett arnykeép-
jatékban fordul el6. Megvan a Ferhad és Sirin torténetét targyalo torok népkonyvben is
(Ritter,i. m. 1, 47. 1. ¢ jegyzet). Ezek a litografalt népkonyvek prozai miivek verses betétekkel,
kezdetleges rajzokkal ; ez a torok ponyvairodalom, cﬁe termékei, mint az tijabb térok irodalom-
kutatds megallapitotta (1. Ritter, i. m. III, 160), nem olvasasra vannak szanva, hanem eld-
adasra ; nagyon nehezen is olvashatok s Torokorszagban rendkiviil nagy volt az analfa-
bétak szama.? -

Vajjon arnykép-jatékbol vette Balassi a verset? Es ebbdl valok tobbi tordk versei
is? Nem. Nem lehetetlen, de nem val6szinti, hogy valaha is latott volna arnykép-jatékot.
A dolog egészen masképp van, de mindenesetre az arnyképjatékokkal valé kapcsolat az,
mely Balassi torok verseinek eredetére ravezet.

Az arnykép-jatékok dalaira vonatkozélag Ritter rendszeres kutatasokat végzett.
Munkaja elsé kitetének bevezetésében (10. 1.) a kdvetkez6ket mondja : »Die in den hier
mitgeteilten Stiicken vorkommenden Kunstlieder entstammen fast simtlich grossen Lieder-
sammlungen, die noch heute von den tiirkischen Singern benutzt werden«. Ritter fel is sorol
tobb ilyen dalgyiijteményt ; ezek a torokoknél nagyon kedveltek, a régi idében is, az tijabb
korban is kizkézen forogtak, nekem is van ilyen és kéziratosat is lattam. Vidinben 1931-ben
fel is jegyeztem két dregasszonytol, kik iinnepi alkalmakkor hazaknél szoktak énekelni, ilyen
gyiijteménybdl valé dalokat.

Ilyen dalgytijteménybdl, tordkiill medzsmuiabdl (medimuca), vagy dalgytlijtemények-
b6l valok Balassi torok versei. Hogy neki maganak volt ilyen medzsmuaja vagy valamely
torok énekesét hasznélta, aki oktatéja volt a torok koltészetben, azt nehéz volna megmondani.
Az utdObbi eset a val6sziniibb. Az énekesek, mint az imént mond ottam, ezekb6l a medzsmuak-
bol vették dalaikat. Az is lehet, hogy ilyen medzsmuat Balassi sohasem latott s feljegyzett
torok versei egyszeriien egy torok népénekesnek medzsmuiakbol vett repertoarjabol valok.

Itt felmeriil az a kérdés is, hogy dallammal vette-e 4t Balassi ezt a kilenc torok verset,
a bejteket, vagy nem. Tor6kbdél forditott versei kiziil a »Minap mulatni mentemben« kezdetiit
(25. sz.) vilagosan dallammal egyiitt vette at, ugyanigy az »Ez vilag sem kell mar nekemq
kezdetiit (46. sz.). Masképp van a dolog a »torok szép versekbdl« forditott kolteménynél
(64. sz.), mely a »Csak bubanat noétajara« van irva. Balassi csak a sziveget vette a torokbdl
s lehetséges, s6t talan valdszini, hogy a kilenc »bejte, azaz kilenc »torok verse-nél is csak a
szoveget ismerte, a dallamot nem. Ez inkdbb irasbeli, mint szobeli kozvetités mellett sz6l.

Azt a lehetdséget, hogy Balassi népkdnyv-féle irodalmi miivekbdl vette volna a tordk
verseket, talan felvetni is felesleges.

v (

Annak a megallapitasa, hogy Balassi torok verseinek kapcsolata van az arnykép-
jatékok verseivel, tovabbi eredménnyel is jart.

H. Ritter arnyképjaték-gyiijteményének uj kotetét olvasva, nagy meglepetéssel itd-
dott meg a szemem egy versen, amely Balassi egy masik torokbdél forditott versének a variansa.
A 25. sz. versr0l van sz6, mely Eckhardt Sandor kiadasiban igy hangzik :

»Minap mulatni mentemben jove két kegyes elémben.
\Egyik monda: »Hallad legény, melyikiink szebb, ez-e vagy én?«

¢ 0. Spies, Tiirkische Volksbiicher. Leipzig, 1929. (Sammlung +Form urd Geists XI1.)
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Felelém ; »Ez szt nem -fejtem, vélekben én nem leledzem,
Nem akarok megfélelnem, mind szépnek letszetek nekem.

Nektek szemetek fekete, két-két narancs kebletekbe[n],
Vattok szépek személytekbe(n), édesek beszédetekbe|[n]«.

Mondd .ismeg : »Kérlek téged, melyinket vennéd inkdbb meg?
Melyinkért adndd tobb pénzed, mondd igazdn feleleteds.

»De imhol nektek az igaz, szépségtekriil rovid vdlasz,
Szemdlcsot visel mellyén az; az ki legszebb, kisebbik aze.

A vers torok vonatkozasait a Magy. Szaz. 85—86. lapjain targyaltam. (Acta Or. Hung.
II, 27—29.) Most csak arra emlékeztetek, hogy Balassi megmondja, hogy ez torok ének s
elsé sorat torokiil is kozli. A vers gondolatai, kifejezései torokosek.

A torok varidns Ritter »Karagos« c. miive III. kitetének 217. lapjan talalhatd, mint
az Orman (Erdd) cimd arnykép-jaték bevezetd verse. Megjegyzem azonban, hogy Ritter
mint meg is mondja, ezt a verset maga tette az illetd jaték elejére s a forrasa egy notesz, amilyet
az arnyképjaték-mesterek szoktak hasznalni koltemények ¢és parbeszédek feljegyzésere,
melyeket meg kell tanulniuk. A vers tehat nem tartozik a darabhoz, de ezek a bevezet( versek
ugy sincsenek semmi Osszeitiggésben a darabbal.

A vers, mely toredéknek latszik, a kovetkezd :

1ki dilber ata biner, uydu goniil, bile gider,
Birbirine nisbet eder: Sen mi giizel, ben mi giizel?

Biri der ki: Gel varalim, varalim yolda duralim,
Gelen yolcuya soraltm : Sen mi giizel, ben mi giizel ?
Birisinin -ka,u kara, birisinin gozii eld.
Ikisi de cana sefa, o da giizel, bu da giizel.

<4

Magyarul :

2Két szép ledny ldra szdll, a sziv kéveti oket, veliik megy.
Osszehasonlitjdk egymdst: te vagy-e szép, én vagyok-e szép?

Az egyik mondja : gyere, menjiink, - menjiink és dlljunk az uton,
A jové utastol kérdezziik meg : te vagy-e szép, én vagyok-e szép ?

Az egyiknek a szemdldoke fekete, a mdsiknak a szeme kék,
Mindketté gyonyoriiség a léleknek, az is szép, ez is szép.

Balassi versének és a torok versnek a versmértéke is azonos, szotagos vers, 4—4 || 4—4.
Mindkit verset voltaképpen 8 sz6tagonként kell sorokra bontani, Ilyenforman a rimképlet
a torokben :

oo R
Qo
=W
ocoo

Balassi versének rimképlete :
a .
bbbb stb.

-4
4
-

Ezt a vesrformat — mint az idézett helyeken mar megirtam — a torok lantos koltészet
nagyon kedvelte s megismételhetem azt a feltevésemet, hogy ajverset Balassi egy Magyar-
orszagon jart torok lantos kolt6t6l vette. Nem 6 alakitotta 4t ; a Balassi-féle varians megvolt
torok nyelven, mint a feljegyzett tordk sor igazolja.

Balassi torokbdl forditott versei és torok feljegyzései a torok irodalomnak is becses
emlékei: 3—400 évvel viszik vissza az arnykép-jatékok, illetfleg a medzsmuiék dalainak a
multjat. De Balassi egyes torok darabjait bizonyara meg_fogjuk taldlni régi frott tordk for-
rasokban, régi medzsmuakban is. -
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