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Mikszáth emberi és írói egyénisége híven kirajzolódik előttünk Schöpflin 
tanulmányában. Ritkán esik meg, hogy vitába szállhatnánk egy-egymegjegyzésé., 
vei; ha megesik, ennek bizonyára az az oka, hogy Mikszáth gazdag művészete és 
folyton vagy változó, vagy fejlődő világnézete gyakran csábít ellentétes megállapí­
tásokra. A tanulmány a Tót atyafiak és Jő palócok első sikerétől a negyvenéves 

v írói jubileumig kíséri végig az írót, közben megvilágítja életrajzi adatait, jellemzi 
minden jelentősebb müvét, söt — ami Schöpflinnél szokatlan — egyik nép­
szerű regényét részletesen elemzi is, keresve a közönségre tett nagy hatása 
elemeit. Az írót népszerűsítő teljes rajzról lévén szó, természetes, hogy 
esztétikai észrevételeinek egy része a szakember előtt nem ismeretlen, de ez 
annyit is jelenthet, hogy a szakember e tudására szintén Schöpflin útmutatása 
alapján eszmélt rá egy 1910-ben írt szép essay-je olvasásakor. Mindamellett 
a könyv gazdag újabb, finom megfigyelésekben. Hogy csak a legfontosabbat 

1 említsem ezek közül, ilyen pl. az is, hogy Mikszáth alapjában romantikus 
író, témái is azok, csak a megjelenítés, az előadás realista szellemű. E sorok 
írója ugyanilyennek látja Mikszáthot egy készülő, müvében s örömmel erő­
södik meg abban a véleményében, hogy még A kaszát vásárló paraszt is 
legföllebb «Egy kaszát vásárló paraszt» lehetett, amilyent Mikszáth életében 
•csak egyszer láthatott s akkor is nem kis túlzással rajzolta némileg ellen­
szenvessé. A Milyen a magyar iparos? Szirákija sem élethű, általánosít­
ható, hanem érdekes és kivételes alak, aki Mikszáth képzeletét épp külö­
nössége miatt ragadta meg. A múlt században ezeket az alakokat a parasztság 
és iparosok típusának nézték. 

Schöpflinnek természetesen nincs tere az anyag efféle részletes tár­
gyalására (aminthogy nekünk sincs) s ez nem is fontos. A fontos az, hogy 
Mikszáth müveinek újabb végigolvasása termékeny volt rá nézve s régibb 
megállapításait igen sok új megfigyeléssel gyarapította. De még fontosabb, 
hogy az esztétával párosuló szépíró e megfigyelései alapján oly szemléltető, 
meleg és hü képet rajzolt Mikszáthról, hogy a mai, Mikszáthtól kissé elsza­
kadt olvasót visszaviszi a nagy humorista müveihez s ugyanazt az olvasót 
visszavonja aztán a maga tanulságos szép könyvének újra-elolvasásához. 

A könyv irodalmunk legvonzóbb írói arcképei közé tartozik. 

KÉMÉNYFY JÁNOS. 

Ujabb Mikszáth-irodalom. (1., Öserzy Béla: A nagj^palőc elindult. 
(Mikszáth Kálmán szegedi évei.) szeged, 1939. 273 1. —t 2, Étedl Frigyes: 
Mikszáth Kálmán. Magyar Irodalmi Ritkaságok. Szerkeszti Vajthó László. 
47. szám. Tanítványaival sajióalá rendezte dr. Somos Jenő. Királyi Magyar 
Egyetemi Nyomda. 118 1. —(j^rÉráhl Vilmos: Mikszáth a jogász. Dr. Vájna 
és Bokor. Budapest, 19*1.. 161 1. v 

Mikszáth Kálmán az utóbbi években mindinkább az érdeklődés elő­
terébe került. Harsányi Zsolt filmjei fa Noszty-fiú esete Tóth Marival, s 
legújabban az Eladó birtok) újra ráterelik a figyelmet Mikszáth humoros 
világára, s ez visszahat népszerűségére, amely halála után • pár esztendőre 
•ellankadt, de azután, mint a búvó folyó, újra kitört a sziklák közül, s ö ma 
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ismét legnépszerűbb íróink egyike. Ez a róla szóló irodalmon is meglátszik. 
Az utóbbi években négy róla szóló könyv jelent meg, köztük a Schöpfliné, 
melyről e folyóirat külön ismertetésben emlékezik meg. A fent jelzett könyvek 
egészben az új Mikszáth-kultusz érdekes nyilvánulása]. 

1. Cserzy Béla 273 lapra terjedő könyve, mely előbb egy szegedi 
újságban jelent meg folytatásokban, Mikszáthnak azokkal az éveivel foglal­
kozik, amelyeket a nagy palóc Szegeden töltött, mint a Szegedi Napló belső 
munkatársa. Cserzy regényes rajzot írt Mikszáthnak e küzdelmes éveiről. 
Könnyed toltál mondja el az anyagot, amelyet készen talált a Szegedi Napló 
megfelelő évfolyamaiban (1878—1892), valamint abban a két testes kötetben, 
amelyekben Mikszáth szegedi és szegedi tárgyú cikkeit gyűjtöttük volt egybe, 
(Szeged könyve, I—II. Mikszáth Kálmán: Hátrahagyott Iratok 6. és 7. kötet. 
Révai Testvérek I. RT. 1914.) A szerző Mikszáth szegedi életét reálisan, 
söt bizonyos naturalizmussal tárja elénk. Anyaga a fenti foiTásokból a kutatás 
előtt nagyjában közismert. Feldolgozásának módjában az a főhiba, hogy 
óvakodik minden konkrét adattól (évszám, hó, nap), pedig azokat forrásaiban 
készen megtalálhatta volna. Úgy látszik, előadásának frisseségét féltette az 
adatoktól, pedig itt-ott egy-egy konkrétum még az érdeklődés elmélyítésére 
is alkalmas. De még így is tanulsággal olvashatja a kutató is ezt a kötetet. 
Enyedi Lukácsról (Mikszáth kitűnő szerkesztőjéről), Gellén Mórról (hűséges 
munkatársáról), a Szegedi Napló belső életéről, Szeged akkori életéről (főleg 
az árvízről) kapunk megkapó rajzokat. Sokszor visszatér a szerző Felmayer 
Jánosra, aki «János úr» néven állarfdőan szerepel Mikszáth szegedi cikkeiben. 
A költő szerelmei is újabb megvilágítást nyernek. (Gajdacsi kocsmáros 
Ilonka leánya iránt érzett szerelme, valamint az Enyedi Lukács feleségével 
kapcsolatos párbajügy.) A mulatságos könyv stílusa sokhelyt pongyola, olyan 
tévedések is vannak benne, hogy pl. Tisza Kálmán grófi címet kapott (258. 
I.). Egyhelyt a szerző hősét (pedig nagyon szereti) ilyen stiláris elnagyolásból 
nem átallja perfidnek nevezni. A 134. lapon ezt olvassuk: «Azok az 
emberek, akik verejtékezve küzdöttek a megvadult elem ellen, egy-egy élő 
kétségbeesések voltak.» 

A könyv irodalomtörténeti érdekű anyagából kiemeljük a következő 
fejtegetéseit: Az apám ismerősei c. regényt, melynek fölfedezése a hagya­
tékot rendező munka egyik legfeltűnőbb eredménye volt, Cserzy szerint 
Mikszáth (79—81.1.) alig két nap alatt írta. Társai megtréfálására, egy vidéki 
utazás helyett bezárkózott szobájába és reggeltől estig dolgozott. Álnevei 
használatára vonatkozólag Cserzy fejtegetése megerősíti erről való vélemé­
nyünket. (L, a Mikszáth Kálmán élete és művei c. munkában, a Bibliográfia 
bevezetését, valamint a Mikszáth álnevei c. cikket az Irodalomtörténetben.) 
A 185. lapon azt az érdekes adatot olvassuk, hogy valaki Mikszáthnak 
Szeged pusztulása c. könyvét — a költő tudta nélkül — dramatizálva elő­
adatta Zentán. Ez tehát az első dramatizált Mikszáth-darab s egyben az 
első Mikszáth-plágium is. Egy szegedi polémiában Mikszáth azt írta (261.1.)' 
hogy «undorodik» az újságírói foglalkozástól. Érdekes A tót atyafiak címének 
keletkezése is. (271. 1.) A 236. lapon megtudjuk, hogy Mikszáthnak egy 
elbeszélését, mely a Fővárosi Lapokban jelent meg, a Heimat e. német 
folyóirat is kiadta Oppel Mario jeles fordításában. 
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2. Riedl Frigyesnek Mikszáth Kálmánról szóló 1913—14. évi egyetemi-
előadásait Vajthó László adta ki, a Magyar Irodalmi Ritkaságokban. A kitűnő 
szerkesztő bokros érdemeit nem kevesbíthetik az efféle kötetek kiadásával 
járó bajok. A hü tanítványok igyekeznek a szeretett professzor szavait 
lehetőleg betű szerint följegyezni. A sajtó alá rendezők kegyeletes keze 
viszont alig változtathat a szövegen. így alakul ki az a furcsa helyzet, hogy 
bizony sok kifogás emelhető e kötet ellen. Riedl előadása lebilincselő, érdek­
keltő és szellemes volt. Néha nagyon távoli kapcsolattól sem riadt vissza, 
hogy tanítványai érdeklődését ébren tartsa. Azt is kénytelenek vagyunk meg­
jegyezni, hogy Riedl maga egyetemi előadásainak sokszorosításától nem 
volt elragadtatva, sokszor panaszkodott e feljegyzések pontatlansága, néha 
felületessége miatt is. így sem a kiadók nemes igyekvését, sem a nagy tanár 
tiszta érdemeit nem sértjük, ha azt állítjuk, hogy ez a kötet inkább mint 
emlék érték. 

A keletkezése óta megjelent Mikszáth-irodalom jóval túlhaladta e kötet 
megállapításait. A fentiek megértése után nem lesz meglepő, ha fejtegetésének, 
némi kis összevisszaságára mutatunk rá. A ragyogó szellem pompás meg­
nyilvánulásai súlyos tárgyi tévedésekkel váltakoznak. Mily szép pl. a Hiite-
lenhez c. Mikszáth-vers magyarázata. (18. 1.) Közvetlen ezután viszont a 22, 
lapon olyan nagyon vitatható kijelentést olvashatunk, hogy a palócok — kunok 
voltak. Riedl elkalandozó módszere szerint most bő fejtegetést kapunk a 
— kunokról. A 23. lap szerint Mikszáth első karcolatát «hasból» írta. Ez 
a kifejezés sem alaki, sem tartalmi szempontból nem helytálló. A 25. lapon 
azt olvassuk, Hogy Apponyi «öblös hangja megkondult.» Minden tankönyvben . 
meg van írva, hogy a Jó palöeok mikor jelent meg. A Riedl-kötet szerint 
1887-ben l (72. 1.) 

A szabad előadás terminológiai pontatlansága is szembetűnő. Hallunk 
itt «humoros szatirikusról» (13. 1.) és «szatirikus iróniáról.» A 42. lapon 
Mikszáth Két vándordeák c. müvéről olvasunk. Ez nyilván a Két koldusdiák' 
Efféle stiláris képtelenségek elég sÜTÜn fordulnak elő e kötetben: «Ekkor éltek 
a rövid novellaírók a világirodalomban». (72. 1.) A 73. lapon Riedl nem érti, 
hogy az Asztaltól-ágytól c. darab miért maradt ki annak idején a Jő palócok' 
ból. E kérdésre a válasz megvan a Hátrahagyott Iratok 8. kötetének 189. lapján. 
Akkor vált volt el feleségétől, e rajz szívének még sajgó sebeit érintette. A gyere­
kek c. rajz Annája nem Csillan Anna, hanem Gsittom. Ez a jellegzetes Mikszáth-
név többször szerepel a költő müveiben. A Timár Zsófi özvegysége című rajz 
tartalmát e kötet így meséli: «Timár Zsófi férje elhagyta öt.» A 61. lapon 
a regionálizmus fejtegetése közben azt mondja Riedl, hogy Hauptmann több-
drámája sziléziai képeket rejt magában. Hauptmann Takácsok c. drámája nem 
«rejt magában sziléziai képeket,» hiszen e dráma tárgya a sziléziai takácsok 
forrongása, jórészt egészen Sziléziában játszik. 

Node hagyjuk e szcplöket! A nagy tanár esztétikai érzékét dicséri 
az a megállapítása, hogy Mikszáth regényeinek van bizonyos két-oszlopos 
szerkezeti rendszere. Azóta sikerült megállapítanunk e szerkezet eredetét. Ez 
voltaképen a korabeli detektiv^regények módszerének felhasználása irodalmi 
értékű munkákban. Mikszáth egykori szegedi könyvkereskedője értesített arról? 
hogy a költő Szegeden csakis detektív-könyveket kért és kapott, állandóan. 
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. az okat falta. Az is nagyon értékes megállapítása Riedlnek, hogy Gusztáv Frey­
tag Die verlorene Handschrift c. regényének főgondolata a Szent Péter 
esernyőjéével azonos. Freytag regénye akkoriban friss irodalmi élmény volt 

• (1864). A világirodalmi utalások, a szellemes megjegyzések olvastán mély bánat 
fog el bennünket. Mily kár, hogy Riedl maga érett művészetével nem alakíthatta 
könyvvé Mikszáth-élményeit. A fentiek ellenére is hálát kell éreznünk azok 
iránt, akik kegyeletes gonddal tették közzé nagy tudósunknak ezt a nyomdára 
ki nem dolgozott alkotását. 

3. Mikszáth mélységes hatásának egyik legérdekesebb nyilvánulása, 
hogy egész pályáján, annak elejétől fogva s halála után is, mindig voltak 
hívei, akik nemcsak szerették, hanem rajongtak érte s elolvasták minden 
sorát. íme most is, 30 évvel a költő halála után, egy kitűnő jogász, dr. 
Kráhl Vilmos ügyvéd 161 lapnyi könyvet ír és ad ki Mikszáth a jogász 
címmel. E könyv már mint tünet is érdekes jelenség. A szerző elolvassa 
a költőnek valóban minden sorát, s e hatalmas anyagból a jogi és közigazgatási 
vonatkozásokat kiemelve megállapítja, hogy a költő korának jogi színvonalán 

-állt, nemcsak hiba nincs benne jogi szempontból, hanem még alapos és 
teljes ismeretei is voltak. A jogi szempontból laikusok tudtak, hogy Mikszáth 
mint esküdt, éveken át részt vett a magyar jogi életben s. azután azt is, 
hogy pl. a válási probléma-körben nagy jártassága volt (Különös házasság). 
A költő kedves bonhomiája miatt azt hittük, hogy jogi tudása is csak annyi, 
amennyi tréfáihoz feltétlenül szükséges volt. Most e könyv a jogi ismeretek 
alaposságával döntő bizonyítékot szolgáltat arra a tételre, hogy Mikszáth 
minden írása életbéli, vagy legalább is könyvbeli élmény volt. 

A szerző Mikszáthon túl a róla szóló irodalmat is jól ismeri. Az iro­
dalmi mükedvelöség főleg a kissé erőszakolt nem-magyar analógiákban 
jelentkezik, a kissé jogászi ízű stílusban s egyes idézetformákban. A szerző­
től a könyv végén megjelölt sajtóhibákon kívüi is akad egy-egy. Mikszáth-
nak nincs Gondolat és írás c. könyve. Talán a szerző a Babitséra gondol. 
A Homályos ügyve nem hathatott az eszlári tárgyalás, mert ez 1882—83-
ban volt, Mikszáth elbeszélése pedig először az Elbeszélések c. kötetben 
jelent meg 1874-ben, változata, Az apám ismerősei 1878-ban. Annyi bizonyos, 
hogy e könyv szerzője, a költő igaz rajongója, jogi szempontból is megvilágítva, 
csak fokozta Mikszáth éietmunkájának megbecsülését. 

RUBINYI MÓZES. 

Berze Nagy János: Baranyai magyar néphagyományok. Pécs, kiadta 
Baranya vármegye közönsége, 1940. I—III. k. 8-r., XXVIII, 802; 4 l 5 ; 623 1. 

Bánó István: Baranyai népmesék. Budapest, kiadta a Pázmány-egyetem 
bölcs, karának magyarságtud. intézete és a Franklin-társulat. 1941, 301 1. 

A Kisfaludy-Társaság Magyar Népköltési Gyűjteménye, amely — Erdélyi 
János kezdését is idesorolva — majdnem évszázados múltra tekinthet vissza, 
részint anyagi okokból, részint mert egy-egy hivatott irányítója, a vállal­
kozásnak lelke kidőlt a sorból, már régóta s újból szünetel. Változó nemze­
dékek változó célkitűzésekkel jelölték meg a népi kultúra megnyilatkozásainak 
anyaggyűjtését s az irodalomtörténet a vele párhuzamosan fejlődő etnográfia 


