KONYVISMERTETES T E05
Mikszath emberi és ir6i egyénisége hiven kirajzol6dik eléitiink Schopflin
tanulmanyéban. Ritkénesik meg, hogy vitdba szallhatnank egy-egy megjegyzésé._
vel; ha megesik, ennek bizonydra az az oka, hogy Mikszath gazdag miivészete és
folyton vagy véltoz6, vagy fejlodé vilagnézete gyakran esabit ellentétes megallapi-
tsokra. A tanulmany a 70t atyafiak és Jd paldcok elso sikerétil a negyvenéves
. ‘ir6i jubileumig kiséri végig az ir6t, kozber megvilagitja életrajzi adatait, jellemzi
minden jelentdsebb miivét, st — ami Schopflinnél szokatlan — egyik nép-
szeril regényét részletesen elemazi is, keresve a kozonségre tett nagy hatdsa
elemeit. Az ir6t népszeriisitd teljes rajzr6l lévén szd, természetes, hogy
-egztétikal észrevételeinek egy része a szakember el6tt nem ismeretlen, de ez
annyit is jelenthet, hogy a szakember e tudasara szintén Schopflin dtmutatisa
alapjan eszmélt ra egy 1910-ben irt szép essay-je olvasdsakor. Mindamellett
a kényv gazdag ujabb, finom megfigyelésekben. Hogy esak a legfontosabbat
‘emlitsem ezek koziil, ilyen pl. az is, hogy Mikszith alapjaban romantikus
ir6, témai is azok, csak a megjelenilés, az elfadas realista szellemii. E sorok
ir6ja ugvanilyennek latja Mikszathot egy késziilé. miivéhen s orommel ero-
stdik meg abban a véleményében, hogy még A kaszat vdsarls paraszt is
legfollebb «Egy kaszat vasarlé paraszt» lehetett, amilyent Mikszath életében
csak egyszer lathatott s akkor is nem kis tilzéssal rajzolta némileg ellen-
szenvessé. A Milyen a magyar iparos? Szirikija sem élethii, dltaldnosit-
haty, hanem érdekes és kivételes alak, aki Mikszath képzeletét épp kiilo-
nossége miatt ragadta mez. A mult szdzadban ezeket az alakokat a parasztsig
és iparosok tipusinak nézték. ‘

Schipflinnek természetesen nincs tere az anyag efféle részletes tir-
gyalisira (aminthogy nekiink sincs) s ez nem is fontos. A fontos az, hogy
Mikszath miiveinek Gjabb végigolvasisa termékeny volt rd nézve s régibb
megallapitdsait igen sok Gj megfigyeléssel gyarapitotta. De még fontosabh,
hogy az esztétival parosulé szépiré e megfigyelései alapjan oly szemléltetd,
meleg és hii képet rajzolt Mikszathrél, hogy a mai, Mikszathtol kissé elsza-
kadt olvasét visszaviszi a nagy humorista miiveihez s ugyanazt az olvasot
wvisszavonja aztin a maga tanulsigos szép konyvének ujra-elolvasisihoz.

A konyv irodalmunk legvonzobb ir6i arcképei kozé tartozik.

Keminyry JANOs.

Ujabl Mikszdth-irodalom. | f:"Oserzy Béla: A na y‘?lalo'c elindult.
(Mikszdth Kalmén szegedi évei.) Szeged, 1939. 273 . — 2. Riedl Frigyes:
Mikszdth Kdalmdn. Magyar Irodalmi Ritkasigok. Szerkeszti Vajthdé Laszlo.
47. szdm. Tanitvinyaival sajté ald rendezte dr. Somos Jend. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda. 118 1. —( 3. Krdhl Vilmos: Mikszith a jogdsz. Dr. Vajn
és Bokor. Budapest, 1941. 161 L \
Mikszath Kalmin az ulébbi években mindinkdbb az érdeklodés elo-
terébe keriilt. Harsdnyi Zsolt filmjei (a Noszty-fii esete Tdth Marival, s
legijabban az Eladd lirtok) njra raterelik a figyelmet Mikszath humoros
viligdra, s ez visszahat népszeriiségére, amely haldla utin . pir esztendire
ellankadt, de azutdn, mint a bavé folvo, Gjra kitort a sziklik koziil, s 6 ma
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ismét legnépszeriibb irdink egyike. Ez a réla sz0lé irodalmon is meglatszik.
Az utébbi években négy réla szolo konyv jelent meg, koztilk a Schopfling,
melyrdl e folyéGirat kiilon ismertetésben emlékezik meg. A fent jelzelt kényvek
egészhen az 0j Mikszath-kultusz érdekes nyilvinulasai.

1. Cserzy Béla 273 lapra terjedé konyve, mely elébb egy szegedi
ujsagban jelenl meg folytatisokban, Mikszathnak azokkal az éveivel foglal-
kozik, amelyeket a nagy paléc Szegeden (5ltott, mint a Szegedi Napld belss
munkatarsa. Cserzy regényes rajzot irt Mikszathnak e kiizdelmes éveirdl.
Konnyed tollal mondja el az anyagot, amelyet készen talalt a Szegedi Napld
megfeleld éviolyamaiban (1878—1892), valamint abban a két testes kotetben,
amelyekben Mikszith szegedi és szegedi targyu cikkeit gyiijtottik volt egybe,
(Szeged konyve, I—II. Mikszath Kalman : Hatrahagyott Iratok 6. és 7. kotet.
Révai Testvérek 1. RT. 1914.) A szerz0 Mikszath szegedi életél redlisan,
s6t bizonyos naturilizmussal tirja elénk. Anyaga a fenti forrdsokbol a kutatis
elolt nagyjiban kozismert. Feldolgozasinak mddjadban az a fohiba, hogy
Ovakodik minden konkrét adatt6l (évszam, ho, nap), pedig azokat forrisaiban
készen megtalilhatta volna. Ugy litszik, eloadasanak frisseségét féltelte az
adatoktdl, pedig itt-ott egy-egy konkrétum még az érdeklddés elmélyitésére
is alkalmas. De még igy is tanulsdggal olvashatja a kutaté is ezt a kotetet.
Enyedi Lukdcsrol (Mikszath kiting szerkesztojérdl), Gelléri Morrol (hiiséges
munkatarsirol), a Szegedi Napld belsé életérol, Szeged akkori életérol (foleg
az drvizr6l) kapunk megkapé rajzokat. Sokszor visszatér a szerzo Felmayer
Janosra, aki «Janos tr» “éven allaidéan szerepel Mikszdith szegedi cikkeiben.
A koltd szerelmei is ujabb megvildgitist nyernek. (Gajdacsi koesméros
llonka lednya irdnt érzett szerelme, valamint az Enyedi Lukécs feleségével
kapesolatos pirbajtigy.) A mulatsdgos kionyv stilusa sokhelyt pongyola, olyan
tévedések is vannak benne, hogy pl. Tisza Kialman grofi cimet kapott (258,
L). Egyhelyt a szerz6 hését (pedig nagyon szereti) ilyen stilaris elnagyolashol
nem atallja perfidnek nevezni. A 134. lapon ezt olvassuk: «Azok az
emberek, akik verejtékezve kiizdottek a megvadult elem ellen, egy-eqy élé
leétségbeesések voltak.»

A konyv irodalomtorténeti érdekit anyagdhdl klemelJﬁk a kovetkezd
lejtegetéseit: Az apdam ismerdser c. regényt, melynek folfedezése a hagya-
tékot rendez6 munka egyik legfeltindbb eredménye volt, Cserzy szerint
Mikszath (79—81.1.) alig két nap alatt irta. TArsai megtréfalasira, egy vidéki
utazés helyett bezdrkézott szobdjiba és reggeltél estig dolgozott. Alnevei
hasznalatira vonatkozélag Cserzy fejtegetése megerdsiti errdl valé véleme-
nyiinket. (L. a Mikszdath Kalmdn élete és miiver ¢. munkaban, a Bibliografia
bevezetését, valamint a Mikszdth dlnevei c. cikket az Irodalomtérténetben.)
A 185. lapon azt az érdekes adatot olvassuk, hogy valaki Mikszathnak
Szeged pusztuldsa c. konyvét — a koltd tudta nélkill — dramatizalva eld-
adatta Zentan. Ez tehdt az elsé dramatizalt Mikszath-darab s egyben az
elsé Mikszath-pligium is. Egy szegedi polémiaban Mikszath azt irta (261.1.)
hogy «undorodik» az ujsigiréi foglalkozastél. Erdekes A {6t atyafiak cimének
keletkezése is. (271. 1) A 236. lapon megludjuk, hogy Mikszithnak egy
elbeszélését, mely a Févarosi Lapokban jelent meg, a Heimal c. német
folyoirat is kiadta Oppel Mario jeles forditasaban.
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2. Riedl Frigyesnek Mikszath K&lmanrdl sz6l6 1913—14. évi egyetemi
eléadasait Vajthé Laszl6 adta ki, a Magyar Irodalmi Ritkasdgokban. A kitiin6
szerkeszté bokros érdemeit nem kevesbithetik az efféle kotetek kiaddsaval
jard bajok. A hii tanitvinyok igvekeznek a szeretett professzor szavait
lehetoleg betii szerint foljegyezni. A sajté ald rendezdk kegyeletes keze
viszont alig véltoztathat a szovegen. Igy alakul ki az a furcsa helyzet, hogy
bizony sok kifogds emelhetd e kotet ellen. Ried! eldadasa lebilineseld, érdek-
keltd és szellemes volt. Néha nagyon tavoli kapesolattél sem riadt vissza,
hogy tanitvianyai érdeklédését ébren tartsa. Azt is kénytelenek vagyunk meg-
jegvezni, hogy Riedl maga egyetemi eldaddsainak sokszorositisitol nem
volt elragadtatva, sokszor panaszkodott e feljegyzések pontatlansiga, néha
feliiletessége miatt is. Igy sem a kiadok nemes igyekvését, sem a nagy tanar
tiszta érdemeit nem sértjiikk, ha azt allitjuk, hogy ez a kotet inkabb mint’
emlék érték.

A keletkezése Ota megjelent Mikszilh-irodalom j6val talhaladta e kotet
megéllapitdsait. A fentiek megértése utin nem lesz meglepd, ha fejtegetésének
némi kis Osszevisszasidgira mutatunk ra. A ragyogé szellem pompis meg-
nyilvanuldsai stlyos targyi tévedésekkel véltakoznak. Mily szép pl. a Hiite-
lenhez c. Mikszath-vers magyarazata. (18. 1.) Kozvetlen ezutin viszont a 22,
lapon olyan nagyon vitathat6 kijelentést olvashatunk, hogy a palécok — kunok
voltak. Riedl elkalandoz6 médszere szerint most ho fejtegetést kapunk a
— kunokrél. A 28. lap szerint Mikszath elsd karcolatit «hasbil» irta. Ez
a kifejezés sem alaki, sem tartalmi szempontbhél nem helytillé. A 25. lapon
azt olvassuk, hogy Apponyi «6blos hangja megkondult.» Minden tankdnyvben .
meg van irva, hogy a Jo palocok mikor jelent meg. A Riedl-kGtet szerint
1887-ben ! (72. 1.)

A szabad el6adds terminciogiai pontatlanséga is szembetiing. Hallunk
itt «humoros szatirikusr6l» (13. 1) és «szalirikus iréniarél.» A 42. lapon
Mikszath Két vandordedk c. mivérdl olvasunk. Ez nyilvan a Két koldusdidk-
Efféle stilaris képtelenségek elég siiriin fordulnak eld e kitetben : «Ekkor éltek
« rovid novellairok a vilagirodalomban». (72. 1) A 73. lapon Riedl nem érti,
hogy az Asztaltdl-Ggytdl c. darab miért maradt ki annak idején a Jd paldcok-
bol. E kérdésre a valasz megvan a Hatrahagyott Iratok 8. kotetének 189. lapjan.
Akkor valt volt el feleségétol, e rajz szivének még sajgo sebeit érintette. A gyere-
kek c. rajz Anndja nem Csillan Anna, hanem Csillom. Bz a jellegzetes Mikszath-
név tobbszor szerepel a koltd miiveiben. A Timdr Zsdfr Gzvegysége cimii rajz
tartalmdt e kotet igy meséli: «Timar Zsofi férje elhagyta 6t» A 61. lapon
a regiondlizmus fejtegetése kizben azt mondja Riedl, hogy Hauptmann tébb
draméja sziléziai képeket rejt magaban. Hauptmann Takdcsok ¢. drimija nem
«rejt magiban sziléziai képeket,» hiszen e drima targya a sziléziai takdcsok
forrongésa, jorészt egészen Sziléziaban jatszik.

Node hagyjuk e szeploket! A nagy tanar esztétikai érzékét dicséri
az a megéllapitisa, hogy Mikszath regényeinek van bizonyos két-oszlopos
szerkezeti rendszere. Azdta sikeriilt megéllapitanunk e szerkezet eredetét. Ez
voltaképen a korabeli detektiv-regények médszerének felhasznilisa irodalmi
értékii munkakban, Mikszath egykori szegedi kinyvkereskeddje értesitett arr6l
hogy a kolté Szegeden csakis detektiv-kinyveket kért és kapott, Allandéan
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az okat falta. Az is nagyon értékes megéllapitisa Riedlnek, hogy Gusztiv Frey-
tag Die verlorene Handschrift c. regényének fégondolata a Szent Péler
esernydjéével azonos. Freytag regénye akkoriban friss irodalmi élmény volt

-(1864). A vilagirodalmi utalisok, a szellemes megjegyzések olvastin mély binat

fog el benniinket, Mily kér, hogy Riedl maga érett miivészetével nem alakithatta
konyvvé Mikszith-élményeit. A fentiek ellenére is halat kell érezniink azok
irdnt, akik kegyeletes gonddal tették kozzé nagy tudésunknak ezt a nyomdira
ki nem dolgozott alkotdsit. )

3. Mikszath mélységes hatdsdnak egyik legérdekesebb nyilvinulasa,
hogy egész palydjan, annak elejétil fogva s haldla utin is, mindig voltak
hivei, akik nemecsak szerették, hanem rajongtak érte s elolvastdk minden
sordt. Ime most is, 30 évvel a kolté halila utdn, egy Kkitiné jogasz, dr.
Krahl Vilmos tigyvéd 161 lapnyi kionyvet ir és ad ki Mikszdth a jogisz
cimmel. E kinyv mér mint tiinet is érdekes jelenség. A szerz6 elolvassa
a koltonek valoban minden sordt, s e hatalmas anyagh6l a jogi és kdzigazgatasi
vonatkozisokat kiemelve megéallapitja, hogy a kolt6 kordnak jogi szinvonalin
allt, nemecsak hiba nincs benne jogi szempontbél, hanem még alapos és
teljes ismeretei is voltak. A jogi szempontbél laikusok tudtik, hogy Mikszith
mint eskiidt. éveken &t részt vett a magyar jogi életben s azutan azt is,
hogy pl. a vildsi probléma-kérben nagy jartassiga volt (Kiilonos hdzassag).
A kol kedves bonhomidja miatt azt hittitk, hogy jogi tudésa is esak annyi,
amennyi tréfiihoz feltétleniil sziikséges volt. Most e kdnyv a jogi ismeretek
alapossigival dontd bhizonyitékot szolgiltat arra a tételre, hogy Mikszath
minden irdasa életbeli, vagy legaldbb is kényvbeli élmény volt.

A szerz6 Mikszathon tdl a réla sz6lé irodalmat is jol ismeri. Az iro-
dalmi miikedveloség foleg a kissé erdszakolt nem-magyar analdgidkban
jelentkezik, a kissé jogszi izii stilusban s egyes idézetformakban. A szerzi-
tol a kdnyv végén megjeldlt sajtéhibakon kiviii is akad egy-egy. Mikszéth-
nak nines Gondolat és irds c. kimyve. Taldn a szerzi a Babitséra gondol.
A Homdlyos iigyre nem hathatott az eszliri targyalds, mert ez 1882—83-
ban volt, Mikszith elbeszélése pedig eloszor az Elbeszélések e. kdtethen
jelent meg 1874-ben, véltozata, Az apdm ismerdsei 1878-ban. Annyi bizonyos,
hogy e konyv szerzdje, a kolté igaz rajongGja, jogi szemponth6l is megvildgitva,
csak fokozta Mikszath életmunkdjanak meghecsiilését.

Rusinyr Mozes.

Berze Nagy Janos: Baranyai magyar néphagyomdnyok. Pécs, kiadta
Baranya virmegye kozonsége, 1940. I—IIL k. S-r., XXVIII, 802; 415; 623 1.

Bang Istvdn : Baranyai népmesék. Budapest, kiadta a Pizmény-egyetem
béles. kardnak magyarsdgtud. intézete és a Franklin-tarsulat. 1941, 301 1.

A Kisfaludy-Tarsasig Magyar Népkiltési Gyiijteménye, amely — Erdélyi
Janos kezdését is idesorolva — majdnem évszizados multra tekinthet vissza,
részint anyagi okokbél, részint mert egy-egy hivalott irdnyitéja, a vallal-
kozasnak lelke kid6lt a sorb6l, mar régéta s 4jhol sziinetel. Viltoz6 nemze-
dékek valtozé célkitlizésekkel jelolték meg a népi kultdra megnyilatkozisainak
anyaggylijtését s az irodalomtérténet a vele parhuzamosan fejléds etnografia



